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Kristina Bedijs

Schlagt Verstandlichkeit Diversitat — oder schafft Diversitat
Verstandlichkeit?

Zu Moglichkeiten und Grenzen gendersensibler Sprache in der Leichten Sprache

Intelligibility over diversity — or intelligibility through diversity? On the possibilities and
limits of gender-fair language in German Easy Language — Abstract

The goal of using Easy Language is to increase accessibility of texts in standard and specialized
language for persons with a limited understanding of German. This usually entails a reduction of
linguistic complexity. Gender-fair language, on the other hand, intends to address and mentally
include persons of all genders — which, in practice, often implies a higher degree of complexity. It
is therefore rarely recommended to combine both approaches, though empirical data on this
matter has not been collected as of yet. In contrast, gender-fair language is more precise than
the use of a generic masculine and could therefore help to prevent misunderstandings as to
gender. The paper explores how gender-fair strategies can be integrated into German Easy
Language, and to which extent this is a reasonable goal. We argue that several known gender-
fair strategies, notably the disclaimer, could be part of Easy Language without causing communication
barriers.

1 Einfuhrung

Leichte Sprache ist eine Varietat des Deutschen, die mit dem Ziel entwickelt wurde,
Texte fur Zielgruppen mit Verstandnisschwierigkeiten zuganglich zu machen (vgl. u. a.
Bock 2018; Bredel/Maal 2019). Dies bedeutet oft eine Reduktion der sprachlichen
Komplexitat im Sinne der Inklusion. Auch die Sichtbarmachung geschlechtlicher Vielfalt
durch sprachliche Gendersensibilitat hat mehr Inklusion zum Ziel — die allerdings oft mit
einer Steigerung der Komplexitat einhergeht. Obwohl also Leichte Sprache und Gender-
sensibilitdt den Anspruch haben, durch Sprachlenkung fur mehr Inklusion einzutreten,
scheint es auf den ersten Blick widersprichlich, beides zusammenzubringen.

Empirische Befunde und darauf fundierte Begriindungen, weshalb gendersensibles
Formulieren nicht fir den Einsatz in Leichter Sprache geeignet sei, liegen bislang nicht
vor. Dabei spricht einiges dafur, in den beiden Lenkungsansatzen eine Schnittmenge zu
erkennen und Maoglichkeiten der Vereinbarkeit auszuloten. Der vorliegende Beitrag zeigt
Passungen und gegenlaufige Ziele von Leichter und gendersensibler Sprache auf und
stellt Uberlegungen zur Integration unterschiedlicher “Gender’-Strategien in Leichter
Sprache an.

http://www.trans-kom.eu/bd14nr01/trans-kom_14_01_08_Bedijs_Gender.20210517.pdf
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2 Ziele der Leichten Sprache und der gendersensiblen Sprache

2.1 Leichte Sprache: Hilfe bei Verstandnisschwierigkeiten

Sprache hat den grundlegenden Zweck, dass Menschen sich untereinander verstandigen
kénnen. Ausgebaute Sprachen haben sich zu dul3erst komplexen Systemen entwickelt,
die es ermdglichen, jedes denkbare Thema auf viele verschiedene Weisen zu verbali-
sieren, beispielsweise in unterschiedlichen Varietaten (dialektal oder sozial beeinflusste
Varianten) und Registern (in Abhangigkeit von der Kommunikationssituation eingesetzte
Varianten). Beherrschen Angehdrige der Sprachgemeinschaft ein Register oder eine
Varietat nicht oder nur unzureichend, bedeutet dies ein eingeschranktes Verstandnis von
so produzierter Kommunikation. Einige typische Beispiele:

Dialektsprechende werden schlechter verstanden, je weiter sie sich von ihrem
eigenen Dialektraum entfernen.

Jugendliche nutzen Jugendsprache, um sich einen “Verstehensraum” mit inrer Bezugs-
gruppe zu erschaffen, von dem sie Erwachsene ausgrenzen kénnen.

Expert*innen verwenden die Fachsprache ihrer Disziplin, die fur Aufenstehende
nicht ohne tiefere Fachkenntnisse zuganglich ist.

Die Kommunikation von Fachinhalten an ein Laienpublikum ist bereits seit Jahrzehnten
ein wichtiges Thema der Fachkommunikationsforschung und der Wissenschafts-
kommunikation. Menschen, die bereits zur Standardsprache nur eingeschrankten
Zugang haben, benétigen auch hier Vermittlung, um im Alltag selbstbestimmt handeln
zu kénnen. Aus dieser Erkenntnis heraus ist in jingerer Zeit der Forschungsbereich
Barrierefreie Kommunikation entstanden, der die ErschlieRung von Fach- und Alltags-
inhalten fir Menschen mit unterschiedlichen Einschrankungen (kérperlich und/oder
kognitiv) zum Ziel hat:

Barrierefreie Kommunikation umfasst alle MaBnahmen zur Einddmmung von Kommuni-
kationsbarrieren in unterschiedlichen situationalen Handlungsfeldern. Kommunikations-
barrieren kdnnen mit Blick auf die Sinnesorgane und/oder die kognitiven Voraussetzungen
der Kommunikationsteilnehmer(innen) bestehen sowie mit Blick auf die sprachlichen,
fachsprachlichen, fachlichen, kulturellen und medialen Anforderungen, die Texte an die
Rezipient(inn)en stellen. [...] (Maafy/Rink 2019: 20)

Barrierefreie Kommunikation soll Menschen eine gleichberechtigte Teilhabe am Alltags-
leben ermdglichen, indem wichtige Kommunikate flr besondere Bedurfnisse angepasst
werden. Innerhalb der barrierefreien Kommunikation werden verschiedene Varietaten
entwickelt, die die Verstandlichkeit erhéhen sollen: Einfache Sprache, Leichte Sprache,
Biirgernahe Sprache, Versténdliche Sprache, Klare Sprache, Leicht Lesen (vgl. u. a.
Bock 2014: 17ff.; Lange 2018: 75; Bock/Pappert demn.). Diese Varietaten sind unter-
schiedlich stark reguliert und zielen auf eine unterschiedlich starke Vereinfachung der
Sprache. Leichte Sprache ist dabei die Varietat, die hochstmdgliche Verstandlichkeit
ermaoglichen soll und dabei Zielgruppen in den Blick nimmt, die aus unterschiedlichen
Grunden Schwierigkeiten mit dem Verstandnis von Texten in Fachsprache und auch in
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Standardsprache haben, darunter funktionale Analphabet*innen, Sehbehinderte, Hor-
geschadigte, Immigrant*innen mit (noch) geringen Deutschkenntnissen (vgl. u. a. Bredel/
Maal’ 2016: 139ff.). Um ihnen mehr selbststéandige Teilhabe am Alltag zu ermdglichen,
werden Texte, die bisher nur in bespielsweise behoérdlicher Sprache, juristischer/medi-
zinischer Fachsprache oder zu komplexer Standardsprache vorlagen, intralingual Uber-
setzt und als zuséatzliches Angebot zur Verfiigung gestellt. Dabei geht es nicht darum,
die Ausgangstexte zu ersetzen: Leichte Sprache ist als Erganzung zu verstehen. Texte
in Leichter Sprache sind in der Regel nicht justiziabel (vgl. Maal® 2019: 286). Idealiter
sind deshalb beide Versionen parallel zu lesen, wodurch sich auch ein Lerneffekt ein-
stellen kann (vgl. Bredel/Maal’ 2016: 56f.). Fir Teile der Zielgruppe ist Leichte Sprache
eine Bruckenvarietat, die ihnen so lange Hilfestellung beim Verstandnis komplexerer
Texte bietet, bis sie ausreichende Kompetenzen fur die Originaltexte besitzen (vgl.
Bredel/Maal 2016: 57).

2.2 Gendersensible Sprache: fiir Vielfalt und Prazision

Weniger klar umrissen sind die Bestrebungen um gendersensible Sprache, flr die auch
Bezeichnungen wie gendergerechte Sprache, gender-fair language, geschlechtsneutrale
Sprache oder ganz kurz Gendern gelaufig sind.” Im individuellen Gebrauch kommt
sowohl eine quasi-synonyme Verwendung der Bezeichnungen vor als auch der Versuch,
die Gegenstande mehr oder weniger trennscharf voneinander abzugrenzen. Als Ziele in
Betracht kommen beispielsweise:

die Schaffung/Erhéhung sprachlicher Sichtbarkeit von Frauen,

die Uberwindung eines bindren Geschlechtersystems, das nur Manner und Frauen
“kennt”,

die korrekte Adressierung von Frauen, Mannern und anderen Geschlechtsidentitaten,
die Genderneutralisierung durch Entfernung aller Geschlechtsreferenzen.

Eine einheitliche Terminologie existiert bislang nicht. Im vorliegenden Beitrag soll die
Bezeichnung gendersensible Sprache das Bestreben bezeichnen, Sprache im Sinne
einer geschlechtervielféltigen Reprasentation zu verwenden, sodass Personen weder
diskriminiert noch unsichtbar gemacht werden. Bei den Strategien zur Formulierung von
Texten im Hinblick auf eine umfassende sprachliche Reprasentanz der Geschlechter
handelt es sich im Grunde um eine Anwendung des “Gender Mainstreaming” auf
Sprache. Das wohl bekannteste Element gendersensibler Sprache (aber bei Weitem
nicht das einzige) ist die Suche nach Alternativen zum traditionell als “generisch”
verwendeten Maskulinum, vereinzelt auch treffender als geschlechteriibergreifend

1 Da es m. E. bei der Diskussion um die Behandlung von Geschlecht und Gender in der Sprache nicht
nur darum geht, Gerechtigkeit in der auersprachlichen Realitat herzustellen, sondern in erster Linie
sensibel mit der Tatsache umzugehen, dass sich die komplexe Realitdt von Geschlecht nicht
abschlieRend durch die Anwendung der drei grammatischen Genera Maskulinum, Femininum und
Neutrum darstellen Iasst, verwende ich in diesem Beitrag das Attribut “gendersensibel”.
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intendiertes Maskulinum bezeichnet (z. B. Pettersson 2011: passim; Kotthoff/Nubling
2018: 121; Burkhardt 2021: passim).

Wahrend Leichte/Einfache Sprache ein Zusatzangebot fur Personen mit verschie-
denen Arten von Verstandnisschwierigkeiten ist, soll gendersensible Sprache nicht
neben “dem eigentlichen Text” stehen, sondern als Option in jedem beliebigen Kontext
wahlbar sein, von der Stellenanzeige Uber den Zeitungsartikel bis hin zur mundlichen
Rede. In einigen Kontexten — insbesondere in der externen Kommunikation einiger
Verwaltungen und Firmen — ist “Gendern” bereits Vorschrift.? Zumeist existiert dann auch
ein Regelset in Form eines Leitfadens, das in diesem Rahmen anzuwenden ist. Wie eng
die Regeln gefasst sind, auch wie deutlich die Vorschrift ausformuliert und angewendet
wird, variiert. Publikationen aus dem Bereich der Genderlinguistik bieten (bislang) vor
allem Orientierung und Einordnung auf der Basis sprachtheoretischer und empirischer
Forschung, keine Forderungen nach einheitlichen Regeln — nicht zuletzt weil gender-
sensible Sprache kein rein fachinterner Diskurs ist und Veranderungen des allgemeinen
Sprachgebrauchs von der Sprachgemeinschaft mitgetragen, bestenfalls mitentwickelt
werden mussen.

2.3 Schnittmenge Inklusion?

Leichte Sprache stellt intralinguale Ubersetzungen in eine weniger komplexe Sprachvarietét
zur Verfugung — Ziel ist die Inklusion von Menschen mit Verstandnisbeeintrachtigungen
durch Teilhabe am alltdglichen Leben. Gendersensible Sprache gestaltet in jedem
beliebigen sprachlichen Kontext die Geschlechtsadressierung praziser oder neutral —
Ziel ist die Inklusion von Menschen durch sprachliche Reprasentation. Beiden Lenkungs-
bestrebungen gemeinsam ist das Einbeziehen von mehr Menschen, die sonst (sprachlich
und/oder gesellschaftlich) zu wenig bertcksichtigt werden, mit Hilfe sprachlicher Mittel.

Auch in Bezug auf die anvisierten Nutzenden von Leichter Sprache und gender-
sensibler Sprache ist eine Schnittmenge vorhanden. Leichte-Sprache-Adressierte sind
Menschen jeglicher Geschlechtsidentitat, und sie erleben dieselbe Geschlechtervielfalt
in ihrer Umwelt wie Menschen, die Standard- und Fachsprache rezipieren — es ist daher
relevant, dass sie sich tatsachlich adressiert fihlen, und dass ihnen Informationen mit
Genderrelevanz auf verstandliche und zugleich gendersensible Weise bereitgestellt
werden.

Wahrend sich einige Akteur*innen im Bereich der gendersensiblen Sprache durchaus
bemduhen, die Verstandlichkeitsproblematik und Inklusionsanforderungen einzubeziehen
(vgl. u. a. Diewald/Steinhauer 2017: 4; geschicktgendern 2019a), wird aus der Perspektive
der Barrierefreien Kommunikation eine Integration gendersensibler Optionen in Leichte
Sprache bisher kaum empfohlen. Leichte-Sprache-Ratgeber, Regelwerke und Fach-
aufsatze machen “Gendern” gar nicht zum Thema (z. B. Bredel/Maaf3 2016; Bock 2019),

2 Vgl u. a. die Regelungen der Stadt Hannover (Landeshauptstadt Hannover 2019), der Stadt Libeck
(Hansestadt Libeck 2019), der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD 2020), Microsoft
Deutschland (Auksutat 2020).
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handeln es in aller Kiirze ab mit dem Hinweis, dass “Gendern” in Leichter Sprache keine
Prioritat habe (z. B. Maall 2015), behaupten, dass “[glendergerechte Sprache und
Barrierefreiheit [...] sich weitgehend aus[schlieRen]’ (Halbritter 2020a) oder dass
umgekehrt “die Regeln der Leichten Sprache [...] mit gendergerechter Sprache vereinbar”
seien, ohne dies genauer zu erlautern (geschicktgendern 2019a).

Das Leichte Sprache Regelbuch formuliert als ethisches Grundprinzip der Leichten
Sprache: “Verstandlichkeit schlagt im Zweifelsfall andere Kriterien (wie z.B. eine
geschlechtergerechte Sprache) ” (Maall 2015: 85), daraus folgt: “Die Forschungsstelle
Leichte Sprache priorisiert Verstandlichkeit vor politischer Korrektheit und verzichtet auf
das Gendern” (Maal} 2015: 74). Maaf’ und Bredel aulern sich auch im Duden-Ratgeber
“Richtig gendern”:

[...] Das hochste Ziel von Texten in Leichter Sprache ist gute Verstandlichkeit. Gerade
durchgangige Doppelnennungen [...] erhéhen aber die Komplexitat von Texten oft ganz
erheblich; Klammerschreibungen oder das Binnen-l setzen ein Wissen Uber Konventionen
voraus, Uber das nicht alle Adressatinnen und Adressaten verflgen. [...] Wir selbst raten
dazu, auf das Gendern Uberall dort zu verzichten, wo es die Verstandlichkeit des Texts
beeintrachtigt. Ein Hinweis zu Beginn des Textes, dass Frauen immer mitgemeint sind, kann
hier das Mittel der Wahl sein. [...]

(Maald/Bredel: Einschub bei Diewald/Steinhauer 2017: 51)

Bei Ballstaedt (2019) heil’t es sogar allen linguistischen Erkenntnissen der letzten
Jahrzehnte® zum Trotz: “Man sollte sich riickbesinnen, dass mit dem generischen
Maskulinum eine Gattung oder Gruppe bezeichnet wird, in der das biologische
Geschlecht, welcher Art auch immer, keine Rolle spielt” (Ballstaedt 2019: 77). Antos
spielt Leichte Sprache und gendersensible Sprache gegeneinander aus, indem er
voneinander getrennt vorgebrachte sprachkonservative Kritik an zwei Ansatzen,
Sprache aus ethischen Beweggriinden inklusiver zu gestalten, in einen gemeinsamen
Kontext riickt und einen Wirtschaftswissenschaftler ausgiebig zitiert, der als Vorsitzender
des rechtskonservativen und sprachpuristischen Vereins Deutsche Sprache e.V. in
dessen Zeitschrift Sprachnachrichten den “Genderwahn™ zur noch heftigeren Kontro-
verse als den “Streitfall Leichte Sprache” hochschreibt (Antos 2017: 135).
Méoglichkeiten von Sprachlenkung sind allerdings jenseits von Polemiken zu suchen,
die Eingriffe in Sprache grundsatzlich ablehnen. Gendersensibilitat in Leichter Sprache
verlangt die Harmonisierung von zwei Zielen, die einander teilweise entgegenstehen.
Texte kdnnen nicht gleichzeitig die Ziele der Leichten Sprache und der gendersensiblen
Sprache berucksichtigen, wenn die Kriterien eines der beiden Lenkungsansatze absolut
priorisiert werden und der andere Ansatz damit verworfen wird. Schubert fihrt die Idee

3 Exemplarisch sei hier der Uberblick zu mentalen Représentationen des generischen Maskulinums von
Braun u. a. (2005) genannt, der sehr deutlich zeigt, dass Texte mit ausschlieBlich maskulinen Personen-
bezeichnungen in der Vorstellung der Proband*innen die wenigsten Frauen erzeugen.

4 Hierbei handelt es sich um einen polemischen Begriff, den Gegner*innen jeglicher Beschaftigung mit
genderbezogenen Fragestellungen zur Diskreditierung verwenden. Wissenschaftlerinnen im Bereich
Gender Studies wird haufig eine “Gender-ldeologie” unterstellt. Beliebt unter Gegner*innen ist auch der
pejorative Begriff “Gender-Gaga”. Alle drei Begriffe tauchen in 6ffentlichen Diskussionen und auch
manchen Medien immer wieder auch im Kontext gendersensibler Sprache auf.
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der dynamischen Aquivalenz an, die er als “Abriicken von der intuitiveren Vorstellung
eines Maximums hinsichtlich eines einzigen Kriteriums zugunsten der komplexeren
Vorstellung eines Optimums, also eines austarierten Gleichgewichts vieler Kriterien”
(Schubert 2007: 206) interpretiert:

Wenn von Optimierung die Rede ist, so ist dies also nicht nur ein eleganteres Wort fiir das
Streben nach dem maximal Erreichbaren hinsichtlich eines einzigen Kriteriums, sondern es
ist das Erzielen eines Optimums im eigentlichen Wortsinne, also eines austarierten Gleich-
gewichts nichtmaximaler Zustande auf mehreren, zum Teil gegenlaufigen Skalen.
(Schubert 2007: 331)

Im vorliegenden Fall sind die Skalen zum einen “grétmogliche Verstandlichkeit”, zum
anderen “groRtmdgliche Gendersensibilitat”. Um sie auszubalancieren, ist zu fragen,

welche gendersensiblen Strategien zur Verfligung stehen,

inwieweit diese unter Berlcksichtigung der Leichte-Sprache-Regeln anwendbar
sind,

ob die Leichte-Sprache-Regeln erweitert werden kénnen.

Schubert weist auBerdem darauf hin, dass “bei verschiedenen Textsorten bei der
Ermittlung des Optimums unterschiedliche Kriterien unterschiedlich schwer wiegen”
(Schubert 2007: 206). Auch dieser Gedanke ist bei gendersensibler und Leichter
Sprache relevant. Bereits fiir beide Bereiche separat betrachtet, ist feststellbar, dass
bestimmte Kommunikate eine Optimierung starker erfordern als andere: Je gréRer das
potenzielle Publikum eines standard- oder fachsprachlichen Textes und je alltags-
relevanter sein Inhalt ist, desto notwendiger ist die Bereitstellung einer Version in
Leichter Sprache. Je allgemeiner ein Text adressiert ist, desto relevanter ist eine prazise
Gendersensibilitat.

3 Zu hohe Textkomplexitat durch “Gendern”?

Gegen gendersensible Sprache wird oft argumentiert, das Deutsche habe mit dem
generischen Maskulinum eine einfache Mdoglichkeit, alle Menschen unabhangig vom
Geschlecht zu adressieren.® Dabei handelt es sich allerdings lediglich um die gesell-
schaftliche Konvention, in Texten nur maskuline Personenbezeichnungen zu verwenden
und Frauen (inzwischen manchmal auch Geschlechter jenseits des traditionellen binaren
Systems) “mitzumeinen” bzw. “mitzuverstehen”. Eine grammatische Regel, nach der sich
beispielsweise behoérdliche oder juristische Texte zu richten hatten, ist es nicht, auch
wenn dies in der Argumentation oft behauptet oder suggeriert wird (vgl. Diewald 2018:
288). Tatsachlich bedeutet die ausschlielliche Verwendung des Maskulinums einen
messbaren gedanklichen Aufwand, sodass wir mitnichten von einer etablierten,

5 Nachzulesen in praktisch jedem Text im deutschsprachigen Feuilleton, der sich gegen den Einsatz
gendersensibler Sprache richtet. Als sprachwissenschaftliche Referenz wird meist der emeritierte
Germanist Peter Eisenberg zitiert, der mit der Trennung von Genus und Sexus argumentiert (vgl. u. a.
Eisenberg 2018a,b, 2020, 2021).
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grammatikalisierten Norm sprechen kénnen, die problemlos korrekt erkannt wird.® Es
erfordert eine erhéhte Denkanstrengung fir Frauen, um zu wissen, ob sie mitgemeint
sind oder nicht — ahnlich wie die Entscheidung, “wir” inklusiv oder exklusiv zu inter-
pretieren (“wir gehen ins Kino” — “wir, aber du nicht” oder “wir und auch du”?). In vielen
Situationen ist es auch flr Manner relevant zu wissen, ob mit maskulinen Formen nur
Manner gemeint sind oder alle.

Wurden die maskulinen Formen des Deutschen tatsachlich geschlechtsneutral
interpretiert, missten Texte, die so formuliert sind, mentale Bilder hervorrufen, die ein
absolut ausgewogenes Verhaltnis von Geschlechterdiversitat zeigen. Tatsachlich legen
psycholinguistische Studien jedoch nahe, dass bei Bezeichnungen fir Menschen das
grammatische Genus direkt auf das biologische Sexus bezogen wird und deshalb
Manner mental deutlich starker reprasentiert sind — und zwar umso mehr, wenn die im
Text verwendeten Substantive mit gesellschaftlich eher Mannern zugeschriebenen
Rollen verknupft sind. Im Bereich der Standardsprache zeigen mehrere psycholingu-
istische Studien (u. a. Braun u. a. 2005; Braun u. a. 2007; Horvath u. a. 2016), dass bei
der Verwendung der Paarform oder des Binnen-l (vgl. unten) in Texten auch Frauen
mental reprasentiert sind (wenngleich langst nicht paritatisch), wahrend Texte im
geschlechteribergreifend intendierten Maskulinum besonders haufig spezifisch inter-
pretiert werden, also hauptsachlich mentale Bilder von Mannern erzeugen. Dies hat
umgekehrt zur Folge, dass Madchen und Frauen (sowie Menschen mit anderer
Geschlechtsidentitat) sich sprachlich unterreprasentiert wahrnehmen und beispiels-
weise bestimmte Berufe nicht fir sich in Betracht ziehen, auch weil die realen weiblichen
Vorbilder medial ebenfalls zu wenig prasent sind (vgl. u. a. Vervecken/Hannover 2015).
Hier perpetuiert sich also ein realer Missstand durch sprachlichen Konservatismus.

Des Weiteren steht gegen gendersensibles Formulieren oft im Raum, dass solche
Texte schlechter lesbar und schlechter verstandlich seien als Texte, die das generisch
intendierte Maskulinum verwenden. Genderzeichen und andere Genderstrategien wirden
vom reinen Textinhalt ablenken. Diese Sorge kann im Bereich der Standardsprache als
unbegrindet gelten: Der Effekt von genderneutralen Formen auf die Verstandlichkeit
und das Behalten eines Texts ist so klein, dass er vernachlassigt werden kann (vgl. u. a.
Friedrich/Heise 2019).

Im Bereich der Leichten Sprache ware ein vermindertes Textverstandnis in der Tat
ein sehr relevantes Argument gegen den Einsatz gendersensibler Formulierungen.
Wenn jedoch bereits fur die Standardsprache gilt, dass das generisch intendierte
Maskulinum ambivalent interpretiert wird, muss fur die Leichte Sprache erst recht die
Frage gestellt werden, wie Personen der Zielgruppen mit der Anforderung, Maskulina
generisch zu interpretieren, kognitiv zurecht kommen. Die Forderung der Barrierefreien
Kommunikation an die Leichte Sprache ist, dass sie Sachverhalte so prazise und gleich-
zeitig so einfach wie mdglich darstellen soll. Dies erfordert notwendigerweise an vielen
Stellen eine Komplexitatsreduktion. Sprachliche Préazision bedeutet allerdings auch,

6 Ausfuhrliche Bemerkungen hierzu sowie Literaturhinweise vgl. Diewald (2018).
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dass das verwendete Genus keine semantischen Ambivalenzen erzeugt: “Eine prazise
Sprache ist eine gerechte Sprache” (Wampfler/Bamert 2017). Die Textoberflache muss
maximal konkret, ohne Subtext, ohne Bildlichkeit, ohne Ambiguitat formuliert werden
(vgl. Bredel/Maal 2016: 517ff.), da viele der Adressierten nicht in der Lage sind, diese
unausgesprochenen Elemente zu erfassen und eindeutig aufzulésen. Disambiguierung
muss auf der Textoberflache stattfinden, ein “mitgemeint” kann es in der Leichten
Sprache nicht geben.

Im Bereich der Standardsprache arbeiten Linguist*innen und Genderforscher*innen
in Wissenschaft und Praxis schon langer daran, die sprachliche Reprasentation der
Geschlechtervielfalt zu erhéhen und damit die ohnehin stattfindenden gesellschaftlichen
Veranderungen hin zu mehr Chancengerechtigkeit abzubilden (z. B. Erich 2021, Lobin
2021). Hierbei sollten allerdings auch die Zielgruppen der Leichten Sprache unmittelbar
einbezogen werden. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass sie anders auf das
generisch intendierte Maskulinum reagieren als Menschen, die in der Standardsprache
kommunizieren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie maskuline Formen genauso
mit Bezug auf ein biologisches Sexus verarbeiten, oder dass dieser Effekt bei ihnen
sogar noch starker ist als bei den entsprechenden Experimenten zur Standardsprache.
Fir sichere Erkenntnisse miussten diese Tests noch einmal mit Leichte-Sprache-
Adressierten aus den verschiedenen Zielgruppen durchgeflhrt werden. Jedoch sind
zumindest einige dieser Zielgruppen mit Deutsch oder einer anderen Standardsprache
vertraut (nur nicht ausreichend in der Lage, darin zu kommunizieren) und damit auch mit
den sprachlichen Verfahren der Genusmarkierung. Dass Menschen nach Geschlecht
kategorisiert werden, dass in den meisten Sprachen das Maskulinum eine Gbergeordnete
Norm ist, von der das Femininum abgeleitet wird, und dass weitere Geschlechts-
identitaten sprachlich kaum reprasentiert werden, haben auch Menschen internalisiert,
die ansonsten erhebliche Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache haben. Man muss
also davon ausgehen, dass sich auch bei ihnen die Problematik der asymmetrischen
Geschlechterreprasentation stellt.

Es bleibt festzuhalten: Das generisch intendierte Maskulinum ist keine geschlechts-
neutrale Form, und es ist nicht kognitiv am wenigsten aufwandig, Maskulina generisch
zu interpretieren. Es ist eine konservative Sprachverwendung, die eine traditionelle und
binare Geschlechterhierarchie abbildet. Schon standardsprachlich ist es nicht funktional:
“mitgemeint” fuhrt nicht zu “mitgedacht”, “generisch maskuline” Sprache ist also unprazise.
Da “mitmeinen” in Leichter Sprache von vornherein ausgeschlossen ist, muss es andere
Loésungen als das generisch intendierte Maskulinum geben, um die geforderte Prazision

der Leichten Sprache zu erreichen.

Alle gangigen Formen des “Genderns” sehen sich der Kritik ausgesetzt, mit eta-
blierten Normen (dem generisch intendierten Maskulinum als Standard) zu brechen und
damit permanent Irritationen beim Lesen und Héren auszulésen. Im Bereich der Standard-
sprache kann man jedoch davon ausgehen, dass hier ein Gewdhnungseffekt eintreten
wird. Seit langerer Zeit etablierte Strategien wie Partizipien fallen oft kaum noch auf (vgl.
Stefanowitsch 2019), und je mehr Texte gendersensible Formulierungen einsetzen,
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desto weniger werden Menschen Uber diese Strategien stolpern. Ob Genderstrategien
einen signifikanten negativen Effekt auf Leseverstandnis und Behaltensleistung bei Ziel-
gruppen der Leichten Sprache haben, wie stark ein solcher Effekt ist oder ob sogar eine
verbesserte Leseleistung messbar ist, weil gendersensible Formulierungen praziser
sind, sollte vor dem pauschalen Ausschluss gendersensibler Sprache empirisch Uber-
pruft werden.

4 Strategien fur gendersensibles Formulieren und Moglichkeiten
ihrer Ubertragbarkeit auf Leichte Sprache

Leichte Sprache soll als Hilfsmittel mit Briickenfunktion (vgl. Maal® 2015: 81-82, 139—
140) zum besseren Verstéandnis von Texten in Standard- und Fachsprache dienen.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass das Zielpublikum oftmals nicht ausschlieRlich Texte
in Leichter Sprache rezipiert, sondern parallel den Originaltext liest (vgl. Bredel/Maal}
2016: 57-58). Es durfen also keine groben strukturellen Unterschiede zwischen den
beiden Versionen bestehen. Sofern der Originaltext eine Genderstrategie verwendet,
wirde ein Text in Leichter Sprache ohne Genderstrategie divergieren und Verwirrung
hervorrufen — nicht zu gendern ist also nicht die sinnvollste Losung. Im Folgenden
werden deshalb die gangigen Genderstrategien unter der Perspektive ihrer Anwend-
barkeit in Leichter Sprache vorgestellt und Gberpruft, inwieweit sie der Forderung nach
Prazision und Verstandlichkeit im Kontext der Barrierefreien Kommunikation standhalten.

4.1 Paarform

Als aktuelle Empfehlung der Leichte-Sprache-Regeln gilt: Wenn gegendert werden
muss, dann in der Paarform — auch “Beidnennung” —, und zwar zuerst die mannliche,
dann die weibliche Form (Kunde und Kundin) (vgl. Maall 2015: 49). Allerdings hat diese
Paarform gleich drei Nachteile:

(1) Sie verlangert den Text zwangslaufig, und zwar um ein Wort, das im Singular um
eine, im Plural um zwei Silben langer ist als das Maskulinum. “Da Wérter ab drei
Silben Probleme bereiten, sind diese hier vorprogrammiert” (Maal3 2015: 85).
Auflerdem werden die Regeln, moglichst kurze Worter (Maal 2015: 96) und kurze
Satze (Maald 2015: 109) zu verwenden, verletzt.

(2) Sie perpetuiert die Vorstellung vom Mann als Standard/Norm/“Mensch” und der
Frau als “sekundar” (vgl. Schoenthal 1989: 300).

(3) Sie ist aus Genderperspektive zu wenig inklusiv, denn sie bertcksichtigt nur
Manner und Frauen in einem binaren Geschlechtersystem. Das bedeutet, sie taugt
nicht als gendersensibler Standard.

Die Paarform kann als Genderstrategie grundsatzlich nur sehr eingeschrankt empfohlen
werden, fir Leichte Sprache gilt dies umso mehr.
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4.2 Neutralisierung

Neutralformen kénnen inklusiv formulieren, indem sie die Kategorie Geschlecht aus-
blenden. Das Regelbuch verwirft diese Strategie mit der Begrindung, sie sei “nicht
generalisierbar, denn es gibt nicht fir alle Personenbezeichnungen eine geschlechts-
neutrale Form” und sie widerspreche “dem Prinzip, stets prazise den tatsachlichen
Handlungstrager zu nennen” (Maal 2015: 85). Man muss allerdings eine Strategie nicht
vollstandig verwerfen, wenn sie fur einen Teil des Wortschatzes sehr gut funktionieren
kann. Eine Reihe von neutralen Begriffen ist langst weit verbreitet: Lehrkraft, Lehrperson,
Pflegekraft, Fachkraft fiir xyz. Fur Zuschauer, Leser und Hoérer ist Publikum ein
geeigneter Ersatz. In Leichte Sprache kann diese Strategie gut Ubertragen werden, wenn
die entsprechenden Worter im Grundwortschatz vorhanden sind oder zu den zentralen
Begriffen des Textes zahlen und daher ohnehin erklart werden missen.

Partizipialformen sind in einigen Bereichen schon verbreitet: Studierende, Lernende
und Lehrende sind bekannte Beispiele. Es gibt jedoch zwei erhebliche Kritikpunkte an
dieser Strategie. Der erste begreift das Partizip ausschliellich als Verlaufsform, die
semantisch dafur steht, dass etwas im Moment des Sprechens getan wird, und
Studierende beispielsweise oft nicht studieren, sondern Bier trinken oder schlafen
wirden (vgl. u. a. Goldt 2002 zit. nach Stefanowitsch 2010). Diese Kritik halt sich sehr
hartnackig — obwohl es schon lange vollkommen lexikalisierte Analogien wie Vorsitzende
gibt, Uber deren semantische Ambiguitat niemand diskutiert. Unstrittig ist aber auch, dass
es tatsachlich einen Unterschied gibt zwischen Konsumenten und Konsumierenden.
Stefanowitsch schreibt hierzu:

Die Nominalisierung von Partizipien ist eine hervorragende, mit den Regeln der deutschen
Sprache voll konforme Art, geschlechtsneutral verwendbare Bezeichnungen fir die Aus-
Ubenden von Berufen und anderen Téatigkeiten zu schaffen. Ob diese Tatigkeit im Augenblick
oder gewohnheitsmaRig ausgelibt wird, ergibt sich im Zweifelsfall aus dem Gesprachs-
zusammenhang oder der Art der Tatigkeit selbst. (Stefanowitsch 2010)

Es ist, gerade mit Blick auf die geforderte Eindeutigkeit der Leichten Sprache also im
Einzelfall zu prifen ob ein Partizip als Personenbezeichnung ausreichend lexikalisiert
ist, um korrekt interpretiert zu werden.

Zum zweiten ist problematisch, dass die Partizipialstrategie nur im Plural gut
funktioniert. Im Singular wird jede Bezeichnung durch den bestimmten oder unbestimmten
Artikel wieder genusmarkiert, was nicht selten zu Verschlimmbesserungen flhrt wie hier:
“[W]issenschaftliche Lehre soll ein Fach so darstellen, dass der Studierende das
Bekannte erweitern kann” (Ladenthin 2019, Hervorhebung K. B.; vgl. hierzu auch Kotthoff/
NUbling 2018: 149). Fur die Leichte Sprache kann die Partizipialstrategie also insgesamt
nicht empfohlen werden, sie eignet sich allenfalls fiir einzelne Begriffe, die auch in der
Leichten Sprache als bekannt vorausgesetzt werden kdnnen.
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4.3 Umformulierung

Eine weitere Neutralisierungsstrategie fur die Falle, in denen es keinen festen gene-
rischen Begriff gibt und das Partizip aber semantisch ambig wére, sind Relativsatze, die
den Inhalt der Personenbezeichnung abgekoppelt formulieren: Personen, die xyz tun,
also zum Beispiel Personen, die zur Schule gehen, Personen, die im Schichtdienst
arbeiten, Personen, die im Rollstuhl sitzen. Auch in der Standardsprache gilt diese
Strategie als Notlésung und stilistisch wenig gelungen; sie ist umstandlich und hebt das
zu bezeichnende Merkmal sehr deutlich hervor, was nur dann sinnvoll ist, wenn es auch
gewollt ist. Zwar spielt asthetisches Empfinden fur Leichte Sprache eine untergeordnete
Rolle (vgl. Bredel/Maalk 2016: 519; Pridik 2017), aber Relativsatze sind dennoch keine
geeignete Strategie fir Leichte Sprache, weil hier grundsatzlich Nebensatze vermieden
werden (vgl. Maal 2015: 181 Regel 4.6). Die Beispiele oben sind so genannte restriktive
Relativsatze, das heifdt, die Information im Relativsatz kann nicht ausgeklammert werden.
Denkbar ware eine Reformulierung in Hauptsatzen, was aber in sehr vielen Fallen recht
umstandlich ausfallen dirfte und damit zumindest flr zentrale oder immer wieder
auftauchende Begriffe nicht tauglich ware.

Wesentlich weniger auffallig und in vielen Fallen auch fur Leichte Sprache geeignet
sind Strategien, bei denen genusmarkierte Substantive vermieden und der Satz so
umformuliert wird, dass die wichtige Information stattdessen im Verb steckt:

Das Seminar hatte 10 Teilnehmer = Am Seminar haben 10 Personen teilgenommen
Der Antragsteller muss folgende Dokumente vorweisen... = Bitte bringen Sie
folgende Dokumente fiir den Antrag mit
In Leichter Sprache konnte dies dann heil3en:
Sie wollen einen Antrag stellen.
Dafiir missen Sie Dokumente mit-bringen.”
Zum Beispiel:
X.
Y.
Und 2.8
Umformulierungen, die auf Verb statt Substantiv setzen, stehen also als Genderstrategie

fur Leichte Sprache zur Verfligung.
4.4 Genussuffix-Strategien

Bereits in den 1970er Jahren argumentierten Vertreterinnen der feministischen Lingu-
istik, dass die sprachliche Sichtbarmachung von Frauen® durch ihre explizite Nennung

7 Zur Verwendung des Mediopunkts in der Leichten Sprache siehe den Exkurs in Abschnitt 5.

8 Ich danke Laura Heidrich fir ihre Hilfe bei der Formulierung von Textbeispielen in Leichter Sprache.

° Die Forderungen bezogen sich anfangs noch auf ein bindres Geschlechtersystem — seit Anfang der
2000er Jahre ist die Forderung, dieses System zugunsten geschlechtlicher Vielfalt zu Gberwinden,
hinzugekommen, wird jedoch auch nicht uneingeschrankt geteilt.
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erfolgen musse. Seit den 1980er Jahren entwickeln sich deshalb verschiedene
Strategien des Genderns, die das feminine Genussuffix (-in, -innen) hervorheben, um
mit nur einer Bezeichnung eine (mehr oder weniger breit gedachte) geschlechtliche
Vielfalt sichtbar zu machen: Sehr bekannt ist das Binnen-I (Kéuferlnnen), weniger das
Ausrufezeichen (Kéuferlnnen) und das Trema-| (Kduferinnen).

Binnen-| — friihe Variante der wortinternen Grofl3schreibung, um zu benennen, dass
Manner und Frauen gemeint sind: Béckerln und Arztin. Das Binnen-I ist zwar die
erste Option, die Frauen in der Schriftsprache deutlich sichtbar machte und sich
auch Uber langere Zeit breit durchsetzen konnte — es wird aber dafur kritisiert, dass
es Uberhaupt nicht inklusiv wirkt, da flr Geschlechtsidentitaten jenseits des binaren
Schemas kein Raum ist (vgl. Kotthoff 2020: 106). Zudem ist eine mindliche
Realisierung zunachst nicht vorgesehen.

Trema-| — recht neue Variante, die ausnutzt, dass das Trema fur das i im Deutschen
nicht mit der Funktion der Umlautbildung oder Diphthongtrennung belegt ist:
Béckerin und Arztin.

Ausrufezeichen — Vorschlag der feministischen Linguistin Luise F. Pusch, die damit
nicht nur ein Genderzeichen setzen will, sondern auch ein Statement (Lautstarke,
Empowerment): Bécker!n, ArztIn (vgl. Pusch 2014).™

Fir die Leichte Sprache konnen diese drei Varianten verworfen werden: das Trema-| ist
nicht barrierefrei, Binnen-l und Ausrufezeichen sind nicht inklusiv (in dem Sinne, dass
die I-Variation lediglich Frauen sichtbar machen soll, aber nicht flir Geschlechtervielfalt
steht), die Aussprache ist nicht geklart.

Eine Zeitlang sehr verbreitete typographische Optionen — die so genannten Spar-
schreibungen — werden inzwischen nicht mehr empfohlen, weil sie optisch deutlich
suggerieren, dass der Mann als Norm und die Frau als Abweichung zu verstehen ist:

Schragstrich / — trennt das Wort vor dem Genussuffix und kann als “oder” verstanden
werden: Bécker/in und Arzt/in.
Klammer () — umschliet das Genussuffix: Bécker(in) und Arzt(in). Die Klammer
macht besonders deutlich, dass Frauen nur als “der eingeklammerte Teil”, das nicht
Notwendige, gedacht werden.

Diese Geschlechterhierarchie ist nicht Zweck gendersensibler Sprache, die ja fur
“Augenhdhe” sorgen soll. Da Sparschreibungen den Zweck der Inklusivitat schon in der
Standardsprache nicht erfiillen, sind sie auch fir die Leichte Sprache nicht zu
gebrauchen.

In der Praxis gendersensibler Sprache sind inzwischen eine Reihe diakritischer
Zeichen verbreitet, die mehr oder weniger Anklang bei Institutionen und auch bei
Aktivist*innen-Gruppen finden. In der Regel wird hierbei ein Zeichen zwischen Wort-

0 Ein vorangegangener Vorschlag war ein kleines i mit Sternchen anstelle des i-Punkts, was sich aber
auf Tastaturen nicht realisieren lasst und sich damit schnell als nicht sinnvoll herausstellte (vgl. Pusch
2014).



Kristina Bedijs trans-kom 14 [1] (2021): 145-170
Schldgt Verstandlichkeit Diversitét Seite 157
— oder schafft Diversitét Verstdndlichkeit?

stamm und Genusmarkierung eingefligt (seltener auch an beliebiger anderer Stelle im
Wort oder am Ende). Die Aussprache erfolgt als glottaler Plosiv /?/ (vgl. Stefanowitsch
2018).

Gender-Sternchen: Bécker*in und Arzt*in. Der Asterisk soll mit seinen Strahlen
anzeigen, dass Geschlecht nicht zwei Pole sind, sondern ein breit ausdifferenziertes
Universum ist.

Gender-Gap: Bécker _in und Arzt_in. Der Gap bildet eine absichtliche Liicke, in der
sich alle wiederfinden sollen, die im binaren System nicht vorkommen.
Doppelpunkt: Bécker:in und Arzt:in. Der Doppelpunkt hat keinen aktivistischen
Subtext, wird aber von einigen Institutionen bevorzugt, weil er das Wort nicht so stark
“zerreift” wie Stern und Gap, dadurch weniger invasiv auf den Text einwirkt, optisch
weniger “stort”, den Lesefluss vermeintlich weniger unterbricht und aus diesen
Grunden maoglicherweise bei einem konservativen Publikum eher Akzeptanz findet.
Diskussionen im Internet weisen darauf hin, dass der Doppelpunkt von manchen
Angehdrigen queerer Communities, inter und trans Personen als nicht inklusiv
empfunden wird, da die zwei Punkte wiederum eine Binaritat andeuten (vgl. Hecht
2020a,b). Die Diskussion ist noch recht jung und ergebnisoffen.

Mediopunkt: Bécker-in und Arzt-in.

Apostroph: Bécker’in und Arztiin.

Diese Optionen sind immer dann problematisch, wenn bei der Feminisierung ein
Vokalwechsel stattfindet. Denn die Movierung Arztin beinhaltet nicht die maskuline Form
des Morphems {arzt}, sondern das Allomorph <arzt>. Das Femininum dominiert optisch
— und gesprochen erst recht — deutlich, das Maskulinum geht gewissermalien unter,
womit der Anspruch nach Gleichbehandlung der Geschlechter nicht vollstandig gegeben
ist. Ungeklart ist auch, wie mit der Silbentrennung umzugehen ist."" Ob Genderzeichen
tatsachlich den gewtinschten positiven Effekt auf mentale Reprasentationen von
Geschlecht haben, wurde m. W. bislang noch nicht empirisch nachgewiesen — jedoch
kann vermutet werden, dass die “Vielfaltswerte” mindestens so hoch ausfallen wie beim
in dieser Hinsicht schon untersuchten Binnen-I (vgl. oben), da es sich ebenfalls um einen
typographischen Eingriff am Genussuffix handelt und der Effekt bei einem zusatzlichen
Genderzeichen mdglicherweise auch starker ausfallt. Hier stehen empirische Studien
noch aus, und es ware sicher lohnend, Personen aus den Zielgruppen der Leichten
Sprache mit einzubeziehen.

Bei der Ubersetzung in Leichte Sprache stellt sich grundsatzlich die Frage, wie mit
Sonderzeichen — zu denen Genderzeichen zahlen — umzugehen ist. Inclusion Europe
empfiehlt, sie nach Mdglichkeit zu vermeiden (vgl. Bredel/Maal 2016: 250). Am Beispiel
der Empfehlungen zum €-Zeichen lasst sich jedoch eine Parallele zu Genderzeichen
Ziehen:

" geschicktgendern (2019b) empfiehlt, Silbentrennung ganz zu vermeiden oder an anderer Stelle im Wort
vorzunehmen, nennt aber auch die Mdglichkeit, vor oder nach dem Stern zu trennen sowie bei der
Trennung den Trennstrich wegzulassen. Vgl. auch genderleicht (o. J.).
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Weil es in Alltagstexten aber haufig vorkommt und im Alltagshandeln eine grof3e Rolle spielt
oder spielen kann, ist es auch denkbar, es in einer konkreten Ubersetzung beizubehalten
und es zu erklaren. (Bredel/Maalk 2016: 251)

Auch Genderzeichen, aktuell insbesondere der Stern, kommen in Alltagstexten immer
haufiger vor. Um die Bruckenfunktion der Leichten Sprache zu sichern, ware eine
Beibehaltung der Genderzeichen mitsamt Erklarung also mdéglicherweise sinnvoll. Dazu
folgen Uberlegungen in Abschnitt 4.6 (Disclaimer). Obwohl die Verstandlichkeit typo-
graphischer Genderoptionen in Leichter Sprache noch nicht empirisch erforscht ist,
behauptet Rocktaschel:

Sonderzeichen diirfen in Leichter Sprache nicht verwendet werden, da sie die Texte zu
schwer verstandlich machen. Deshalb eignen sich folgende Arten zu gendern nicht fir leichte
Texte:
» Binnen-I: Leserlnnen
Schragstrich: Leser/innen
Sternchen: Leser*innen
Unterstrich: Leser_innen
Doppelpunkt: Leser:innen
und alle anderen Genderzeichen (Rocktaschel 2020)

Ebenfalls ist bei allen typographischen Optionen regelmafiig das Argument zu héren und
lesen, dass ein zusatzliches oder abgewandeltes Zeichen im Wort nicht uneingeschrankt
barrierefrei sei: Screenreader fur Seheingeschrankte interpretieren ein eingefigtes
Zeichen, insbesondere den Asterisk, haufig nicht korrekt und lesen ihn nicht als
Knacklaut oder Mikropause vor.'? Jedoch ist es auch méglich, Screenreader-Software
so zu programmieren, dass sie Genderzeichen korrekt erkennt (vgl. Barrierekompass
2019) — fir dieses rein technische Problem gibt es bereits erste Lésungsvorschlage.™
Da sich aktuell bemerkbar macht, dass immer mehr standardsprachliche Texte ein
diakritisches Genderzeichen nutzen, erscheint eine technische Anpassung an diese
Realitat unbedingt notwendig — und auch mdglich: “Jeder Screenreader lasst sich [...]
konfigurieren, sodass festgelegt werden kann, welches Zeichen gesprochen werden
soll” (Poth/de Oliveira 2020). Wahrend de Oliveira allerdings annimmt, dass die ge-
wilnschte Einrichtung des Screenreaders weiterhin individuell von den Nutzer*innen
vorzunehmen bleibt (vgl. Poth/de Oliveira 2020), prognostiziert Kunert, “dass in den
kommenden Jahren auch die Sprachausgaben lernen werden, wie gegenderte Texte am
besten vorgelesen werden, oder es wird Einstellungsoptionen in der Screenreader-
Software geben, mit der ich als Nutzer dann festlegen kann, wie die Worter ausge-
sprochen werden sollen” (Kunert 2020).

Der Rat fur deutsche Rechtschreibung — die Instanz, die fir den deutschen Sprach-
raum das in Schule und Verwaltung verbindliche “Amtliche Regelwerk” erarbeitet — hatte
im Jahr 2018 Uber die Frage zu beraten, ob der Genderstern zur verbindlichen Regel
erhoben werden solle. In der ausfuhrlichen Begriindung, die eine solche Regel ablehnt,

2 Vgl. pressesprecher (2020): “Praktisch alle Screenreader-Programme fir Menschen mit Sehbehinde-
rungen lesen das *-Zeichen tatsachlich als ‘Stern’ vor.”
13 Bittersmann (o. J.) hat bereits ein entsprechendes Skript entwickelt.
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heil’t es, dass vom Rechtschreibrat beschlossene Regeln “auch mittel- und langfristig
Bestand haben” sollten, aktuell und in Zukunft allerdings “unterschiedliche Schreib-
weisen zur Darstellung der unterschiedlichen Geschlechter” gangig seien (beide Stellen
RdR 2018: 9). Implizit weist der RdR damit auf die hohe Dynamik des Diskurses um
gendersensible Sprache hin. Wahrend 2018 zum Zeitpunkt der Beratung Korpus-
analysen auf eine deutliche Zunahme des Gendersterns hindeuteten, ist nicht gesichert,
dass der Stern sich mittelfristig durchsetzen wird. Eine Reihe anderer Optionen ist
gebrauchlich; einige sind seit 2018 neu hinzugekommen; teilweise scheint ihr Akzeptanz-
potenzial in der Offentlichkeit hdher zu sein als das des Sterns. Hierfiir spielen wissen-
schaftliche Erkenntnisse eine geringere Rolle als das argumentative Geschick und das
gesellschaftliche Standing der Gruppen, die eine bestimmte Option bevorzugen, sowie
das asthetische Empfinden der Sprechenden.

In der 6ffentlichen Diskussion werden Genderzeichen oft als “Stérfaktor” bezeichnet,™
der das Verstehen von Texten erschwere und vom Inhalt ablenke. Sofern ein Text zum
Ziel hat, Geschlechtervielfalt sichtbar zu machen, kann eine wiederkehrende “Stolper-
stelle Genderzeichen” aber durchaus auch einen positiven Effekt auf die mentalen
Reprasentationen haben. Ob Genderzeichen tatsachlich ein Verstandlichkeitshemmnis
darstellen (insbesondere fir die Zielgruppen der Leichten Sprache), missen empirische
Studien zeigen.

4.5 Antipatriarchale Optionen

Verschiedene Strategien verstehen sich selbst als aktivistischen Gegenentwurf zur
patriarchal gepragten deutschen Sprache. Dazu gehért das generische Femininum, bei
dem im Text ausschlieRlich feminine Personenbezeichnungen zur Anwendung kommen
(es sei denn, es handelt sich explizit um mannliche Referenten). Es wird argumentiert,
dass es nach jahrhundertelanger sprachlicher Unsichtbarmachung der Frauen nur
gerecht sei, wenn nun Mannern zugemutet werde, selbst nur “mitgemeint” zu sein,
permanent sprachliche Ambiguitat aufzulésen und Reprasentation durch “Vorhanden-
sein im Femininum” hinzunehmen. Wie bei den Genussuffix-Strategien bereits gezeigt
wurde, entspricht das Maskulinum allerdings durchaus nicht immer dem im Femininum
anzuwendenden Morphem. Die Diskrepanz zwischen dem Archimorphem, das in der
Regel dem maskulinen Allomorph entspricht, und dem fir das Femininum verwendeten
Allomorph, scheint eine grol3e Hurde bei der Akzeptanz dieser Strategien zu sein. Dies
hat auch mit der Gewohnheit zu tun, dass Manner in jeder Hinsicht die Norm
reprasentieren. Davon abzuweichen ist oft nétig, aber nicht immer zielfihrend. Gerade
wenn es darum geht, kontroverse Inhalte zu vermitteln, ist es strategisch sicher kluger,
die Akzeptanz daflr nicht schon an der sprachlichen Oberflache zu verspielen.

14 Exemplarisch ein Kommentar (#35, 06.12.2020) zum UberMedien-Artikel “Eine kleine Pause, die einige
Leute aufregt” (Fromm 2020): “Mein Eindruck ist immer noch, das der als Pause gesprochene
Genderstern den Sprachfluss stort, auffallt (was er ja wohl auch soll) und vom eigentlichen Inhalt
ablenkt.”
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Die beabsichtigte Verwirrung, aber auch die binargeschlechtliche Orientierung des
generischen Femininums sind Griinde daflir, dass es in der Standardsprache eher
abgelehnt wird. Gleiches gilt fir die Strategie, das Genus bei Personenbezeichnungen
im Text abzuwechseln. Jedes einzelne Vorkommen eines genusmarkierten Worts
bedeutet eine aufzulésende Ambiguitat und damit kognitive Anstrengung, die vom Inhalt
ablenkt. Zielgruppen der Leichten Sprache kann dies nicht zugemutet werden — beide
Strategien missen hier also verworfen werden.

Ebenso fir die Leichte Sprache ungeeignet sind kreative Formen des “Entgenderns”,
wie das “Entgendern nach Phettberg”, das es zwar nie in den sprachwissenschaftlichen
Diskurs geschafft hat, aber im Internet doch immer wieder auftaucht. “Mit dem Ent-
gendern nach Phettberg ist es moglich, im Deutschen Uber Personen zu sprechen und
zu schreiben, ohne ihnen ein Geschlecht anzukategorisieren. Dabei ist diese Form
sicherlich die einfachste mindliche und schriftliche Form”, schreibt Kronschlager (2018).
Es gibt beim Entgendern nach Phettberg nur noch das Genus Neutrum, und gebildet
werden alle Personenbezeichnungen mit dem Wortstamm + y, also z. B. das Arzty, das
Lehry, die Professorys. Der Ansatz von Lann Hornscheidt entfernt jegliche Genus-
markierung und fligt ein -x an: Studierx, Professx (vgl. Hornscheidt 2015). Man kann
diese kreative Herangehensweise durchaus ernst nehmen, aber flr die Leichte Sprache
ist sie ungeeignet, weil sie neben der permanenten Irritation bedeuten wurde, die
Sprache umzulernen bzw. “falsche” Worter zu lernen, solange in der Standardsprache
weiterhin (wie wohl zu erwarten ist) genusmarkierte Personenbezeichnungen verwendet
werden.

4.6 Disclaimer

Der Gender-Disclaimer (auch “Generalklausel” genannt) ist eine Strategie, die be-
sonders im Bereich der Wissenschaft und auf Internetseiten weit verbreitet ist. Er liest
sich zum Beispiel so: “Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird bei Personen-
bezeichnungen und personenbezogenen Hauptwortern auf dieser Website die mann-
liche Form verwendet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung
grundsatzlich fur alle Geschlechter. Die verklrzte Sprachform hat nur redaktionelle
Grunde und beinhaltet keine Wertung” (VDBW o. J.).

Was nach einer eleganten Schaffung von sprachlicher Gleichstellung klingt, ignoriert
im Grunde die Tatsache, dass mentale Reprasentationen nicht durch eine einmalige
Setzung modifizierbar sind, und verlagert die Verantwortung, “sich mitgemeint zu fihlen”
bzw. die postulierte Geschlechterdiversitat mental zu erzeugen, auf die Lesenden und
Hoérenden. Wie oben schon ausgeflhrt, funktioniert im Deutschen das generisch inten-
dierte Maskulinum auf der kognitiven Ebene nicht neutral. Deshalb gilt der Gender-
Disclaimer inzwischen vielen als die am wenigsten aufrichtige Form des Genderns;"

5 Vgl. dazu den Leitfaden der Universitat Bern (Universitat Bern/Abteilung fiir Gleichstellung 22017: 7):
“Eine einleitende Generalklausel (‘Der Einfachheit halber wird im folgenden Text nur die mannliche
Form verwendet, weibliche Personen sind mitgemeint.’) vermag diese Defizite nicht wettzumachen. Sie
mutet wie eine halbherzige Alibi-Aktion ohne Einsicht in das Problem an. Wo Frauen namlich nicht



Kristina Bedijs trans-kom 14 [1] (2021): 145-170
Schldgt Verstandlichkeit Diversitét Seite 161
— oder schafft Diversitét Verstdndlichkeit?

viele Leitfaden raten von der Verwendung ab (vgl. u. a. Universitat Potsdam 22012: 3; HHU
2014: 8). Auch sind nicht alle Disclaimer Uberhaupt schon so inklusiv formuliert wie unser
Beispiel; oft ist von “beiden Geschlechtern” die Rede, so als gabe es nur zwei, oder es
wird ein “Drittes Geschlecht” benannt und falschlich suggeriert, dass die 2018 ein-
gefihrte dritte positive Personenstandsoption “divers” genau eine weitere Geschlechts-
identitat bezeichnet.'®

Dennoch ist ein Disclaimer moglicherweise eine gute Option fiir die Leichte Sprache.
Auch das Regelbuch nennt den Disclaimer als Mdglichkeit, die “mit dem Auftraggeber
abgestimmt werden” (Maal? 2015: 85) sollte, bleibt in seinem Formulierungsvorschlag
allerdings bei einem binaren Geschlechtersystem:

Wichtig!

In den Texten stehen immer nur die Worter fir Manner.

Zum Beispiel:

Im Text steht nur Notar.
Dann kann man den Text leichter lesen.
Aber auch Frauen sind gemeint.
Zum Beispiel:
Das Wort Notar steht im Text.
Ein Notar kann ein Mann sein.
Aber ein Notar kann auch eine Frau sein.
Die Frau heif3t dann: Notarin. (Maaf 2015: 86)

Eine Regel der Leichten Sprache lautet, dass schwierige Worter oder Konstruktionen,
um die man nicht durch vereinfachte Formulierungen herumkommt, zu Beginn des
Textes erklart werden missen."” So kénnte ein Disclaimer auf verschiedenen Ebenen
das Gendern eines Textes in Leichter Sprache “libernehmen”:

Im Text stehen nur die mannlichen Begriffe.

Dann kann man den Text besser lesen.
Aber wir meinen immer alle Geschlechter.'®

Oder ausfuhrlicher:

Im Text stehen nur die mannlichen Begriffe.

Dann kann man den Text besser lesen.

Aber wir meinen immer alle Geschlechter.

Wir meinen also Manner und Frauen.

Und wir meinen Menschen mit anderen Geschlechtern.

explizit genannt sind, werden sie seltener mitgedacht und fiihlen sie sich auch seltener angesprochen
(zum Beispiel bei Stellenausschreibungen).”

6 Vgl. dazu IVIM / Oll Deutschland (o. J.): “Inter* ist kein ‘Drittes Geschlecht’: Die kdrperlichen Realitaten
von Menschen mit angeborenen Variationen der Geschlechtsmerkmale sind so vielfaltig, dass sie nicht
einfach in eine dritte Kategorie subsumiert werden kénnen.”

7 Vgl. MaaR (2015: 104 — Regel 3.3): “Fach- und Fremdworter vermeiden oder (sofern fiir den Text
zentral) erklaren”.

8 Disclaimer der Lebenshilfe Celle. Dank an Laura Heidrich fiir die Bereitstellung.
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Zum Beispiel:
Nicht-bindre Menschen.
Oder inter-geschlechtliche Menschen.®

Der Text in Leichter Sprache selbst bleibt im generisch intendierten Maskulinum
formuliert — da der Disclaimer wenig Einfluss auf die mentalen Reprasentationen von
Geschlecht hat, wie oben schon fir den standardsprachlichen Bereich erlautert, ist dies
auch fur die Zielgruppen der Leichten Sprache keine optimale Lésung.?

Ein Disclaimer kann aber auch dazu dienen, die Verwendung eines diakritischen
Genderzeichens zu erklaren. Dies geschieht so auch beim Mediopunkt, der inzwischen
fester Bestandteil der Leichten Sprache ist. Bei Hurraki wird er folgendermafien erklart:

Ein Medio-punkt ist ein Schreib-zeichen.

Es ist ein Punkt zwischen Wértern.

Ein Medio-punkt ist eine Hilfe.

Eine Hilfe fir Leichte Sprache.

Ein Medio-punkt macht schwere Texte leichter.
[...]

Lange Worter sind schwer.

Nicht alle Menschen verstehen lange Worter.
Deshalb werden lange Worter ge-teilt.

Sie werden mit dem Medio-punkt ge-teilt.

Der Medio-punkt ist eine Leichte Sprache Regell...]. (Hurraki o. J.)

Es folgen dann einige Beispiele ohne und mit Mediopunkt.

Analog koénnte ein diakritisches Zeichen eingefuhrt werden, das zur Gender-
markierung eingesetzt wird:

Was heif}t das * Sternchen?
Es gibt mehr als 2 Geschlechter.
Aber in der Sprache ist oft alles mannlich oder weiblich.
Wir wollen zeigen:
Es gibt noch mehr Geschlechter.
Und Geschlecht ist ein Spektrum.
Manche Menschen identifizieren sich nicht
als ein bestimmtes Geschlecht.
Das Sternchen steht flir diese Menschen.
Wir schreiben zum Beispiel: Leser*innen.
Damit meinen wir weibliche Leser*innen.
Und wir meinen mannliche Leser*innen.
Wir meinen aber auch alle Leser*innen mit einem anderen Geschlecht.?'

9 Dank an Laura Heidrich fiir die Hilfe bei der Formulierung des erweiterten Disclaimers.

20 Vgl. DBSV (2019): “Ein vorangestellter Satz, dass Personenbezeichnungen als geschlechtsneutral zu
verstehen sind, reicht nicht.”

21 Auszug aus einer Leichte-Sprache-Ubersetzung fiir SCHLAU NRW. Dank an Laura Heidrich. Weitere
Beispiele fiir Gender-Disclaimer in Leichter Sprache finden sich bei taz leicht (taz/capito Berlin 2019)
und genderleicht (Halbritter 2020b).
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Auch hier kénnten Beispiele in der entsprechenden Schreibweise folgen. Ein Disclaimer
kann also mehrere “Levels” von Gendersensibilitat unterstitzen. Ein im Ausgangstext
verwendetes Genderzeichen einzufiihren, wurde die Forderung nach Parallelitat der
Texte in Standardsprache und Leichter Sprache erfillen.

5 Exkurs: Mediopunkt in Leichter Sprache und gendersensibler
Sprache

Der Mediopunkt? dient in der Leichten Sprache der Segmentierung, also zur grafischen

Darstellung langerer Woérter in mehreren Einheiten. Er ist also eine Lesehilfe, die weniger
stark ins Schriftbild eingreift als ein Bindestrich und gleichzeitig keine falschen Schreib-
weisen suggeriert (vgl. Maall 2015: 88ff.). Aktuell wird diskutiert, ob eine Option der
Segmentierung zur Regel erhoben werden soll. Eine DIN SPEC zu Leichter Sprache
befindet sich in der Entwicklungsphase und soll im Frihjahr 2021 veréffentlicht werden
(vgl. DIN 2020) — ob darin eine Entscheidung bezuglich der Segmentierung getroffen
wird, ist noch nicht bekannt. Die Forschungsstelle Leichte Sprache (Universitat Hildesheim)
praferiert den Mediopunkt, da dieser auch dann eingesetzt werden kann, wenn eine
Segmentierung nach Standardorthographieregeln nicht vorgesehen ist — wohingegen
ein als Segmentierungsmarker eingesetzter Bindestrich sich falsch einpragen kénnte
(vgl. Maalk 2019: 274). Dieser wird dennoch von vielen Leichte-Sprache-Buros verwendet
(z. B. von capito Berlin, vgl. taz/capito Berlin 2019).

Auch fir die gendersensible Sprache wurde der Mediopunkt entdeckt — hier als
diakritisches Genderzeichen, das wie der Genderstern, Gap oder Doppelpunkt verwendet
wird. Vermutlich wurde der Mediopunkt als Genderzeichen um 2018 nach dem Beispiel
Frankreichs eingefuihrt, wo er seit einigen Jahren eine Option in der gendersensiblen
Sprache darstellt. Fiir den Mediopunkt als Genderzeichen spricht seine klare und doch
wenig invasive Optik und dadurch potenziell hohe Akzeptanz.

Es ergibt sich damit eine Konkurrenzsituation, in der zwei (noch) getrennt operierende
Bereiche, die sich mit sprachlicher Inklusivitat beschéaftigen, dasselbe Zeichen fur zwei
ganz verschiedene Zwecke reklamieren. Das ist ein grof3es Dilemma, denn auch wenn
aktuell noch kaum Forschung zur Vereinbarkeit von gendersensibler Sprache und
Leichter Sprache betrieben wird,? ist doch zu vermuten, dass das Thema mittelfristig
unumganglich ist. Es ware aulderst problematisch, wenn sich der Mediopunkt dann in
beiden Bereichen deutlich etabliert hatte. Zwei Bedeutungen desselben Zeichens waren
in der Leichten Sprache unzulassig, und es musste eine eindeutige Interpretation
festgelegt werden. Daflr bedarf es der Entscheidung, ob die Leichte Sprache oder die
gendersensible Sprache ein grofReres Interesse daran hat, den Mediopunkt beizube-

22 Auch Mittelpunkt oder Mittepunkt genannt.

23 Ein Experiment zum Lesen bzw. zur morphologischen Zerlegung von verschiedenen gendersensiblen
Schreibungen ist laut Sandra Pappert an der Universitat Heidelberg in Planung (personliche E-Mail,
2021). Veroffentlichungen zum Thema sind mir keine bekannt.
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halten — der andere Bereich musste ihn abgeben und eine neue Option aufbauen. In
beiden Bereichen ist aktuell zu beobachten, wie schwierig es sich gestaltet, aus ver-
schiedenen Strategien die am besten geeignete auszuwahlen und zu breiter Akzeptanz
zu fihren.?* Eine erfolgreich entwickelte Strategie wieder abgeben zu miissen kann nicht
im Sinne einer Lenkungsbestrebung sein.

Da das Ziel beider Bereiche ist, sprachliche Inklusivitat zu erhéhen, also Texte einem
gréReren Publikum zuganglich zu machen, sollte hier moglichst zeitnah ein gemein-
samer Weg gefunden werden — anstatt es in einigen Jahren auf eine Relevanzdebatte
ankommen zu lassen, die beiden Bereichen schaden wirde. Insofern die Leichte
Sprache grundsatzlich auf einem Regelsystem basieren soll, innerhalb dessen keine
Varianten erlaubt sind, sodass maximale Verstandlichkeit bei den adressierten Ziel-
gruppen ermdglicht wird, ist die Ausgangsposition hier die Forderung nach Eindeutigkeit
im Sinne der Regeln. Im Bereich der gendersensiblen Sprache zeichnet sich zumindest
aktuell nicht das Bestreben ab, eine Option als einzige empfehlenswerte Strategie
durchzusetzen. Vielmehr wird es noch einige Zeit darum gehen, grundsatzlich zum
Thema Geschlechterreprasentation zu sensibilisieren und durch verschiedene Strategien
die Flexibilitat der deutschen Sprache unter Beweis zu stellen (vgl. u. a. Stefanowitsch
2019; Kunkel-Razum 2019). Insofern durfte es fiir die gendersensible Sprache weniger
schmerzhaft sein, auf eine Option unter vielen zukiinftig zu verzichten, wenn dies
umgekehrt ermdglicht, geeignetes gendersensibles Formulieren in der Leichten Sprache
zu implementieren. Das Argument, dass es aber sinnvoll sei, ein in anderen Sprachen
etabliertes Zeichen zu Ubernehmen, kann dabei nicht schlagend sein, da langst nicht
ausgemacht ist, dass sich in Frankreich der Mediopunkt durchsetzt. Dort sind nach wie
vor — wie im deutschen Sprachraum — zahlreiche diakritische Zeichen in Gebrauch; unter
anderem wird fUr die “langage épicéne” auch der quadratische point d’hyphénation () in
Betracht gezogen (vgl. Schneider 2019).

6 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat untersucht, ob die Anwendung gendersensibler Strategien
in Leichter Sprache grundsatzlich mdglich ist. Bedeutet “Gendern” tatsachlich immer
eine Erhéhung der Textkomplexitat, die im Widerspruch zur Forderung grotmdglicher

24 Fiir den Bereich der gendersensiblen Sprache sei auf die in der Offentlichkeit gefiihrte Diskussion
verwiesen, in der grundsatzlich Beflrwortende sich fir eine bestimmte Option (und gegen andere
Optionen) des Genderns aussprechen. Viele Strategien wurden und werden urspriinglich in aktivis-
tischen Gruppierungen entwickelt und mit Symbolik und semantischer Extension belegt, was durchaus
auch bestimmte Menschen exkludieren kann. So wurde das Binnen-I von Feministinnen eingefiihrt,
denen es um die Sichtbarkeit von Frauen ging und immer noch geht — trans, inter und nicht-binare
Personen werden damit nicht erfasst. Der Doppelpunkt, eigentlich als weniger invasive Alternative zum
Genderstern eingebracht, wird von einigen Aktivist*innen fir seine bindre Symbolik durch die beiden
Punkte kritisiert. An Neutralformen storen sich Personen, die Geschlecht nicht unsichtbar machen
wollen. Eine Option, die vdllig kritiklos angenommen wird, gibt es bislang nicht.

Fir den Bereich der Leichten Sprache vgl. die Positionen fir den Mediopunkt vs. fiir den Bindestrich,
die auch bei der Entwicklung der DIN SPEC aufeinandertreffen.
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Verstandlichkeit steht? Die Uberlegungen haben gezeigt, dass dies nicht pauschal
zutrifft. Vielmehr erfiillen Texte, die im generischen bzw. geschlechtstibergreifend inten-
dierten Maskulinum formuliert sind, den postulierten Prazisionsanspruch gerade nicht,
sodass es durchaus geboten ist, das Thema “Gendern” in der Leichten Sprache genauer
zu beleuchten — nicht zuletzt aus dem Grund, dass die Originaltexte in Standard- oder
Fachsprache in zunehmender Weise Genderstrategien anwenden und diese damit fir
die Zielgruppen der Leichten Sprache ohnehin Realitat sind. Tatsachlich bietet die
vielfaltige Praxis der gendersensiblen Sprache eine Reihe an Strategien, die durchaus
nicht im Widerspruch zur Textverstandlichkeit stehen.

Ziel bei der gendersensiblen Ubersetzung in Leichte Sprache sollte sein, sowohl
maximale Verstandlichkeit als auch umfassende Geschlechterinklusivitat in Texten zu
erreichen. Strategien, die aus heutiger Sicht lediglich ein bindres Geschlechtersystem
reproduzieren, sind damit ungeeignet; ebenso Strategien, die die Textkomplexitat
negativ beeintrachtigen. Zur Diskussion stehen damit aktuell insbesondere geschlechts-
neutrale Bezeichnungen und Partizipien, insoweit sie zum Grundwortschatz gehoéren
oder als zentrale Begriffe des Textes ohnehin erklarungsbedurftig sind, sowie dia-
kritische Zeichen, deren Bedeutung ihrerseits durch einen Gender-Disclaimer erklart
werden koénnen. Geschlechtersensible Ausgangstexte auch in der Leichten Sprache
entsprechend wiederzugeben, kann die Zielgruppen dabei unterstiitzen, Genderstrategien
auch dann in Texten zu erkennen und einzuordnen, wenn keine Leichte-Sprache-
Ubersetzung vorliegt.

Umgekehrt ist der Einsatz gendersensibler Strategien in Leichter Sprache nicht nur
dann sinnvoll, wenn bereits der Ausgangstext “gegendert” ist. Die Leichte Sprache soll
grundsatzlich daflr sorgen, alle Adressierten zweifelsfrei sichtbar zu machen, da die
Zielgruppen teilweise nicht imstande sind, geschlechtertibergreifend intendierte Genus-
markierungen generisch zu interpretieren. Insofern sollte die Frage nach der Gender-
sensibilitat bei jedem zu Ubersetzenden Originaltext gestellt werden.

Um die verschiedenen potenziell einsetzbaren Strategien auf ihre reale Tauglichkeit
fur die Leichte Sprache zu Uberprifen, bedarf es nun empirischer Forschung. Experi-
mente, die bereits im standardsprachlichen Bereich Erkenntnisse zur Verstandlichkeit
von Genderstrategien zeigen konnten, kdnnen mit den verschiedenen Zielgruppen der
Leichten Sprache wiederholt werden. Die Resultate kdnnen dann zur Herleitung von
Empfehlungen und Regeln fir die Leichte Sprache herangezogen werden. Umgekehrt
ist es sicher auch fiir den Bereich der gendersensiblen Sprache vorteilhaft, genauer zu
wissen, welche Strategien aufgrund ihrer guten Verstandlichkeit auch breite Akzeptanz
ermaoglichen.
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