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Zum Geleit

,Es ist ein Midchen!* , Es ist ein Junge!* Wenn Eltern iibergliicklich die Ge-
burt ihres Kindes verkiinden, sind sie sich wohl selten bewusst, dass soeben
eine der folgenreichsten Festschreibungen fiir das zukiinftige Leben ihres Kin-
des vorgenommen worden ist. Kaum ein anderes Merkmal hat derart weitrei-
chende Auswirkungen auf gesellschaftliche Chancen und soziale Erwartungen
wie die Geschlechtszugehorigkeit eines Menschen. Dass jeder Mensch entwe-
der dem minnlichen oder dem weiblichen Geschlecht angehért, ist im All-
tagsbewusstsein bis heute fest verankert. Ein ,,Dazwischen® erscheint vielen
Zeitgenossen kaum vorstellbar.

Aus Sicht der Biologie, von der oft erwartet wird, dass sie ein solches Ent-
weder/Oder der Geschlechter als ,,naturgegeben® bestitigt, ist eine trenn-
scharfe Einordnung eines Menschen in die Kategorien ,,weiblich® oder
,mannlich* allerdings nicht immer méglich. Es gibt Menschen zwischen den
Geschlechtern. Schitzungen zufolge trifft das allein in Deutschland auf mehr
als 100.000 Menschen zu. Uber die Existenz solcher ,,intersexueller Men-
schen zu sprechen, war lange Zeit ein gesellschaftliches Tabu. Feminisierende
oder maskulinisierende Genitaloperationen bei Kindern, die sich keinem der
beiden Geschlechter eindeutig zuordnen lieen, waren tiber viele Jahrzehnte
unhinterfragt und selbstverstandlich. Organisationen und Verbinde intersexu-
eller Menschen fordern heute zu Recht ein Verbot dieser Praxis und weisen
nachdriicklich darauf hin, dass Menschen, die als Kind solchen ,,kosmetischen
Operationen* an den Genitalien unterzogen wurden, zum Teil ein ganzes Le-
ben lang an den Folgen des Eingriffs leiden.

Der mit ,,Intersexualitit® bezeichnete Befund hat sich durch ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts am 10. Oktober 2017 im Rechtswesen unseres
Landes bemerkbar gemacht und gelangt langsam auch ins Alltagsbewusstsein.
Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass der Gesetzgeber fiir Men-
schen, die sich dauerhaft weder dem minnlichen noch dem weiblichen Ge-
schlecht zuordnen lassen, eine dritte Eintragsmoglichkeit von Geschlecht im
Personenstandsregister neben ,,minnlich* und ,,weiblich** zu schaffen hat.
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Das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit ist eine Selbstverstindlichkeit
auch der traditionellen theologischen Anthropologie. Die Wahrnehmung von
Intersexualitit bedeutet daher fiir viele Menschen in Kirche und Theologie ein
Umdenken und die Uberpriifung bisheriger Denkmuster. Die Stellungnahme,
die das Studienzentrum der EKD flir Genderfragen in Kirche und Theolo-
gie beim Bundesverfassungsgericht in dieser Sache abgegeben hat, betont, dass
Menschen, die nicht der als ,,naturgegeben® angeschenen Zweigeschlechtlich-
keit entsprechen, als ein Ausdruck der Vielfalt der Schopfung und nicht als
defizitire Abweichungen von einer ,,Norm* zu verstehen sind. Jeder Mensch,
nicht nur Menschen, die ein eindeutig weibliches oder minnliches Geschlecht
aufweisen, ist Ebenbild Gottes.

Moge diese Tagung und ihre Dokumentation einen Prozess wechselsei-
tigen Verstehens befordern und dazu beitragen, dass eine von Interesse und
Wertschitzung getragene Begegnung mit intersexuellen Menschen und deren
Lebensgeschichten in unserer Kirche selbstverstindlich wird.

Hannover, im Advent 2018
Oberkirchenritin Dr. Kristin Bergmann

Leiterin des Referates flir Chancengerechtigkeit der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
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Vorwort

Dieser Band versammelt die fiir den Druck iiberarbeiteten Beitrige zu einer
interdiszipliniren Tagung, die unter dem Titel Diverse Identitit. Theologische
Anndherungen an das Phanomen Intersexualitit vom 6. bis 7. Dezember 2017 an
der Evangelischen Akademie Loccum stattfand. Die Tagung wurde in Zusam-
menarbeit mit dem Studienzentrum der EKD fiir Genderfragen durchgefiihrt.

Als intersexuell werden Menschen bezeichnet, die sich nicht eindeutig
dem minnlichen oder dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen. Dies kann
auf chromosomaler (genetischer), hormoneller und/oder anatomischer Ebene
der Fall sein. Intersexuelle Menschen hatten im Laufe der Geschichte vielfilti-
ge Benachteiligungen, Stigmatisierungen und Ausschluss zu ertragen, gerade
auch im rechtlichen Bereich. Allerdings hat sich in den letzten Jahren ein Wan-
del vollzogen. Die Existenz intersexueller Menschen ist zunehmend sichtbar
und auch von der breiten Offentlichkeit wahrgenommen worden. Nicht zu-
letzt ist dies auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Ok-
tober 2017 (1 BvR 2019/16) zuriickzufiihren, dass auch diejenigen Menschen,
,»deren Geschlechtsentwicklung gegentiber einer weiblichen oder minnlichen
Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist und die sich selbst dauerhaft we-
der dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen®, ein Recht
auf einen Geschlechtseintrag im Personenstandsregister haben, der threm Ge-
schlecht entspricht.

In kirchlichen Stellungnahmen und theologischen Veroffentlichungen, in
denen die Annahme der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und der da-
mit einhergehende Dualismus von Mann und Frau eine nahezu unhinterfragte
Selbstverstindlichkeit bilden, ist Intersexualitit noch kaum bedacht worden.
Auch die bisherige kirchliche Praxis zeichnete sich diesbeziiglich weniger
durch Wissen und Einfihlungsvermégen als vielmehr durch Unsicherheit aus.

Vor diesem Hintergrund fragte die Loccumer Tagung: Welche Herausfor-
derungen ergeben sich aus der Existenz intersexueller Menschen fiir die kirch-
liche Praxis und die theologische Reflexion? Welche moglichen Konsequenzen
hat der Abschied vom bipolaren Menschenbild fuir die theologische Anthro-
pologie? Dartiber hinaus kamen medizinische, rechtliche und ethische Aspek-
te dieses Themas ausftihrlich zur Sprache. Intersexualitit wurde auch leiblich
sicht- und einfiihlbar, weil im Modus lebensgeschichtlich-biographischen Er-
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zihlens persénliche Erfahrungen zur Sprache kamen, und dies sowohl vom Po-
dium der Referierenden als auch aus dem Plenum und in Gesprachsgruppen.
Dies hat Grenziiberschreitungen ermdglicht und Spielriume des Verstehens
erofinet.

Die Vortrige aus den verschiedenen Wissenschaftsbereichen und die an-
schlieBenden Gespriche mit und unter den Teilnehmenden auf der Loccumer
Tagung haben gezeigt, wie wichtig es ist, die gesellschaftliche, juristische und
auch kirchlich-theologische Ausgrenzung intersexueller Menschen ein fuir alle
Mal zu beenden. Es ist die Hoffnung der Herausgeber*innen dieses Bandes,
einen Beitrag zu leisten zu einem kirchlichen und theologischen Umgang mit
intersexuellen Menschen, der von Anerkennung und Respekt geprigt ist.

Loccum, Hannover und Darmstadt, im Advent 2018
PD Dr. Julia Koll, PD Dr. Jantine Nierop und Dr. Gerhard Schreiber
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Jantine Nierop

Die tragische Geschichte der Foekje Dillema
Lur Verantwortung der Kirche im Umgang mit intersexuellen Menschen

Die Loccumer Tagung ,,Diverse Identitit” fand
ziemlich genau zehn Jahre nach dem Tod der nie-
derlindischen Sportlerin! Foekje Dillema statt.
Wer war sie?

Foekje Dillema (26. Juni 1949).2

Foekje Dillema ist am 18. September 1926 in Burum in der Provinz Fries-
land geboren und am 5. Dezember 2007 in Kollum, in unmittelbarer Nihe
von Burum, gestorben. Gemessen an ihrer Leistung ist Dillema erstaunlich
unbekannt geblieben. Den Namen Fanny Blankers-Koen kennt in Holland
jedes Schulkind. Es gibt Fanny Blankers-Koen-Strallen und -Sporthallen,
bei den Olympischen Spielen 1948 in London gewann Blankers-Koen vier
Goldmedaillen. 1999 wurde sie, deren Beiname die ,fliegende Hausfrau’
war, zur Leichtathletin des Jahrhunderts gewihlt. Wie Blankers-Koen war
auch Dillema Leichtathletin und lief teilweise sogar schneller als sie. Trotz-
dem wurden nach Dillema weder Stralen noch Sporthallen benannt.

1 Wenn im Folgenden auf Foekje Dillema durchgiingig mit dem weiblichen Personalpronomen referiert wird, dann aus dem Grund, da diese
Person des dffentlichen Interesses als Frau in die niederldndische Zeitgeschichte eingegangen ist.

2 Foekje Dillema © By Noske, J.D. / Anefo [CC BY-SA 3.0 NL (creativecommons.org/licenses /by-sa,/3.0/nl /deed.en)], https://com-
mons.wikimedia.org/wiki /File:Foekie_Dillema.jpg#,/media,/File:Foekje_Dillema.jpg.
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Thre internationale Karriere begann 1949 und nahm bereits ein Jahr spiter
ein jahes Ende, als sie die Teilnahme an einem Geschlechtstest verweigerte.

Schon lange machten Geriichte die Runde, Dillema wiirde ,minnlich*
ausschen. Thre Rivalin Blankers-Koen soll iiber sie gesagt haben: ,,Ich laufe
nicht gegen Kerle“.? Dillema verweigerte eine medizinische Untersuchung,
die ihr Geschlecht zweifelsfrei hitte feststellen sollen. Darauthin wurde sie fiir
den Rest ihres Lebens von Wettkdmpfen ausgeschlossen. Als diese Nachricht
Dillema erreichte, war sie mit den Frauen des Leichtathletik-Teams unterwegs
zu einem Zweikampf zwischen Holland und Frankreich. Auf grobe Weise
holte man sie aus dem Zug und schickte sie nach Friesland zuriick — ein in
jeder Hinsicht unwiirdiger Vorgang mit traumatischen Folgen fiir Dillema. Bis
zu ihrem Tod verlor sie kein Wort iiber diesen Vorfall und lebte fortan sehr
zurlickgezogen.

Eine von der Familie veranlasste DNA-Untersuchung, die unter Anteil-
nahme der Offentlichkeit im Rahmen eines Dokumentarfilms durchgefiihrt
wurde, ergab wenige Monate nach ihrem Ableben eine intersexuelle Veranla-
gung: Trotz ihres weiblichen Erscheinungsbildes besal3 Dillema ein X~ und ein
Y-Chromosom. Foekje Dillema war intersexuell.

Die Geschichte von Foekje Dillema ist eine tragische Geschichte, eine
Geschichte voller Diskriminierung und Einsamkeit. Zu Dillemas kirchlicher
Sozialisation bemerkte ihr Biograph Max Dohle: ,,Foekjes Eltern waren evan-
gelisch und mit der Kirche eng verbunden. Thre Schwestern sangen zeitlebens
alle im Kirchenchor — mit Ausnahme von Foekje. Sie hatte der Kirche schon
frith den Riicken gekehrt.** Dohle geht davon aus, dass Dillema tiber ihre spe-
zielle Veranlagung — wie auch immer — im Bilde war und deswegen auch den
Geschlechtstest verweigerte. Vielleicht lag darin auch der Grund, warum sie sich
von der Kirche entfernte. Vielleicht hat sie gesptirt: Hier ist kein Platz fiir mich.

Auf der Loccumer Tagung wurde nach interdiszipliniren Annaherungen
an das Phinomen Intersexualitit gefragt. Nicht zuletzt ging es dabei um die
Frage nach einem aufrichtigen und verantwortungsvollen Umgang der Kir-
che mit intersexuellen Menschen — einen Umgang, der nicht durch Gleich-
macherei, sondern von Anerkennung und Respekt gegeniiber der Vielfalt der

3 Dirk-Jan Roeleven, Jurgen Leurdik: Andere tiiden sport. 13 boeiende verhalen it de Nederlandse sportgeschiedenis, Amsterdom 2012
[E-Book] (meine Ubers.).

4 Max Dohle: Het verwoeste leven van Foekje Dillema: de grootste tragedie uit de Nederlandse sportgeschiedenis, Amsterdom 2008 [E-
Book] (meine Ubers.).
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Menschen in und auBerhalb der Kirche
geprigt ist. Dies wird durch die Ta-
gung allein nicht gelingen, aber viel-
leicht ist sie ein erster Anstof3 dazu.

Die reformierte Kirche von Burum in den Niederlanden.?

5 Hervormde kerk van Burum © By Hardscarf (Eigen werk) [CC BY:SA 3.0 (creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0,/legalcode)],
https:/ /commons.wikimedia.org,/wiki/Category:Hervormde_kerk _(Burum)#/media/File:Burum_-_NH_kerk.jpg.
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Lucie Veith

Den Blick auf die gesamte Schépfung wagen:
Intergeschlechtlichkeit

Die Geschichte der Menschheit ist eine jahrtausendealte Geschichte, wie auch
die Verteidigung von Privilegien. Meistens geht es darum, Machtverhiltnisse
zu sichern oder auszubauen. Wir Menschen christlichen Glaubens haben uns —
leider — nicht immer so verhalten, wie es unsere Werte von Liebe und Respekt
widerspiegeln kénnten; besonders dann nicht, wenn der einzelne Mensch nicht
den Prototypen unseres engen Denkens entspricht und wir ihn als vermeint-
lich ,,anders* bewerten. Diese ,,Andersheit* kann in ihrem Ausdruck vielfiltig
sein. Die Farbe der Haut, der Augen, der Haare, das Vorhandensein oder Feh-
len von Kérper- oder Leistungsmerkmalen, die Ethnie, das Alter, die Sprache,
die Glaubenszugehérigkeit, das Begehren, das wir teilen oder nicht teilen, der
Lebensentwurf, der Bildungsgrad oder der soziale Status. Wer oder was hin-
dert uns, heute damit zu beginnen, zu sagen: Die Schopfung ist vielfiltig, und
auch wenn sich uns die Sinnhaftigkeit im ersten Moment nicht erschlieen
sollte — wer bin ich, dass ich an Gottes Plan zweifle?

In diesem Beitrag im 501. Jahr nach der Reformation wird es um den feh-
lenden Respekt gegeniiber der Geschlechtlichkeit von Menschen gehen. Am
Beispiel und am Erleben von intergeschlechtlichen Menschen, die frither als
Hermaphroditen oder Zwitter bezeichnet wurden, lasst sich vorziiglich zeigen,
wie aus einem scheinbaren ,,nicht nach der Norm geboren sein® oder ,,sich
korperlich nicht geschlechtstypisch entwickeln® ein , korrekturbediirftiger
Zustand® konstruiert und wie eine ganze Gruppe von Menschen unsichtbar
gemacht wird und ausgerechnet eine Ubersetzungsungenauigkeit der Bibel
mit dazu beitragen kann, dass Genitalverstimmelungen und Benachteiligun-
gen wegen des Geschlechts unermessliches Leid ganzer Familien verursachen.
Die Benachteiligung wegen des Geschlechts gilt als Diskriminierung und der
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Staat — und somit wir alle — hat simtliche uns zur Verfligung stechenden Maf(3-
nahmen zu ergreifen, um diese Diskriminierungen zu beseitigen. Dieser Ver-
pflichtung entledige ich mich nicht dadurch, dass ich mich zum Christentum
bekenne, mich hinter einzelnen Worten der Bibel verstecke, die sich nach ge-
nauer Recherche als eine 500 Jahre alte Ubersetzungsungenauigkeit unseres
hochverehrten Martin Luthers herausstellen. Warum diese in der Jubiliums-
iibersetzung 2017 nicht korrigiert wurde, erschlieB3t sich mir nicht und lisst eine
Vielzahl an Interpretationen zu, an denen ich mich an dieser Stelle nicht betei-
ligen mochte, denn sie bringt uns nichts Verwertbares. Vielmehr méchte ich
aus einem 2016 verdffentlichten Aufsatz von Moni Egger, Dozent_in fiir Bibli-
sches Hebriisch an der Universitit Luzern, zitieren, der den Titel trigt: ,,Fehl-
iibersetzungen mit Folgen. Korrekturen zur ,biblischen Schépfungsordnung*.
Darin heif3t es:

»Wenn es um die ,natiirlichen Geschlechterrollen® geht, wird gerne die Bibel zu
Rate gezogen; vor allem die Schopfungsgeschichte, in der tiber die Grundkonstan-
ten von Welt und Mensch nachgedacht wird. Vielen sind diese Geschichten in der
Ubersetzung von Martin Luther wohlvertraut: Gott schuf den Menschen ,als Mann
und Frau® klingt es in meinen Ohren. Und schon sehe ich den Paradiesgarten, seche
wie Gott aus Lehm den Mann formt und dann vom Mann eine Rippe nimmt, dar-
aus die Frau baut, damit der Mann eine Gehilfin hat fiir Haus und Kind und Herd.
Keine schone Vorstellung. Zu meinem grossen Gliick habe ich Hebriisch gelernt
und kann nun selbst lesen, was in den alten Texten der Bibel steht. Uberraschung
und Erleichterung sind gross! [...] Von der Erschaffung der Menschen erzihlt Gene-
sis 1,26-27. In Vers 27 heisst es: ,Und Gott schuf den Menschen (singular) als sein
Bild. Als Bild Gottes schuf er ihn, minnlich und weiblich schuf er sie (plural).® Es
geht hier nicht darum, dass Gott einen Urmann und eine Urfrau erschaffen hitte,
sondern dass die Menschheit als Ganzes geschaffen wird. In ihr gibt es eine einzige
Differenzierung, nimlich Weiblichkeit und Minnlichkeit. Bemerkenswert dabet:
Das hebriische Wort fiir minnlich (sachar) hat sprachlich nichts zu tun mit dem
Wort fiir Mann (isch), genauso unterscheidet sich weiblich (neqewa) von Frau (is-
cha). Minnlichkeit und Weiblichkeit wird in diesem Text also nicht bestimmten
Menschen zugesprochen, sondern sie bilden zwei Pole der Menschheit. Zwei Pole,
die durchaus auch Vielfalt zulassen oder zumindest nicht auf einzelne Individuen

festgelegt sind. !

1 Moni Egger: Fehlubersetzungen mit Folgen. Korrekturen zur ,biblischen Schipfungsordnung” (2016), abrufbar unter: https://aboutgen-
der.net/gottes-vielfaeltige-menschheit/ (letzter Abruf: 20.02.2018).
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Dem ist nichts hinzuzufligen. Was uns gleich macht, ist die Gewissheit, Teil
der gottlichen Schopfung, geschaffen worden zu sein. Gleich an Rechten,
ausgestattet mit einem individuellen Entwicklungspotenzial, entwickeln wir
uns zeitlebens korperlich wie intellektuell. Jeder Mensch in seiner Art entwi-
ckelt eine innere Uberzeugung des eigenen Seins, entwickelt eine eigene Ge-
schlechtsidentitit, entdeckt sein eigenes Begehren und schmiedet Lebenspline.
Viele Menschen verlieben sich, gehen Partnerschaften ein, die manchmal ein
ganzes Leben halten. Manche Menschen zeugen, andere gebiren — und fiir alle
Menschen gilt: nichts bleibt, wie es war.

Alles scheint perfekt geschaffen und ein gutes, friedvolles Miteinander im
Sinne Jesu Christi sollte gerecht und gewaltfrei moglich sein, wiren da nicht
die menschlichen Ordnungssysteme, die alles regeln wollen und im Schaffen
von Regeln Machtverhiltnisse autbauen, die scheinbar regeln und doch Un-
gleichheit produzieren.

Warum haben wir flir Leben, das seit Menschengedenken besteht, kei-
nen positiven Namen? Biologische Fundamentalist*innen beschreiben inter-
geschlechtliche Kinder gar als genetische Mutanten. Das ist beleidigend, ver-
letzend und herabwiirdigend. Ist es nicht vielmehr so, dass wir alle uns durch
stindige Mutation zu diesen hochentwickelten Lebewesen bilden und die Fi-
higkeit haben, uns den sich verindernden Lebenssituationen anzupassen?

Die offentliche Diskussion um eine rechtliche Anerkennung interge-
schlechtlicher Menschen hat gerade erst begonnen und wird in den nichsten
Monaten an Intensitit gewinnen. Dies sollte niemandem Angst machen: Nie-
mandem wird etwas genommen, einigen wird etwas gegeben.

,»Vanja“, eine intersexuelle Person, hat erfolgreich fiir eine positive An-
erkennung ihres*seines Geschlechts geklagt und Recht bekommen. Auch
,»Vanja““ hat Anspruch auf einen positiven Geschlechtseintrag und die Bundes-
regierung hat bis zum 31. Dezember 2018 einen solchen Eintrag méglich zu
machen. Mit dem Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 10. Oktober 2017 (1 BvR 2019/16)% und in der umfassenden Begriin-
dung wird bestitigt, dass (1.) intergeschlechtliche Menschen einen Anspruch
haben auf die gleiche positive Benennung ihres Geschlechts im Geburtenbuch
und in der Folge im Personenstandsregister wie Frauen und Minner; (2.) aus
dem Grundgesetz kein Rechtsanspruch abzuleiten ist, die eine Einteilung einer

2 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 2017 - 1 BwR 2019/16, abrufbar unter: http://www.bverfg.de/e/
1520171010_1bvr201916.himl (letzter Abruf: 20.02.2018).
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Rechtsnorm im Personenstand auf lediglich minnlich oder weiblich zu be-
schrinken; (3.) die Geschlechtsidentitit — ich wiirde lieber von Selbstwahr-
nehmung und Selbstzeugnis eines Menschen sprechen — einen wesentlichen
und schiitzenswerten Bestandteil des Geschlechts darstellt. Folgende Leitsit-
ze hat das Bundesverfassungsgericht als Zusammenfassung des Beschlusses
formuliert:

,»1. Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
schiitzt die geschlechtliche Identitit. Es schiitzt auch die geschlechtliche Identitit
derjenigen, die sich dauerhaft weder dem minnlichen noch dem weiblichen Ge-
schlecht zuordnen lassen. [ 2. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt auch Menschen,
die sich dauerhaft weder dem minnlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuord-
nen lassen, vor Diskriminierungen wegen ihres Geschlechts. / 3. Personen, die sich
dauerhaft weder dem minnlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen las-
sen, werden in beiden Grundrechten verletzt, wenn das Personenstandsrecht dazu
zwingt, das Geschlecht zu registrieren, aber keinen anderen positiven Geschlecht-

seintrag als weiblich oder minnlich zuldsst.*?

Von entscheidender Bedeutung werden die Rechtsfolgen sein: Die Rechtfer-
tigungsgriinde flir kosmetische Operationen an intergeschlechtlichen Kindern
und fiir die Feststellung: (geschlechtlich) ,,uneindeutig ist somit zu korri-
gieren in: (geschlechtlich) ,,eindeutig inter*“. Die rechtliche Anerkennung
intergeschlechtlicher Menschen birgt in sich auch noch eine andere Chance,
die offenbar kaum gesehen worden ist: Diese Bundesverfassungsgerichtsent-
scheidung wird hoffentlich auch die Zustindigen innerhalb der evangelischen
Kirche befliigeln, eine Korrektur der Bibeliibersetzung anzugehen. Die Ent-
scheidung, eine positive Benennung von intergeschlechtlichen Menschen im
Sinne einer Geschlechtergerechtigkeit flir die Umsetzung der Menschenrechte
— Freiheit, Gleichheit und Solidaritit sind auch in der christlichen Botschaft
tief verankert — einzufordern, trigt in sich die Chance, das Thema Geschlecht
und Geschlechtlichkeit nun neu zu verhandeln. Reden wir also kiinftig besser
von Geschlechtergerechtigkeit und was wir darunter verstehen.

3 Ebd.
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Wenn wir von Geschlecht sprechen, welches der vielen Geschlechter mei-
nen und beschreiben wir? Welche Ebene von Geschlecht haben wir im Sinn?
Soll es um das duftere anatomische Geschlecht gehen, diese unsichere Ebene,
die sich bei jedem Menschen im Lebensverlauf extrem verindert? Eine Ebene,
die - durch andere Menschen in Momentaufnahmen betrachtet - durch Uber-
tragung von Vorstellungen und erlernten Stereotypen sehr unterschiedliche
Reaktionen auslost? Im Blick autf intergeschlechtlich geborene Menschen ist
zu sagen, dass hier die Ungeduld und (Selbst-)Uberschitzung von medizinisch
Sachkundigen die Eltern oft verfithrt hat, am eigenen Kind aus einem schein-
bar ,,uneindeutigen* Geschlecht ein ,,Normgeschlecht designen zu lassen. In
anderen Zusammenhingen sprechen wir von Genitaloperationen als Genital-
verstiimmelungen, einer grausamen unmenschlichen Behandlung, wie es nicht
nur die Expert*innen der UN-Folterrechtskonvention festgestellt haben. Fol-
ter vermag ich nicht mit meinem Weltbild zu vereinen.

AuBere anatomische Geschlechter mégen sich ihneln, sie sind jedoch
alle individuell, einzigartig, wie die Potenziale der Menschen selbst. Dies gilt
auch fiir die Ebene des inneren anatomischen Geschlechts. Auch hier ist festzu-
stellen, dass alles sich entwickelt, differenziert, mehr oder weniger produziert,
manchmal, in kurzen Zeitspannen, kann es zum Ort neuen Lebens werden.
Das System aus Wolff’'schen und Miiller’schen Gingen, aus Samenleitern, Tu-
ben, Vulva, Prostata, Keimdriisen, Eierstocken, Schleimhiuten, Eizellen und
Spermien, in scheinbarer Isoliertheit und doch Teil des Korpers, dem Ort ar-
chaischer Phantasien, wire sicher auch ein Ort der Schonheit, der Vielfiltigkeit
und Wandlungsfihigkeit in sich birgt. Dies schlieBt intergeschlechtliche innere
anatomische Geschlechter mit ein.

Die Ebene des chromosomalen Geschlechts birgt in sich weitere Erkenntnis-
se und transportiert Bilder, die einer eigenen Betrachtung wert sind. Besonders
die Zusammensetzung der menschlichen Chromosomen und der Desoxyri-
bonukleinsiure (DNS) sowie der Energie- und Entwicklungspotenziale, die
sich darin verbergen, sind inspirierend. Man kdnnte meinen, es handele sich
um eine Ebene des Geschlechts, die weniger Diskriminierungspotenzial hitte.
Ein Nachteil ist jedoch die fehlende Verfligbarkeit empirischer Ergebnisse. Wer
kennt schon den Zustand der eigenen Chromosomen? Hierbei sind intersexu-
elle Menschen im Vorteil, denn sie wissen hiufig aufgrund der vielen erfahre-
nen Untersuchungen, welches Chromosomengeschlecht ihnen zugeschrieben
wird. Mal ist es xx, mal xy, mal xxy etc.
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Auch auf der Ebene des hormonellen Geschlechts lieBe sich bestimmt ein Zu-
sammenhang beziiglich der individuellen Einmaligkeit von Geschlecht heraus-
arbeiten. Alle Menschen jeden Alters haben eine hormonelle Lage, die zwar
immer schwankend ist in der Menge, der Art, ihrem Ursprung und ihrer indi-
viduellen Wirkung. Manche Hormone werden in unterschiedlichen Organen
produziert, andere iiber die Nahrung oder als Medikamente zugefiihrt. Die
Rezeptoren - die Hormonleser - sind Indikatoren fiir die Umsetzung.

Wenden wir uns dem gonadalen Geschlecht zu. Alle Menschen haben hor-
monproduzierende Organe. Dieses Gewebe in seinen schier unendlich erschei-
nenden Entwicklungsstadien und der Vielzahl von Produkten, der Faszination
der Unterschiede und der Wirkung, die sich aus der Zusammensetzung ergibt,
machen den Menschen in allen Geschlechtlichkeiten durch die eigene Hor-
monproduktion, gleich wieviel produziert wird, einzigartig und autonom. Es
bestimmt weite Teile der hormonellen Versorgung des Menschen iiber den
gesamten Lebensverlauf, steuert die Fruchtbarkeit, die psychische Gesund-
heit, hat direkte Auswirkung auf die Libido und auf die Stoftwechselprozesse
des Korpers. Intergeschlechtlichen Menschen wurden und werden diese hor-
monproduzierenden Organe sehr hiufig selbst im gesunden Zustand entfernt.
Damit ist immer auch das Ende der Reproduktionstihigkeit verbunden. Viele
intergeschlechtliche Menschen verlieren damit die sexuelle Lust und beklagen
den Verlust ihrer Gesundheit. Das gonadale Geschlecht ist somit ein Fall ver-
letzter Grund- und Menschenrechte.

Ganz anders, zart und geheimnisumwittert kommt das psychische Ge-
schlecht ins Spiel, die geschlechtliche Identitit (engl. gender identity). Anders als
die Bewertung und Beschreibung durch Dritte steht das psychische Geschlecht
oder das Identititsgeschlecht fuir die geschlechtliche Selbstwahrnehmung und
Selbstauskunft der Person. Die Selbstbeschreibung kann sein: weiblich, inter*,
anders, divers, dazwischen, minnlich, ich, und vieles andere mehr. Unsere
wichtigste geschlechtliche Ausprigung liegt nicht in unserem Unterkorper,
sondern zwischen den Ohren (Milton Diamond).

Eine weitere geschlechtliche Ebene stellt das Erziehungsgeschlecht dar. Das
Erziehungsgeschlecht spiegelt die jeweils auf die Geschlechter bezogenen,
ausgehandelten Werte und Normen (zumeist des Zweigeschlechtersystems)
wider, die Verhaltensmuster, die Geschlechtsstereotypen, die ein Zugehorig-
keitsgefiih]l bewirken sollen. Das Nicht-Mitdenken von intergeschlechtlichen
Korpern und Identititen und ,,intergeschlechtlich® als mogliche Option von
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Erzichung fithrt zu Verunsicherung im selbst erlebten Korper und findet sei-
ne unnétigen Barrieren in der Identititsentwicklung. Die Anerkennung der
eigenen Individualitit in einer Welt mit vielen Koérpern und Identititen und
Rollen wiirde einen Ausschluss intergeschlechtlicher Menschen unméglich
machen.

Die Entscheidung, wie der einzelne Mensch leben mdéchte, fithrt zur
Geschlechtsrolle (engl. gender role). Das Recht, das eigene Leben selbstbestimmt
zu leben und nicht diskriminiert zu werden, gehort zu den gesellschaftlichen
Werten, die auch christliche Wurzeln haben. Rollen verindern sich, auch die
geschlechtsbezogenen.

Das Hebammengeschlecht 16st Freude aus. Das Recht der Hebamme, zwi-
schen die Beine des neugeborenen Kindes zu schauen, die subjektive Sicht der
Hebamme, die Ubertragung des Wissens und der Vorstellungen, das Zeugnis
des Moments, ohne Berticksichtigung des geschlechtlichen Entwicklungs-
potenziales, findet in einer Geburtsbescheinigung seinen Ausdruck und be-
stimmt das Gliick oder das Leid eines Menschen mit dessen individuellem
Geschlecht. ,,Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mainnlichen
Geschlecht zugeordnet werden, so ist der Personenstandsfall ohne eine solche
Angabe in das Geburtenregister einzutragen.“* So heil3t es in § 22 Abs. 3 des
Personenstandgesetzes seit dem 1. November 2013. Damit wire dann staat-
lich angeordnet: Es gibt weibliches und minnliches Geschlecht, und es gibt
Menschen ohne Geschlecht. Wire es nicht so tragisch und diskriminierend, ich
konnte iiber so viel Kurzsichtigkeit 1acheln. Das Bundesverfassungsgeschlecht hat
mit seiner Entscheidung vom 10. Oktober 2017 diese Regelung des Personen-
standsgesetzes als einen verfassungswidrigen Zustand geriigt und sich hinter
den einzelnen Menschen gestellt. Diese Haltung ist aus christlicher Sicht die
einzig vertretbare, denn es ist sicher: Menschen werden geboren und haben
immer ein Geschlecht —ihr eigenes. Und sie haben ein Entwicklungspotenzial.

Als bitter ist in diesem Zusammenhang die rechtliche Situation zu bezeich-
nen, der sich ein intergeschlechtlicher Mensch im Personenstandsgeschlecht ausge-
setzt sieht. Ein Kind, mit intergeschlechtlichen anatomischen, gonadalen und
hormonellen Merkmalen geboren, wird selbstbewusst erzogen und wichst be-
hiitet auf, versteht den eigenen Korper, entwickelt eine wiirdevolle und befrie-
digende Selbstwahrnehmung und legt das Selbstzeugnis ab: ich bin ein Inter*-
Mensch und méchte eine staatliche Anerkennung. Die Selbstverstindlichkeit

4 hitps:/ /dejure.org/gesetze,/PStG,/22 hml (letzter Abruf: 20.02.2018).
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des diskriminierungsfreien Geschlechtseintrages ist dem intergeschlechtlichen
Menschen bisher versagt. Das ist vollig absurd, denn niemand wiirde den Ge-
schlechtseintrag ,,inter** wihlen, wenn er nicht der Selbstwahrnehmung ent-
spricht. Die Macht wissenschaftlich nicht belegbarer Normierungen wird hier
deutlich. Selbst aus christlicher Sicht ist die Uberhdhung von Geschlecht und
Geschlechternormen nicht haltbar. Zeigt doch der wissenschaftliche Nachweis
die Vielfaltigkeit der geschlechtlichen Ebenen und der geschlechtlichen Poten-
ziale des Menschen und die groBartige Schopfung.

Doch zurtick zum Personenstandsgeschlecht. Wenn man erkennt, wie
wirkmichtig die Geburtsbescheinigung der Hebamme ist — sie beurkundet
amtlich das ,,Geschlecht” und hat hiufig groBere Macht als das personliche
Potenzial des Menschen selbst —, dann kann Mensch ins Zweifeln geraten. Ist
das bei Geburt festgestellte ,,Hebammengeschlecht” notwendig oder sollte dies
nicht als vorliufiger Eintrag dienen, bis sich Korper, Geist und Identitit ausge-
bildet haben und der Mensch Zeugnis tiber das eigene ,,Sein‘* abgeben kann.
Niemand wiirde etwas verlieren, alle wiirden gewinnen: Die Uberzeugung —
ich bin ich, ein Geschopf Gottes.

Ich mochte nicht schlieBen, ohne einen Blick auf das Zuweisungsgeschlecht
geworfen zu haben. Allein in Deutschland leben und leiden mehrere zehn-
tausend intergeschlechtlich geborene Menschen an den Auswirkungen und
Ergebnissen der Interventionen, der von der Medizin normierten Geschlecht-
lichkeit. Wenn das Aussehen der eigenen Genitalien und sexuelle Vorstellun-
gen von Medizin und Eltern auf das Kind tbertragen werden und das Kind
sogenannten ,,geschlechtsvereindeutigenden® oder ,,geschlechtszuweisenden
Eingriffen unterzogen, ein Kind ,,zurechtgeschnitzt™ wird, damit es spiter
einmal penetriert werden kann, oder selbst penetrieren kann, die Entschei-
dung nicht der Mensch selbst erbittet, dann ist nach meiner Rechtsauffassung
der Tatbestand der schweren vorsitzlichen Kérperverletzung erfiillt. Das ist
eine Genitalverstimmelung aus dem Glauben heraus, dass man nur als von
auBen lesbarer Mann oder lesbare Frau leben kann. Dass hier handwerklich
gute Arbeit geleistet wird, die so geschaffenen Genitalen oft verbliiffend nah
an die Schonheitsideale von Prototypen von Mann oder Frau herankommen,
ist unstrittig. Sehr hiufig ist aber die Sensitivitit nicht gegeben, dass das so
Geschaffene nicht kompatibel mit dem Wunsch des Menschen selbst und eine
Teilhabe an einem sozialen Leben, mit einer erfiillten Partnerschaft und der
Erfiillung erotischen Begehrens, nicht mdéglich ist. Dass dies eine schwere
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Menschenrechtsverletzung, einen unerlaubten Eingriff in Grund- und Men-
schenrechte darstellt, muss hier nicht weiter erértert werden. Die Wiirdelosig-
keit, die in der Verstiimmelung von Kindern liegt, raubt jedem noch so guten
Behandlungsergebnis den Glanz.

Die Lebensaufgabe, sich selbst anzunehmen, Lebenswege in einem sol-
chen Zustand zu gehen und sich selbst zu finden, erfordert viel Energie und
die Fihigkeit, sich zu wandeln, nicht zu zerbrechen. Sie verlangt vom inter-
geschlechtlichen Menschen mit medizinischem Zuweisungsgeschlecht schier
Unmenschliches, in jedem Fall sehr viel mehr als von Menschen, die unverletzt
und mit der nétigen Wertschitzung aufgewachsen sind.

Diese Auflistung ist freilich unvollstindig. Liebe, Respekt und Vertrauen
kann ich nicht konstruieren, sie kommen aus mir selbst. Mein Glaube und
das Bekenntnis zu dieser christlichen Gemeinschaft, unabhingig von meiner
Geschlechtlichkeit, die Erkenntnis, so gewollt zu sein, macht mich zu einem
gliicklichen Menschen. Ich vertraue dem Wort, das geschrieben steht bei Jesaja:

,,»Denn so spricht der HERR: Den Verschnittenen, die meine Sabbate halten und erwdhlen,
was mir wohlgefdllt, und an meinem Bund festhalten, denen will ich in meinem Hause und in
meinen Mauern ein Denkmal und einen Namen geben; das ist besser als Sohne und Tochter.
Einen ewigen Namen will ich ihnen geben, der nicht vergehen soll. Machen wir uns auf den
Weg und geben Ihnen einen Namen und einen gleichberechtigten Platz: den intergeschlechtli-
chen Menschen. “®

5 les56,45.
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Gerhard Schreiber

Geschlecht aufer Norm
Lur theologischen Auseinandersetzung mit geschlechtlicher Vielfalt am
Beispiel von Infersexualiftit

,, When scientific theory says something’s wrong with so many people,
perhaps the theory is wrong, not the people. “!

Die gesamtgesellschaftliche Debatte tiber Geschlecht wird gegenwirtig vor-
nehmlich auf vier Feldern ausgetragen: Anthropologisch bzw. humanwissenschaft-
lich liegt der Fokus aut der Sex/Gender-Debatte, d.h. der Frage nach den bio-
logischen und/oder soziokulturellen Faktoren von Geschlecht. Bildungspolitisch
ist nach Vorlage verschiedener Bildungs- und Lehrpline der Bundeslinder
eine teilweise heftig gefithrte Diskussion dariiber entbrannt, ob die Akzeptanz
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt legitimer Bestandteil des schulischen
Bildungs- und Erziehungsauftrags sein kann. Rechtlich wird die Frage disku-
tiert, ob und inwieweit unsere auf einem biniren Geschlechtermodell basierte
Rechtsordnung auch denjenigen Menschen gerecht wird, die sich in Bezug auf
ihr Geschlecht jenseits der Kategorien ,minnlich® und ,weiblich* verorten oder
sich nicht (nur) mit dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht iden-
tifizieren. Dass dies keineswegs nur eine verschwindend kleine Minderheit der
Bevolkerung betrifft, verdeutlichen die Ergebnisse der zwischen Juli und Ok-
tober 2015 durchgeftihrten ZEIT-Vermichtnisstudie. Nach der Geschlechterrolle
befragt, die sie ,,am ehesten® beschreibt, haben 3,3% der befragten Personen
ein von den Angaben des zugrunde liegenden Registerdatensatzes ,,(und wahr-
scheinlich auch biologischen Geschlecht) abweichendes soziales Geschlecht
angegeben. > Hochgerechnet auf die Gesamtbevolkerung heiB3t das: ,,Knapp
2,5 Millionen Deutsche haben keine Lust, sich von fremden Erwartungen

1 Joan Roughgarden: Evolution’s Rainbow. Diversity, Gender, and Sexuality in Nature and People, Los Angeles u.a. 2004, 1.
2 lutta Allmendinger: Das Land, in dem wir leben wollen. Wie die Deutschen sich ihre Zukunft vorstellen, Minchen 2017, 260.
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oder ihren Geschlechtsteilen in ein gesellschaftlich erwiinschtes Leben pres-
sen zu lassen. Gesellschafispolitisch schlieBlich ist nach Offenbarwerden sexu-
eller Ubergriffe von hochrangigen Politikern und prominenten minnlichen
Personlichkeiten aus Film und Fernsehen die vielgestaltige Diskriminierung
und systematische Benachteiligung von Frauen wegen ihres Geschlechts — ein
weiteres Mal — zum Gegenstand medialer Aufmerksamkeit geworden, wobei
die jiingst publik gewordenen Ereignisse freilich nur die beriihmt-bertichtigte
Spitze des Eisbergs darstellen.

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) ist auf allen vier genann-
ten Diskursfeldern mit eigenen Bekundungen und Verlautbarungen beteiligt,
wobei in puncto Sexualitit eine erstaunliche Zurtickhaltung, wenn nicht Ge-
hemmtheit zu konstatieren ist. Man flihre sich nur vor Augen: Die letzte EKD-
Denkschrift zu Fragen der Sexualitit stammt aus dem Jahr 1971!* Eine neue
Publikation der EKD zur Sexualethik scheiterte im Jahr 2014 am Streit tiber
Inhalte als Folge der erbittert geflihrten Kontroverse um die EKD-Orientie-
rungshilfe Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche Gemein-
schaft stirken.>

Geschlechtliche Vielfalt ist fiir Kirche und Theologie ein blinder
Fleck. Intersexualitit als Segment eines wesentlich breiter zu schenden
Spektrums moglicher individueller geschlechtlicher Muster, die fur ge-
wohnlich unter dem Terminus ,geschlechtliche Vielfalt® zusammenge-
fasst werden, ist sowohl in kirchlichen Stellungnahmen als auch in der
deutschsprachigen Theologie bislang fast ginzlich unthematisiert geblieben.

3 So Tania Witte: Willkommen im Mainstream. Andersrum ist auch nicht besser, in: ZEITmagazin vom 15. Juni 2017. Allerdings zeigt
der Blick auf die tatstichlich gegebenen Antworten der 3.104 hinsichtlich ihrer Geschlechterrolle befragten repriisentativ ausgewihlten
Personen (vgl. Almendinger 2017, 260), dass Wittes Aussage, 3,3% hiitten angegeben, , entweder ein anderes Geschlecht zu haben als
bei ihrer Geburt zugewiesen oder sich schlicht nicht als weiblich oder méinnlich zu definieren”, irrefishrend ist. Nach Meinung Allmendingers
ist die von ihr geleitete ZEITVermichnisstudie ,die erste reprisentative Studie, die die Frage nach dem sozialen Geschlecht gestellt hat,
weshalb Vergleichswerte nicht existieren.” Aufgrund der , letztlich doch geringen Fallzahl” kinne ,auf diese wichtige Unterscheidung”
(Allmendinger 2017, 260) allerdings nicht (weiter) eingegangen werden.

4 Kirchenkanzlei der EKD (Hg.): Denkschrift zu Fragen der Sexudlethik, Gitersloh 1971.

5 Kirchenamt der EKD (Hg.): Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verliissliche Gemeinschaft stirken, Gitersloh 2013; vgl.
hierzu Kirchenamt der EKD (Hg.): Zwischen Autonomie und Angewiesenheit — Die Orientierungshilfe der EKD in der Kontroverse, Hannover
2013. Nachdem im Januar 2014 der Rat der EKD eine , Sexdenkschriftpause” (Wolfgang Thielmann) beschloss, haben im August 2015
mehrere Mifglieder der im Juni 2010 berufenen Ad-hoc-Kommission zur Sexualethik ihre Thesen auf eigene Faust verdffentlicht, was
von der EKD dabei ausdriicklich begrit wurde, vgl. Peter Dabrock u.a.: Unverschiimt — schin. Sexualethik: evangelisch und lebensnah,
Giitersloh 2015.
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Dies mag darin begriindet sein, dass Intersexualitit und Transsexualitit® re-
lativ ,neue’ Themen im gesellschaftlichen Diskurs sind, deren Relevanz fur
die Gestaltung des Lebens von den sinngebenden Instanzen und Institutionen
individueller und sozialer Wertsetzung noch keineswegs hinreichend geklart
worden ist — und da ordnen sich Kirche und Theologie ganz konform ein.
Beides, Intersexualitit und Transsexualitit, ist fiir die theologische Reflexion
und kirchliche Praxis eine ,,irritierende Kontingenz*’, die gingige, etablierte
Denkmuster aufbricht und zu einem Kurswechsel in der theologischen Ausei-
nandersetzung mit geschlechtlicher Vielfalt herausfordert.

Im Folgenden werde ich einige Bemerkungen zur theologischen Ausei-
nandersetzung mit geschlechtlicher Vielfalt am Beispiel von Intersexualitit in
dogmatisch- und ethisch-theologischer Perspektive® machen und mir in die-
sem Zusammenhang wesentlich erscheinende Aspekte benennen. Vorausge-
schickt seien Gedanken zur Komplexitit von Geschlecht, um auf dieser Folie
die immense Komplexititsreduktion des bindren Geschlechtermodells zu ver-
deutlichen, wie es unhinterfragte Voraussetzung auch der traditionellen theo-
logischen Anthropologie ist. Um die hinter meinen Uberlegungen stechende
Uberzeugung sogleich unverhohlen auszusprechen: Intersexualitit ist ein Be-
leg fiir die Vielfiltigkeit und Vielgestaltigkeit von Gottes Schopfung, angesichts
dessen jeder Versuch einer Normierung von Geschlecht eine menschliche An-
maBung und Kompetenziiberschreitung darstellt, durch die Gottes autonomes
Schopferhandeln menschlicher Definitionsmacht unterworfen wird.

6 Val. Gerhard Schreiber (Hg.): Transsexualitdit in Theologie und Neurowissenschaften. Ergebnisse, Konfroversen, Perspekfiven, Berlin/
Boston 2016; femer Gerhard Schreiber (Hg.): Das Geschlecht in mir. Neurowissenschaftliche, alltagsweltliche und theologische Beifriige
2u Transsexualifit, Berlin/Boston: De Gruyter 2019 (erscheint vsl. im 1. Quartal 2019).

7 Stephan Goertz: Initierende Kontingenz. Transsexualitit als moraltheologische Herausforderung, in: Konrad Hilpert (Hg.): Zukunftshorizon-
te katholischer Sexualethik. Bausteine zu einer Antwort auf die Missbrauchsdiskussion, Freiburg 2011, 345-358.

8 Aus Platzgriinden bleiben prakfisch-theologische Fragen, wie ich sie in meinem Loccumer Vortrag am 6. Dezember zur Anrede inferse-
xueller Personen und deren sprachliche Abbildung auf amtlichen Formularen einerseits, zu liturgischen und kasualtheoretischen Aspekten
andererseifs thematisiert habe, ausgespart. Desgleichen auch kirchen- und theologiegeschichtliche sowie exegetische Ausfuhrungen, die
zur vollstindigen und dringend notwendigen theologischen Aufarbeitung von Intersexualitiit gehdren.
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1. Geschlecht als komplexes Phdinomen

Die Einteilung der Menschen in genau zwei Geschlechter, ,minnlich® und
,weiblich’, ist nicht nur Wesensmerkmal unseres Alltagsbewusstseins, sondern
auch Grundlage der bestehenden Gesellschafts- und Rechtsordnung.” Das je-
weilige Geschlecht wird einem Menschen bei der Geburt aufgrund von duf3er-
lichen, korperlichen Merkmalen zugewiesen und im weiteren Lebensverlauf
mit bestimmten Vorstellungen und Erwartungen verkniipft. Dahinter steht die
Annahme, dass es Geschlecht nur als entweder ,mannlich® oder ,weiblich® gibt.
Eine Zwischenposition oder Uneindeutigkeit des Geschlechts ist unter dieser An-
nahme insofern ausgeschlossen, als Geschlecht flir einen durch die Genitalien
von Geburt an festgelegten und eindeutig bestimmbaren Tatbestand gehalten
wird.

Die Einteilung der Menschen in zwei in ihrer Polaritit sich ausschlie-
Bende, aber komplementir aufeinander bezogene Geschlechter ist nicht nur
hinsichtlich der empirisch zu registrierenden Diversitit, sondern auch ange-
sichts der Komplexitit von Geschlecht wissenschaftlich schlechterdings nicht
haltbar. Lingst haben sozialwissenschaftliche und psychologische Untersu-
chungen iiber ,,geschlechtsabhingige Merkmale® gezeigt, dass ,,Mann® und
,,Frau“ nicht ,,zwei kategorisch verschiedene Wesen* sind, sondern ,,die indi-
viduelle Verschiedenheit in der Gruppe der Mianner oder der Frauen weitaus
grofer ist als alle Verschiedenheiten, die durch die Geschlechtszugehorigkeit
entstehen.“!” Weder sind Eigenschaften, Merkmale und Verhaltensweisen je
nur einem Geschlecht zuzuschreiben, noch beiden zugleich. Vielmehr gibt es
Zonen geschlechtlicher Uneindeutigkeit, die jede polar-kontrire oder kontra-
diktorische Entgegensetzung von ,minnlich‘ und ,weiblich® (zumal als ,vollen-
dete Privation‘!) als obsolet erscheinen lassen.

Auch nach biologischen Erkenntnissen, in denen gesellschaftliche Kate-
gorien freilich immer auch zugleich implizit vorausgesetzt und reproduziert

9 Vgl. zum Folgenden Gerhard Schreiber: Jenseits der Geschlechterbinaritiit. Transsexualifit, Theologie und Kirche, in: Marriage, Families &
Spirituality 23 (2017), 5269, hier 53-58.

10 So bereits Anfang der 1980er Jahre die Gesellschaft zur Forderung Sozialwissenschaftlicher Sexualforschung (GFSS) [heute: Deutsche
Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftliche Sexualforschung (DGSS)], zit. bei Hans Georg Wiedemann: Homosexuelle Liebe. Fiir eine Neuori-
enfierung in der christlichen Ethik, Stuttgart 1982, 98.

11 Vgl. Avistoteles Metaphysik | 4, 1055 a 33-35. ,, Vollendet” ist die Privation, wo Etwas als verschiedenes anderes Etwas das ginzliche
Nichtsein seines anderen ist: ein jedes als Haben Ausschiu seines Anderen ist” (Rudolf Brandner: Aristoteles, Sein und Wissen. Phinome-
nologische Unfersuchungen zur Grundlegung wesenslogischen Seinsverstindnisses, Wiirzburg 1997, 139). Zur Typologie der Gegensiitze
(Kontrarietit, Privation, Kontradiktion und Relation) vgl. Michael Schramm: Die Prinzipien der Aristotelischen Topik, Manchen/Leipzig
2004, 162-173.
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werden, lisst Geschlecht vielfiltige Varianzen auf chromosomaler/genetischer,
gonadaler, hormonaler und morphologischer Ebene erkennen. Demzufolge
gibt es nicht nur zwei mogliche Geschlechtskorper, sondern ein Kontinu-
um ineinander tibergehender, dabei individuell variierender geschlechtlicher
Merkmale. Der US-Biologin Joan E. Roughgarden (*1946) zufolge findet sich
bet der biologischen Definition von ,minnlich® und ,weiblich® tiberhaupt nur
ein einziges allgemeingiiltiges Binirmerkmal: In nahezu simtlichen sich sexu-
ell reproduzierenden Arten produzieren die Individuen insgesamt genau zwei
GroBen von Geschlechtszellen: Mikro- und Makrogameten. Alle anderen Ge-
schlechtsmerkmale weisen bei den Individuen nicht nur zwischen den Arten,
sondern auch innerhalb einer Art zu viele Varianten auf, als dass sie zu einer
trennscharfen definitorischen Differenzierung dienen konnten: ,,There is no
universal sex binary among the whole organisms themselves, only among their
gametes. 12

Bereits 1948 hat der US-amerikanische Sexualforscher Alfred C. Kinsey
(1894-1956) in seiner einflussreichen Studie Sexual Behavior in the Human Male
im Hinblick auf das menschliche Sexualverhalten konstatiert: ,,Man kann die
Welt nicht in Bécke und Schafe einteilen. Nicht alle Dinge sind entweder
schwarz oder weil3. Es ist ein Grundsatz der Taxonomie, dass die Natur sel-
ten mit getrennten Kategorien zu tun hat. Nur der menschliche Geist erfindet
Kategorien und versucht, Tatsachen in getrennte Schubladen zu stecken. Die
lebendige Welt ist in jedem ihrer Aspekte ein Kontinuum. " Dieses ,,Konti-
nuummodell des sexuellen Erlebens und Verhaltens“!* lisst sich auf die Ge-
schlechtlichkeit des Menschen tibertragen. Angesichts des ,,geschlechtliche[n]

@15

Paradigmenwechsel[s]“"®> von einer exklusiven Bindropposition zweier klar zu
unterscheidender Pole hin zum inklusiven Modell eines Kontinuums sollte in
Bezug auf Geschlechtlichkeit nicht linger von Kategorien, sondern von Mus-
tern gesprochen werden.

Die Rede von ,Mustern geschlechtlicher Vielfalt” hitte den Vor-
teil, starre Schubladen Uberlieferter Konzepte tiberwinden und der Vielfalt

menschlicher Wirklichkeit entsprechenden Ausdruck verleihen zu kénnen.

12 Vgl. Joan Roughgarden: The Gender Binary in Nature, Across Human Cultures, and in the Bible, in: Schreiber 2016, 413-440, hier 416.
13 Alfred C. Kinsey v.0.: Sexual Behavior in the Human Male, Philadelphia 1948, 639 (meine Ubersetzung).

14 Richard C. Friedman: Ménnliche Homosexualitiit, Berlin u.a. 1993, 8.

]

5 Annette Runte: Einleitung: >Le pére ou le pire<?, in: dies. / Eva Werth (Hg.): Feminisierung der Kultur? Krisen der Mannlichkeif und
weibliche Avantgarden, Wirzburg 2007, 7-23, hier 12.
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Geschlecht beschreibt keinen statischen Sachverhalt, sondern ist von der Wiege
bis zur Bahre durch den natiirlichen, dynamischen Prozess stindiger Verinde-
rung und Entwicklung geprigt. Hinzu kommen die externe soziale Zuord-
nung eines Menschen zu einem Geschlecht sowie sein ,internes‘ geschlecht-
liches Selbsterleben. Letzteres ist gleichermalen individuell ,,aus einer Reihe
von Eigenschaften zusammen|gesetzt|, die vom Prinzip viel oder wenig be-
stimmt wird“'®, und kann tiberdies in einer milderen oder stirkeren Spannung
zu dem bei der Geburt zugewiesenen und/oder dem sozial zugeschriebenen
Geschlecht stehen.

Bei Geschlecht handelt es sich also um eine jeweils individuelle Kombi-
nation mehrerer, ganz unterschiedlicher Eigenschaften auf individueller (bio-
logischer, psychischer) und sozialer Ebene. Mithin ist Geschlecht wesenhaft
komplexer, als es eine dichotome Klassifizierung von Menschen in ,weiblich*
und ,minnlich* als vermeintlich klar voneinander abgegrenzte bzw. abgrenzba-
re Kategorien zum Ausdruck bringen kann. Was immer sich heute noch in der
bestehenden Gesellschafts- und Rechtsordnung wie auch in Kirche und Theo-
logie als dominantes Menschenbild auf der Basis eines biniren Geschlechter-
verhiltnisses darstellt, ist somit entlarvt als historisch-kontingentes Konstrukt
einer problematischen Komplexititsreduktion. Als mentalititsprigender Fak-
tor individual- und sozialgeschichtlich wirksam, hat das binire Geschlechter-
modell den Anspruch als anthropologische Konstante nunmehr verloren.

Eine mit fortdauerndem Anspruch verkntpfte gesellschaftliche Weiterung
ist der Machtfaktor. Als Ordnungsprinzip bildete und bildet das binire Ge-
schlechtermodell ein ,,Dispositiv der Macht“"” zur Herstellung und Aufrecht-
erhaltung vor allem ,minnlicher’ Privilegien. Obwohl unsere gesellschaftlichen
Bilder von Geschlecht auch durch historische und soziokulturelle Faktoren be-
einflusst und geprigt sind, welche ,,nicht immer zu einer rigiden biniren Ge-

schlechterordnung ftihrten*'®

, evoziert und perpetuiert das institutionell und
kulturell dominierende Ordnungsprinzip der Zweigeschlechtlichkeit viel-

filtige Ausgrenzungserfahrungen flir Personen auBerhalb des biniren

16 Jorg Woweries: Wer ist krank? Wer entscheidet es?, in: Erik Schneider / Christel Baltes-Lohr (Hg.): Normierte Kinder. Effekte der Ge-
schlechternormativitiit auf Kindheit und Adoleszenz, Bielefeld 2014, 105-123, hier 112; vgl. femer Comelia Kunert: Geschlechtsidentitiit
und Bewusstsein. Naturwissenschaftliche Fragen und philosophische Positionen, in: Schreiber 2016, 597-633.

17 Vgl. Michel Foucault: Sexualitiit und Wahrheit. Der Wille zum Wissen, Frankfurt 1977, 91-97.
18 Deutscher Ethikrat: Intersexualifit. Stellungnahme, Berlin 2012, 103.
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Geschlechtercodes. Gleichstellung der Geschlechter kommt — unter der hier
von uns eingenommenen Perspektive — nicht am Diskurs tiber Intersexualitit
vorbei.

2. Lur theologischen Auseinandersetzung mit Intersexuvalitiit

Der eine Vielzahl von Phinomenen mit unterschiedlichen biologischen Vo-
raussetzungen bezeichnende Begriff Intersexualitit steht hier fiir Varianten
der Geschlechtsentwicklung (differences of sex development) auf chromosomaler/
genetischer, gonadaler, hormonaler und/oder morphologischer Ebene, die je-
weils dazu flihren, dass sich eine Person nicht eindeutig dem ,minnlichen‘ oder
dem ,weiblichen® Geschlecht zuordnen lisst. Es geht also um Menschen, die
sich nicht durch Dritte und/oder aus ihrer eigenen Perspektive als eindeutig
;mannlich* oder ,weiblich* festlegen lassen.” Im Unterschied zu dieser — je-
denfalls unter der Primisse der Zweigeschlechtlichkeit — Uneindeutigkeit des
Geschlechts kann aber auch das geschlechtliche Selbsterleben eines Menschen
von dem ihm bei der Geburt (entsprechend dem morphologisch ,eindeutigen®
Erscheinungsbild der Genitalien) zugewiesenen Geschlecht divergieren. Damit
stehen wir vor der unter anderem als Transsexualitit bezeichneten konstitutio-
nellen Inkongruenz zwischen geschlechtlichem Selbsterleben und bei Geburt
zugewiesenem bzw. notiertem Geschlecht. Transsexualitit und Intersexualitit

20 und doch sind transsexuelle und in-

sind nicht miteinander gleichzusetzen
tersexuelle Menschen gleichermalen vielschichtigen Benachteiligungs-, Aus-
grenzungs- und Diskriminierungserfahrungen auch in unserer Gesellschaft
ausgesetzt, nicht zuletzt aus dem Grund, da in der Begegnung mit ihnen vor-
herrschende Erfahrungen mit, Idealisierungen von und Erwartungen an Ge-
schlecht durchkreuzt werden.

Sofern biblisch-jiidisch-christlich-theologisch die axiomatische Aussage

19 Schitzungen zur Privalenz von Intersexualitiit hdngen entscheidend von der jeweiligen Definition ab. Melanie Blackless u.a.: How sexually
dimorphic are we? Review and synthesis, in: American Journal of Human Biology 12 (2000), 151-166, schiitzen die Priivalenz von
Intersexualitit (einschlieBlich AGS, Klinefelter und Turner) auf bis zu 1.7 %; dagegen geht Leonard Sax: How common is intersex? a res-
ponse to Anne Fausto-Sterling, in: Journal of Sex Research 39 (2002), 174-178, von einer Priivalenz von 0,018% aus. Das medizinische
Fachlexikon Pschyrembel geht von einer Haufigkeit von mindestens 1:500 aus, d.h. 160.000 Menschen (0,2 % der Gesamthevélkerung),
www.pschyrembel.de/Infersexualit?%C3%A4t/K0BOT (Abruf: 09.12.2017).

20 Vgl. jedoch Milton Diamond: Transsexualism as an Intersex Condition, in: Schreiber 2016, 43-53, der resiimiert: , To this investigator there
seems evidence enough fo consider frans persons as individuals intersexed in their brains and scant evidence to think their gender fransifion
is a simple and unwarranted social choice.” (53)
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gilt, dass Gott, der Schopfer, alles Geschaffene ins Sein gerufen hat, also auch
kein Mensch ohne seinen Schopferwillen iiber diese Erde wandelt, stellt das
soeben als intersexuelle Gegebenheit Dargestellte eine Herausforderung fiir
theologisches Denken und kirchliches Handeln dar — und dies umso dringen-
der, als die Annahme der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und der damit
einhergehende Dualismus von ,Mann‘ und ,Frau‘ eine scheinbar gottgegebene
und damit lebensbestimmende Festlegung auch des traditionellen christlichen
Menschenbildes ist. Verankert ist diese theologische Anthropologie seit jeher:
namlich schon in der biblischen Erzihlung iiber den Anfang alles Bestehenden
in Gen 1. Fiir die protestantische Theologie sei exemplarisch Martin Luther
angeftihrt, der in seiner Schrift Vom ehelichen Leben (1522) unter Verweis auf die
priesterschriftliche Schopfungserzihlung bemerkt:

,»Auffs erst wollen wyr sehen, wilche person miigen mit eynander tzur ehe greyffen.
Und das wyr datzu eyn fuglichen eyngang machen, nemen wyr fur uns den spruch
Gen. 1.:,Gott schuff den menschen, das es eyn menlin und frewlin seyn sollt.* Aul3
dem spruch sind wyr gewil3, das gott die menschen ynn in die tzwey teyll geteylet
hatt, das es man und weyb odder eyn He und Sie seyn soll. Und das hatt yhm alB30
gefallen, das erf3 selbs eyn gutt geschopffe nennet. Darumb wie unBerm iglichen got
seynen leyb geschaffen hat, Bo muB3 ern haben, und stehet nicht ynn unBer gewallt,
das ich mich eyn weybs bild, oder du dich eyn man8 bilde machest, Bondern wie er
mich unnd dich gemacht hatt, 8o sind wyr, ich eyn man, du eyn weyb, und solch
gutte gemecht will er geehrt und unveracht haben als seyn gottlich werck, das der
man das weibs bild odder glid nicht verachte noch spotte. Widderumb das weyb den
man nicht, Bsondern eyn iglich ehre des andern bild und leyb als eyn gottlich gutt

werck, das gott selbs wol gefellet. !

Durch ihre Verkniipfung mit dem Schopfungsgedanken erhielt die binire
Geschlechterdifferenz als Deskription der menschlichen Lebenswirklichkeit
(Vorgegebenheit) einen praskriptiven Charakter (Aufgegebenheit): die Auf-
gabenstellung, als ,er* oder ,sie‘ ein recht wiirdiges Christenleben zu fiithren.
Die Verwirklichung und Entfaltung der im Schopfungsakt angelegten,
grundsitzlich zweigeschlechtlichen Natur des Menschen als ,,urstindliche|r]

21 Martin Luther: Vom ehelichen Leben (1522), WA 10/1I, 275-304, hier 275,12-276,8; vgl. ferner WA 10,/11 276,26-29: , gleych wie
gott niemandt gepeut, das er man sey oder weyb, Bonder schaffet, das sie Bo mussen seyn, AlBo gepeutt er auch nicht, sich mehren,
Bondern schafft, das sie sich mussen mehren.”
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Ordnung** galt als fromme Pflicht, die Ausflillung der dem Menschen von
Gott jeweils zugedachten Rolle als Erflillung des gottlichen Willens. Auf der
Basis schopfungstheologischer Aussagen weiter entfaltet und auf Aufgaben und
Verhaltensmuster tibertragen, fungierte und fungiert die Annahme der bipo-
laren Zweigeschlechtlichkeit als hierarchisierend-strukturierendes Ordnungs-
prinzip wirksam in weiten Gebieten kirchlicher Lehre und Praxis und bis heute
wahrnehmbar als Kondensat dogmatischer Einfalt und mit der Konsequenz ei-
nes Mangels an seelsorglicher Empathie — sprich: Einfithlung in den Nichsten,
den zu lieben ,wie sich selbst® uns aufgetragen ist.

Intersexualitit stellt flir Theologie und Kirche eine Herausforderung dar,
da hierdurch Selbstverstindlichkeiten der traditionellen theologischen Anth-
ropologie in Frage gestellt werden. Der Abschied vom Althergebrachten® fillt
unsagbar schwer. Protestantisches Denken verschlieBt sich aber weder gesell-
schaftlichen Realititen noch neueren Wissensbestinden, welche aus aulBer-
theologischen Quellen stammen und vielleicht sogar dogmatisch festgeschrie-
benen Aussagen tiber den Menschen und seine Lebenswelt widersprechen. Es
gilt, die Traditionen des eigenen Glaubens im Kontext neuzeitlichen Denkens
und Handelns zu entfalten und in einer zunehmend von Komplexitit und Dif-
ferenziertheit geprigten modernen Gesellschaft** argumentativ zu verantwor-
ten, um Orientierung fuir die Auseinandersetzung mit Aufgaben und Heraus-
forderungen heutiger Zeit geben zu kénnen.

Kennzeichen protestantischen Denkens ist die stetige Bereitschaft zu neu-
erlichem Nachdenken einschlieBlich der sich daraus ergebenden Revisionen
traditioneller ,Richtigkeiten‘.?® Das Prinzip des ecclesia semper reformanda est ist

22 Helmut Thiglicke: Theologische Ethik, Bd. 3, Tsbingen 1964, 508. Die Zweigeschlechtlichkeit ist fiir Thielicke schon supralapsarisch in der
Schapfung angelegt, im Unterschied etwa zu mischbaren und inkonstanten , Rassendifferenzierungen” seien , die Geschlechter durch einen
character indelebilis geprigt” (505).

23 Vgl. Joms 2010 (sighe Anm. 27).

24 Vlgl. Dirk Evers: Sind wir unser Gehirn? Menschliche Identitit im Spannungsfeld von Theologie und Wissenschaft, in: Schreiber 2016,
465-481, hier 467: ,Es diirfte ein Zeichen der Moderne und der Neuzeit sein, dass uns immer deutlicher vor Augen fritt, dass die Grenzlinie
zwischen dem, was uns als Struktur unserer Existenz vorgegeben erscheint, und dem, was uns als Gegenstand der eigenen Wahl erscheint,
flieBend, brichig und immer wieder neu zu bestimmen ist.”

25 Vgl. Gerhard Schreiber: Semper reformandum? Geschlechtliche Vielfalt als Herausforderung und Chance fiir den Protestantismus, in: Klaus

Fitschen v.a. (Hg.), Kulturelle Wirkungen der Reformation / Cultural Impact of the Reformation. Kongressdokumentation Lutherstadt
Wittenberg August 2017, Bd. 1, Leipzig 2018 (LSIRLO 36 und 37), 215-223.
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zwar erst durch Karl Barth (1886-1968) als Kurzformel popularisiert worden®,
aber doch dem Denken der Reformatoren vor 500 Jahren nachweislich ver-
pflichtet! Es geht mithin um die reformatorische Freiheit, die uns legitimiert
und befihigt, auch von einer iiberholten ,Normativitit® zu sprechen, wenn alle
weltbildlichen Festlegungen gerade heftig ,im Fluss® sind. Dies mag im the-

w27

oretisch geflihrten Meinungsaustausch tiber ,,notwendige Abschiede“? und

28

Verfiihrung durch den ,,gerade herrschenden Zeitgeist™* recht praxis- und
weltfremd daherkommen, aber Menschen, die jenseits oder zwischen den als
;mannlich* und ,weiblich® bezeichneten Geschlechtergruppen stehen und le-
ben, empfinden sich selbst existenziell in Frage bzw. ins Abseits gestellt. Sie
sind keineswegs defizitire Abweichungen von einer als ,naturgegeben‘ ange-
sehenen ,Norm* der Zweigeschlechtlichkeit — nur, weil Beharrungsverméogen
und Unbeweglichkeit des Denkens in Kirche und Theologie ihnen die Freiheit
der Vielfalt und Vielgestaltigkeit von Gottes Schopfung verweigern!

Vor diesem Hintergrund ist aber nicht nur der Versuch einer Normierung
von Geschlecht mittels dichotomer Merkmale oder Variablen zu hinterfragen,
sondern ein grundsitzlicher Vorbehalt gegentiber jeder Normierung von Ge-
schlecht begriindbar — einschlieBlich der Rede von ,geschlechtlichen Norm-
gruppen‘ oder ,Normvarianten‘. Geschlecht bewegt sich nicht innerhalb oder
auBerhalb der Norm der Zweigeschlechtlichkeit, sondern Geschlecht ist aufer
Norm. In leichter Abwandlung des diesem Beitrag als Motto vorangestellten
Diktums von Roughgarden mochte ich daher feststellen: Wenn so viele Men-
schen einer Norm nicht entsprechen, also mit diesen Menschen dementspre-
chend etwas ,nicht stimmt‘, konnte es dann nicht vielleicht eher die Norm
sein, mit der etwas ,nicht stimmt‘? Mit anderen Worten: ,,Nicht der Intersexu-
elle ist das Problem, sondern die Gesellschaft.“?* Und fiir deren menschenwiir-
dige Verfasstheit tragen Christenmenschen — gleich welcher Konfession — im
Namen Gottes Verantwortung!

26 Zum Ursprung dieser Kurzformel vgl. Martin Abraham: Evangelium und Kirchengestalt. Reformatorisches Kirchenverstiindnis heute, Berlin/
New York 2007, 511-513; fener Johan Mouthaan: Besprekingsartikel: Ecclesia semper reformanda — modem of premodern?, in: DNR
38 (2014), Nr. 1, 86-89, hier 88.

27 Klous-Peter Jérms: Notwendige Abschiede. Auf dem Weg zu einem gloubwiirdigen Christentum, Giitersloh °2010.

28 Vgl. [Walter Rominger]: ,Aus der Bekenntnisbewegung”, in: Informationsbrief der Bekenntnishewegung ,Kein anderes Evangelium”, Nr.
308, Februar 2018, 27.

29 Ulla Fréhling: Leben zwischen den Geschlechtern: Infersexualitdt — Erfahrungen in einem Tabubereich, Berlin 2003, 67.
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Intersexualitit ist Bekriftigung des Faktums, dass alle Menschen Ausnah-
meerscheinungen darstellen — kraft ihrer Gottebenbildlichkeit. ,,Die Eben-
bildlichkeit des Menschen darf nicht bestimmte korperliche Merkmale oder
geistige Fihigkeiten zur Bedingung machen.**® Das weite Spektrum, den
wunderbaren und tiberraschenden Reichtum menschlicher Existenz und Le-
benswirklichkeit gilt es im Lichte evangelischer Freiheit deutlich sichtbar zu
machen, zur Geltung zu bringen und wertzuschitzen und nach Mal3gabe des
Liebesgebotes mit aller verfligbaren Kraft zu schiitzen.

Im Folgenden mochte ich dies in dogmatisch- und ethisch-theologischer
Perspektive an ausgewihlten Aspekten verdeutlichen.

3. Dogmatisch-theologisch

3.1 Re-Evaluation bisheriger Auslegungstraditionen
Intersexualitit stellt uns eindriicklich vor Augen, dass Gottes Schopfung va-
riantenreicher ist, als es den Anschein hat und es, bildlich gesprochen, unter
dem Regenbogen Gottes mehr gibt als das, was wir aufgrund kérperlicher
Merkmale als ,minnlich® und ,weiblich® zu klassifizieren und zu kategorisie-
ren versuchen. Der zentralen Aussage des biblischen Schopfungsglaubens, dass
wir den Grund unseres Seins nicht in uns selbst, sondern von Gott her haben,
ist damit nicht widersprochen. Biblische Aussagen zu Leiblichkeit und Ge-
schlechtlichkeit des Menschen spiegeln jedoch einen fritheren, zeitgebunde-
nen Wissens- und Erkenntnisstand wider und diirfen nicht unreflektiert auf die
heutige Lebenswirklichkeit tibertragen werden®, zumal eine Parallelisierung
oder gar Gleichsetzung von ,Natiirlichkeit” und biologischen Sachverhalten
durchaus problematisch ist.

Voraussetzung flir eine theologische Erneuerung auch in dieser Hin-
sicht ist die Bereitschaft zur Re-Evaluation bisheriger Auslegungstraditionen

30 Stefanie Schardien: Im falschen Karper. Herausforderung fiir die Theologie: Transidentitiit und Ethik, in: Zeitzeichen 14 (2013), Heft 9,
11-13, hier 12.

31 Val. hierzu Ulrich Luz: Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments, Neukirchen-Vluyn 2014, VI, Verstehen [geschieht] in einem
Dialog zwischen gleichberechtigten Partnem [...], im Fall des Neuen Testaments zwischen den neutestamentlichen Texten und uns, seinen
heutigen Leserinnen und Lesern.” Diese , kontextuelle Hermeneutik” (ebd.) gilt auch fir die Schriften des Alten Testaments.
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einschligiger Bibelstellen vor dem Hintergrund und unter Einbeziechung des
gegenwartigen wissenschaftlichen State of the Art, also eine Riickkehr ad fon-
tes unter verinderten Vorzeichen. Insbesondere die normativ statt deskriptiv
verstandene, iiberdies unzureichend, weil verengend statt wortlich tibersetzte
Stelle Gen 1,27 (,,Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde
Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau‘?? statt dem Wortlaut
entsprechend ,,[...] minnlich und weiblich schuf er sie*?) einschlieBlich der
Bezugnahmen darauf'in Gen 5,2* und Mt 19,4% hat innerhalb der bisherigen
Auslegungstradition eine Fokussierung befordert, die den Aussagegehalt dieses
Textes weder sachlich noch sprachlich unverkiirzt zur Geltung zu bringen ver-
mag.* Eine neuerliche Anniherung an diese iiberaus wirkmachtige Stelle kann
sich dabei im Riickgriff auf den Variantenreichtum auch ihrer Rezeptionsge-
schichte vollziehen®, zumal aus christlich-theologischer Sicht eine Loslosung
dieses Verses von christologischen Implikationen nicht gangbar wire. Gleiches
gilt flir die bemerkenswerte Erzihlung vom ithiopischen Kammerer, einem

32 Wortlaut nach der Neuen Lutheriibersetzung (2017) [abgekiirzt: LUT17].

33 Wortlaut nach der zuerst 1905 als , Miniatur-Bibel” verdffentlichten Bibeliibersetzung des stark vom radikalen Pietismus und den Erwe-
ckungshewegungen seiner Zeit beeinflussten Schweizer Predigers Franz Eugen Schlachter (1859-1911). Die wortgetreue Wiedergabe von
Gen 1,27 wurde auch in der Revision dieser Bibeliibersetzung durch die Genfer Bibelgesellschaft von 1951 beibehalten. In der von der
Genfer Bibelgesellschaft 1995 in Auftrag gegebenen und als , Schlachter 2000 neu herausgegebenen, bearbeiteten Revision liest man
hingegen: ,,[...] als Mann und Frau schuf er sie”. Die wortgefreue Wiedergabe von Gen 1,27 findet sich auch in der Neuen Einheitsiiber-
setzung von 2016 [abgekiirzt: EU2016]: ,Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gotfes erschuf er itn. Mannlich und weiblich
erschuf er sie.”

34 Mannlich und weiblich erschuf er sie, er segnete sie und gab inen den Namen Mensch an dem Tag, da sie erschaffen wurden”
(EU2016).

35, Habt ihr nicht gelesen, dass der Schapfer sie am Anfang ménnlich und weiblich erschaffen hat” (EU2016).

36 Wie die Scheidung von Licht und Finsternis, von Tag und Nacht in der priesterschriftlichen Schapfungserziihlung bei genauerer Betrachtung
sich als kontinuierlicher Ubergang von Tageslicht, Dammerung und Dunkelheit erweist, so kann auch der durch ,ménnlich” und ,weiblich’
bezeichnete Zusammenhang analog dazu als Kontinuum gedacht werden. Die Bestimmung des Menschen zum Ebenbild Gottes wird also in
einem zweiten Schritt lediglich mit der Tatsache verbunden, dass das Gattungswesen Mensch ,minnlich und weiblich” geschaffen wurde;
die hebriische Konjunktion waw (,und’) wiire dann inklusiv zu verstehen.

37 Hier ist einerseits an frihjidische (z.B. BerR 8,1; bErub 18a; WaR 14,1 und bBer61a) und friihchristliche Spekulafionen Gber die
Androgynitiit des Urmenschen (vgl. Wayne A. Meeks: The Image of the Androgyne. Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity, HR
13 (1973/74), 165-208) zu denken, andererseits an die Differenzierung zweier Schipfungen bzw. einer ,zweifachen’ oder ,doppelten
Schéipfung” bei Theologen der griechischen Kirche, z.B. bei Gregor von Nyssa (ca. 335-394), demzufolge der Mensch zundichst als
androgynes geistiges Wesen und erst dann in seiner Karperlichkeit und Geschlechtlichkeit geschaffen wurde. Im androgynen, geschlechtlich
noch nicht ausdifferenzierten Menschen wird das Ebenbild Gottes gesehen. Zur Rezeptionsgeschichte von Gen 1,27 vgl. Emst Dassmann:
,Als Mann und Frau erschuf er sie”. Gen. 1,27¢ im Verstindnis der Kirchenviiter, in: Manfred Wacht (Hg.): Panchaia. Festschrift fir
Klaus Thraede (JAC, Ergiinzungsband 22), Minster 1995, 45-60; Regina Gotz: Der geschlechtliche Mensch — ein Ebenbild Gottes. Die
Auslegung von Gen 1,27 durch die wichtigsten griechischen Kirchenviiter (Fuldaer Hochschulschriften 42), Frankfurt am Main 2003 sowie
Christiane Tietz: Vom androgynen Menschen zum zweigeschlechtlichen Gott. Die Rezeption von Gen 1,27 in der Geschichte der christlichen
Dogmatik, in: Matthias Morgenstern u.a. (Hg.): ménnlich und weiblich schuf r sie, Gdtfingen 2011, 119-138.

38 Gerhard Schreiber



Eunuchen, in Apg 8,26-40° im Vergleich mit Dtn 23,2% einerseits, Jes 56,4~
54 Weish 3,14* und Mt 19,12* andererseits.

Uberhaupt miisste deutlich werden, dass die geschlechtliche Ausdifferen-
zierung des Menschen (Gen 1,27¢) nicht nur protologisch sekundir und ,,fiir
das eschatologische Heil belanglos*“#*, sondern angesichts des im Glauben ge-
gebenen , letztgiiltigen, nicht Gibertreffbaren Erwartungshorizont[s]“** auf ihre
Authebung im In-Christus-Sein als Ideal vollkommener Menschlichkeit hin
angelegt ist.* So sehr wir qualitativ verschiedene Deutungs- und Erklirungs-
ebenen nicht miteinander konfundieren oder gegeneinander ausspielen diirfen,
gilt es jedoch zu bedenken, dass wir uns, theologisch betrachtet, ,,jenseits von
Eden* (Gen 4,16) befinden. Es geht insofern um nichts weniger als um die
,Entfesselung’ aus ,naturhaften‘ Gegebenheiten in der Bewegung hin zur Frei-
heit des Evangeliums.

38 Vigl. Apg 8, 27:,Und siehe, da war ein Athiopier, ein Kimmerer [wirlich: ein Eunuch], Hofbeamter der Kandake, der Kanigin der Athiopier,
der iber ihrer ganzen Schatzkammer stand” (EU2016). Vigl. hierzu Brittany E. Wilson: , Neither Male nor Female”. The Ethiopian Eunuch
in Acts 8.26-40, in: NTS 60 (2014), 403-422; Emma Percy: Can a eunuch be baptized? Insights for gender inclusion from Acts 8, in:
Theology 119 (2016), 327-334.

39, In die Versammlung des HERRN darf keiner kommen, dessen Hoden zerquetscht sind oder dessen Glied verstimmelt ist* (E02016). Vql.
ferner Din 22,5: ,Eine Frau soll nicht Ménnersachen tragen und ein Mann soll nicht Frauenkleider anziehen; denn wer dos tut, der it dem
HERRN, deinem Gott, ein Griuel” (EU2016).

40, Denn so spricht der HERR: Den Eunuchen, die meine Sabbate halten, die vy'dhlen, was mir geféillt und an meinem Bund festhalten, ihnen
gebe ich in meinem Haus und in meinen Mauern Denkmal und Namen” (EU2016).

41, Selig ist auch der Entmannte, der nichts Unrechtes tut und nichts Béises gegen den Herm erdenks; dem wird fiir seine Treue eine auserle-
sene Gabe und ein besseres Los im Tempel des Herrn gegeben werden” (LUT17).

42 ,Denn es gibt Verschnitfene, die von Geburt an so sind; und es gibt Verschnittene, die von den Menschen verschnitten worden sind; und
es gibt Verschnittene, die sich selbst verschnitten haben um des Himmelreiches willen. Wer es fassen kann, der fasse es!” (LUT17).

43 Helmut Merklein: Im Spannungsfeld von Protologie und Eschatologie. Zur kurzen Geschichte der akfiven Beteiligung von Frauen in paulinischen
Gemeinden, in: Martin Evang u.a. (Hg.): Eschatologie und Schapfung. Festschrift fi Erich GriBer zum siebzigsten Geburtstag, Berlin/New York
1997 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der lteren Kirche 89), 231-260, 244.

44 Markus Mihling: Liebesgeschichte Gott. Systematische Theologie im Konzept, Gdttingen 2013 (Forschungen zur systematischen und
tkumenischen Theologie 141), 463.

45 Vgl. Gal 3,28: ,,Es"gih'r nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht ménnlich und weiblich; denn ihr alle seid einer in
Christus Jesus” (EU2016).
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3.2 Re-Evaluation des traditionellen Verstdndnisses von Ehe und Familie

Die rechtliche Anerkenntnis der Existenz intersexueller Menschen durch Er-
moglichung einer dritten positiven Eintragungsoption von Geschlecht neben
;mannlich® und ,weiblich® im Personenstandsregister*® wird von enormer Be-
deutung auch fiir das verfassungsrechtliche bzw. biirgerlich-rechtliche Ver-
staindnis von Ehe und Familie sein. Das noch weit verbreitete, der gelebten
gesellschaftlichen Realitit aber immer weniger entsprechende traditionelle
Verstindnis von Familie? als einer durch die Ehe begriindeten dauerhaften Le-
bensgemeinschaft einer Mutter und eines Vaters mit gemeinsamen leiblichen
Kindern — die traditionelle Kernfamilie — wurde in der bundesverfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung bereits auf einen erweiterten Familienbegriff hin
transzendiert. Denn: Welche Ehe und welche Familie sind nunmehr gemeint,
von denen es in Art. 6 Abs. 1 GG heift, sie stiinden ,,unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung™?

Mit der Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zum 1. Oktober
2017 heift es nun in § 1353 Abs. 1 BGB (,,Eheliche Lebensgemeinschaft*):
,,Die Ehe wird von zwei Personen verschiedenen oder gleichen Geschlechts
auf Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Le-
bensgemeinschaft verpflichtet; sie tragen flireinander Verantwortung.**®
Die Rechte von Kirchen und Religionsgemeinschaften bleiben von die-
ser gesetzlichen Neuregelung unberiihrt, wie der Gesetzesentwurf be-
tont.*” Was die Familie betrifft, orientiert sich das Bundesverfassungsgericht
fiir den Schutzbereich von Art. 6 GG mittlerweile an dem bereits genannten

46 Vlgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Okiober 2017 - 1 BvR 2019/16; zur Verfassungsheschwerde vgl. Gerhard Schrei-
ber: Geschlecht als Leerstelle? Zur Verfussungsbeschwerde 1 BvR 2019/16 gegen die Versagung eines dritten Geschlechtseintrags,
in: Ethik und Gesellschaft, 2017, Nr. 1, URL: hitp://www.ethik-und-gesellschaft.de /ojs /index.php,/eug/article /view,/1-2017-art-7
(Abruf: 23.11.2017).

47 Vgl. Alexandra N. Langmeyer: Sorgerecht, Coparenting und Kindeswohl. Eltern Sein in nichtehelichen Lebensgemeinschaften, Wieshaden
2015, 57, zur Differenzierung zwischen einer sozialwissenschaftlichen strukturtheoretischen Definition von Familie als relafiv stabile und
konstante Beziehungsnetze mit besonderen Merkmalen, einer sozialpsychologischen Definifion von Familie als sich im gemeinsamen
Lebensvollzug durch Abgrenzung, Privatheit, Dauerhaftigkeit und Nihe von anderen sozialen Beziehungssystemen unterscheidende intime
Beziehungssysteme und einer auch den generationeniibergreifenden Aspekt einschlieienden familienpsychologisch ausgerichteten Definiti-
on von Familie als Produzenten gemeinsomer und privater Gilter; letzterer ,Zweck” von Familie wird auch im 7. BMFSF)-Familienbericht
Familie zwischen Flexibilitit und Verldsslichkeit” (2006) vertreten.

48 Gesetz zur Einfihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts vom 20.07.2017 (BGBI. I, 2787-2788 [Nr. 52
vom 28.07.2017]).

49 BT-Drucksache 18/6665 (Gesetzentwurf vom 11.11.2015).
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erweiterten Familienbegrift als den der tatsichlich gelebten Familienformen und
-beziehungen. Dieser erweiterte Familienbegriff ist ,,noch fiir vieles offen‘’:
,,Familie ist die umfassende Gemeinschaft zwischen Eltern und Kindern.
Es kommt nicht darauf an, ob die Kinder ¢ehelich oder nichtehelich sind. [...]
Auch die Gemeinschaft mit Adoptiv-, Stief- oder Pflegekindern steht unter
dem Schutz von Art. 6 GG.*! Die Ehe ist nicht mehr die erforderliche Voraus-
setzung flir Elternschaft und fur die ,,in der Hausgemeinschaft geeinte engere

“52 im Sinne des Art. 6 GG. In dessen Schutzbereich stehen vielmehr

Familie
,-alle Formen gelebter Eltern-Kind-Beziehungen.**® Familie ist also, mit den
Worten des Zukunftsforums Familie (ZFF) gesprochen, ,,iiberall dort, wo
Menschen dauerhaft fiireinander Verantwortung tibernehmen, Sorge tragen
und Zuwendung schenken.*%*

Der erweiterte Familienbegriff, mit dem die bundesverfassungsgerichtliche
Rechtsprechung auf Verinderungen der familidren Wirklichkeit reagiert, stellt
Theologie und Kirche vor die Frage, inwieweit die verinderte gesellschaftliche
und rechtliche Realitit von Ehe und Familie auch theologisch zu reflektie-
ren ist und entsprechende Handlungsperspektiven fiir die kirchliche Praxis zu
entwickeln sind. Wie schon bemerkt, verstehe ich es als Kennzeichen und, so
mochte ich an dieser Stelle erginzen, Stirke protestantischen Denkens, sich
gesellschaftlichen Realititen und auBlertheologischen Wissensbestanden nicht
zu verschlieBen. Indem die eigenen Glaubenstraditionen im Kontext neuzeit-
lichen Denkens und Handelns entfaltet und in unserer von politischem und
religiosem Meinungspluralismus ebenso wie von sozialen Gegensitzen und
individuellen Interessen geprigten, ausdifferenzierten, modernen Gesellschaft
argumentativ verantwortet werden, vermogen Theologie und Kirche Orien-
tierung auch fuir die Auseinandersetzung mit Aufgaben und Herausforderun-
gen heutiger Zeit zu geben.

50 Diefer Schwab: Abhandlungen — Familie und Staat, in: FomRZ 54, 2007, 1-16, hier 5; zit. bei Barbara Schwarz: Die Verteilung der
elferlichen Sorge aus erziehungswissenschaftlicher und juristischer Sicht (Dissertation, PH Ludwigsburg 2010), Wiesbaden 2011, 76.

51 KarlHeinz Dittrich / Gudula Hommel: Staatsrecht, Heidelberg °2006, 35 (Rn. 111); vgl. hierzu Hans D. Jarass / Bodo Pieroth: Grundge-
setz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, Miinchen 142016, 248-279 (insb. zu Art. 6 Rn. 6) mit zahlreichen Nachweisen aus
der Rechtsprechung.

52 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. November 1981 - 1 BvR 894 /78 (BVerfGE 59, 52-63); vgl. auch BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 31. Mai 1978 - 1 BvR 683 /77 (BVerfGE 48, 327-341).

53 Kirchenamt der EKD 2013, 47 (meine Hervorhebungen).

54 Tukunftsforum Familie (Hg.): Polifik fur die Vielfalt der Familie. Familienpolitische Grundlagen des ZFF, Bonn 2005, 6; vgl. vielfalt familie.
Leitschrift des Zukunftsforum Familie (ZFF), Nr. 27, September 2017, 7.
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Vor diesem Hintergrund ist zunichst festzuhalten, dass die uns heute so
vertraut erscheinende Vorstellung der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen
keine zeit- und kulturtibergreifende Konstante darstellt, sondern sich in Eu-
ropa erst in der Neuzeit als Folge gesellschaftsstruktureller Entwicklungen
als nahezu unhinterfragte Sicht auf das menschliche Geschlecht durchgesetzt
hat.” Flirwahr: Zur Zeugung eines Kindes bedarf es der Verschmelzung zwei-
er haploider Gameten, Eizelle und Spermium. Im Verlauf der weiteren prina-
talen und postnatalen Entwicklung des Kindes ist das Vorhandensein oder die
Anwesenheit beider ,genetischer Eltern® allerdings weder unabdingbare Vor-
aussetzung noch ein exaktes Spiegelbild tatsichlicher gesellschaftlicher Verhilt-
nisse: Eine ganze Generation von Kindern wurde allein von Kriegerwitwen
grofigezogen, die Zahl alleinerziehender Eltern wichst seit den 1960er-Jahren
standig weiter an.

Aus der Anerkenntnis intersexueller Menschen erwichst nach meinem
Daftirhalten ein iiberzeugendes Argument daflir, den alltagsweltlichen und
rechtlichen Wandel des Verstindnisses von Ehe und Familie auch im theolo-
gischen Kontext nachzuvollziehen und von der Reflexion tiber die strukturelle
oder institutionelle Gestalt von Ehe und Familie hin zur Reflexion tber de-
ren tatsichlich gelebte Gestaltung tiberzugehen. Der Versuch einer produk-
tiven Rezeption des erweiterten Familienbegriffs im theologischen Kontext
findet sich in der eingangs bereits erwihnten, viel diskutierten EKD-Orien-
tierungshilfe Zwischen Autonomie und Angewiesenheit (2013). ,,Protestantische
Theologie unterstiitzt™, wie die Mitglieder der Ad-hoc-Kommission kons-
tatieren, ,,das Leitbild der an Gerechtigkeit orientierten Familie, die in ver-
lsslicher und verbindlicher Partnerschaft verantwortlich gelebt wird.*> Fa-
milie werde durch die verlissliche, generationsiibergreifende Wahrnehmung
von familidren Fiirsorgebeziechungen konstituiert. Ausschlaggebend sei nicht
die duBlere Form familidrer Beziehungen, sondern vielmehr, dass sich in ih-
nen ,,Menschen in Freiheit und verlasslich aneinander binden, fiireinander
Verantwortung tibernehmen und flirsorglich und respektvoll miteinander

57

umgehen.“*” Familie wird also nicht mehr strukturell oder institutionell, son-

dern iiber die Bezichungsqualitit real gelebter Gemeinschaftsformen definiert.

55 Vgl. z.B. Isolde Karle: Liebe in der Modeme. Karperlichkeit, Sexualitiit und Ehe, Giitersloh 2014, 105-111.
56 Kirchenamt der EKD 2013, 55; vgl. im Ganzen 43-71.

57 A.a.0., 147; vgl. hierzu Volker Jung: Sexuelle Vielfalt als Herausforderung fiir kirchenleitendes Handeln, in: Schreiber 2016, 557-563,
bes. 560f.
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Die gelebte Wirklichkeit von Familie ist nun aber in der Tat durchaus vielfiltiger
als die traditionelle Form der Kernfamilie: Vater, Mutter, Kind(er).

Bei diesem Perspektivwechsel geht es allerdings nicht — und dies ist mir
wichtig zu betonen — um eine Gleichmacherei aller Formen des auf Dauer hin
angelegten menschlichen Zusammenlebens, sondern darum, sich fiir weitere
Formen verantwortlichen familidren Zusammenlebens zu 6ffnen, ohne Ehe und
Familie im traditionellen Sinne zu entwerten. Durch die Erweiterung des Ehe-
und Familienverstindnisses wiirde vielen Menschen etwas gegeben werden,
ohne anderen — objektiv betrachtet — etwas zu nehmen. Die vielleicht schwie-
rigste Aufgabe kirchlicher AuBerungen bestiinde dann darin, dafiir Sorge zu
tragen, dass dies auch die Menschen subjektiv empfinden, die nicht von dieser
Erweiterung betroffen sind. In jedem Fall gibt es keinen Grund, intersexuellen
Menschen familidre Rechte und Pflichten in irgendeiner Beziehung abzuspre-
chen oder den Zugang zu EheschlieBung und Trauung zu verwehren. Ganz im
Gegenteil.

4. Ethisch-theologisch: Recht auf geschlechtliche Selbsthestimmung

Intersexualitit umfasst neben biologischen auch psychische und soziale Aspek-
te und erstreckt sich somit in die Bereiche personaler Selbstbestimmung, ge-
sellschaftlicher Sichtbarkeit und sozialer Definitionshoheit. Die Anerkenntnis
“58 g
bietet Achtung und Respekt vor dem Recht auch intersexueller Menschen

aller Menschen als ,,frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren

auf eine selbstbestimmte Entscheidung iiber das eigene Geschlecht.” Dieses
Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung ist nicht anders zu begriinden
als das generelle Recht auf Selbstbestimmung, das nicht in einer subjektiven
Verfassung der Person, sondern in der gemil3 Art. 1 Abs. 1 GG verbiirgten
unantastbaren Wiirde eines jeden Menschen begriindet liegt. Diese kann vor
dem Hintergrund des Gottesbezuges in der Priambel des Grundgesetzes als
eine unverfligbare und unverlierbare Gabe Gottes verstanden werden, obgleich
sie nicht einfach der sikulare Ausdruck der theologischen Kategorie der Got-
tebenbildlichkeit ist. Gottebenbildlichkeit ist vielmehr unbedingte und unab-
dingbare Voraussetzung der nicht nur jeder kulturellen Deutung, sondern auch

58 Art. 1 Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (A/RES/217 A (lll)), 10. Dezember 1948.

59 Solange eine Eintragung des Geschlechts im Personenstandsregister therhaupt erforderlich ist, vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats
vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 2019 /16, Rn. 65; femer Deutscher Ethikrat 2012, 116-171 und 1771,
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allen politischen Gesellschaftsmodellen vorausliegenden Wiirde des Menschen,
welche zwar auch ohne theologische, nicht aber ohne anthropologische Hin-
tergrundannahmen gedacht werden kann.

Das Grund- und Leitprinzip des Vorrangs der Selbstbestimmung vor der
Fremdbestimmung ist auch auf medizinischer Ebene zur Geltung zu bringen.
Aus den Moglichkeiten der modernen Medizin, geschlechtsvereindeutigende
und/oder -zuordnende® Eingriffe durchzuftihren, aufzuschieben oder aber
ginzlich zu unterlassen, resultiert eine besondere Verantwortung flir den Um-
gang mit Geschlecht und Geschlechtlichkeit. Die bisherige medizinische Praxis
hat hier nicht selten den Respekt vor der geschlechtlichen Selbstbestimmung
vermissen lassen, indem sie sich mehr nach dem Machbarkeitsprinzip als nach
den realen Lebensbediirfnissen der Menschen gerichtet hat, die eben nicht nur
Objekt medizinischer Handlungen und Handlungsweisen, sondern zugleich
selbstbestimmte ,Wiirdetriger sind. Der bisherige medizinische Umgang
mit Intersexualitit kann mit den Worten des Deutschen Ethikrates insofern
als ,,Fehlentwicklung[]“®! kritisiert werden, als viele intersexuelle Menschen
durch irreversible, aber medizinisch nicht notwendige MaBnahmen zur Ge-
schlechtszuordnung bereits im frithen Kindesalter ,,in ihrer personalen Iden-
titat aufs Tiefste verletzt™ worden sind und ,,Schmerzen, personliches Leid,
Erschwernisse und dauerhafte Einschrinkungen ihrer Lebensqualitit erlitten®
haben.

Die Substitution von auf die anatomische Normalisierung fixierter pater-
nalistischer durch psychosozial fundierte Konzepte, bei denen das informierte,
selbstbestimmte Subjekt auch bei jeder korperlichen Intervention im Mittel-
punkt steht,®* ist ihrerseits ein Beleg dafiir, dass die geschlechtliche Selbstbe-
stimmung an Relevanz gewonnen hat. Die Achtung des Selbstbestimmungs-
rechts gilt dabei schon flir Siuglinge, die, altersbedingt einwilligungsuntihig,
ihr Recht auf korperliche Unversehrtheit und Selbstbestimmung nicht selbst
ausiiben konnen, weshalb ihre Eltern dies an ihrer statt im Rahmen der Perso-
nensorge wahrnehmen.®

60 1u dieser Differenzierung vgl. Deutscher Ethikrat 2012, 27-28, 108, 151-155.
61 Aa0., 172.
62 Vgl. 0.0.0., 106.

63 Vgl. hierzu Hans-Georg Koch: Politische Steuerung von Karper-Technologie durch Instrumente des Rechts, in: Thomas Hoppe (Hg.): Kérper-
lichkeit — Identitiit. Begegnung in Leiblichkeit, Fribourg 2008, 49-63, hier 55f.
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5. Eine abschlieBende Bemerkung

Die Folgen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober
2017, denjenigen ,,Personen, deren Geschlechtsentwicklung gegentiber ei-
ner weiblichen oder minnlichen Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist
und die sich selbst dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen

Geschlecht zuordnen‘“®*

, einen ihrem Geschlecht entsprechenden ,,positiven
Geschlechtseintrag™® zu ermoglichen, sind fur unser soziales Zusammenle-
ben noch nicht abzuschitzen. Die theologische Reflexion von Intersexuali-
tit geschieht jedoch nicht nur im Interesse eines angemessenen Umgangs mit
intersexuellen Menschen als Teil der religits neutral, sikular definierten Ge-
sellschaft, sondern gleichermaBen auch als Teil der in diese eingeschlossenen
Gemeinschaft der (christlichen) Glaubenden. Dabei kann es aber weder um
eine ,Integration‘ einer Minderheit in die Mehrheitsgesellschaft noch um eine
,Tolerierung® dieser Menschen gehen, deren Status damit letztlich umstritten
bliebe. Vielmehr steht die Gemeinschaft der Christenmenschen vor keiner
geringeren Herausforderung, als sich selbst grundwegs neu zu definieren un-
ter der leitenden Maxime, dass die von Gott gegebene Vielfalt alle Menschen
in ihrer je eigenen Individualitit einbeziehen, Trennungen, Ausgrenzungen
und Angste iiberwinden und Respekt vor und Wertschitzung der Vielfalt zur
gleichberechtigten Teilhabe aller am kirchlichen Leben ermdéglichen mochte.

,,Die Natur liebt Vielfalt, aber die Gesellschaft hasst sie.“®® Am Umgang
mit Minderheiten zeigt sich, wie offen eine Gesellschaft —und auch jede kirch-
liche Gemeinschaft ist und woflir sie tatsichlich einstehen; es zeigt sich, was
Werte wirklich wert sind. Die Kirchen als gesellschaftlich etablierte und fuir
das religiose Bewusstsein und die Lebensdeutungen ihrer Mitglieder relevante
GroBen konnen wirkmichtige Impulse zur nachhaltigen Verinderung beste-
hender Verhiltnisse und Strukturen geben, indem sie offen gegen jede Form
der Diskriminierung und fiir Akzeptanz eintreten und alle Menschen als Ge-
schopfe Gottes unbesehen des Geschlechts willkommen heilen, das im besten
Sinne, namlich in Christus Jesus, nebensichlich ist.

64 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 2019/16 - Rn. 35.

65 Ebd.

66 So der Wahlspruch Milton Diamonds, vgl. www.hawaii.edu/PCSS/ (Abruf: 09.12.2017) (meine Ubersetzung).
67 Vgl. Gal 3,28 (siehe oben Anm. 45).
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Peter-Ben Smit

Der , Kdmmerer aus Mohrenland” oder der
thiopische Eunuch?

In vielen deutschen Bibeliibersetzungen, zumindest seit der Ubersetzung Mar-
tin Luthers, ist in Apg 8,27 eine interessante Person anzutreften: ,,ein Mann aus
Mohrenland, ein Kimmerer und Gewaltiger der Konigin Kandaze in Moh-
renland, welcher war tber ihre ganze Schatzkammer, der war kommen gen
Jerusalem, anzubeten® (Lutheriibersetzung von 1545). Diese Wiedergabe von
avip AiBioy e0volxog duvaoTng Kavdakng Bacidioong AiBidTrwy, ¢ AV
&t Tong TAG yadng auTig, 6G EANAUBEI TTPOCKUVACWY €iG lepOUCOAn ist
deshalb interessant, weil in der Ubersetzung, aus mir unbekannten Griinden,
ein Wort nicht wiedergegeben wird und zwar: €0volx0g [eunouchos]. Aus
avnp AiBioy eUvolxog [anér aithiops eunouchos] wird faktisch dvnp Aibioy
[anér aithiops| und damit verschwindet ein aul3erordentlich wichtiger Aspekt
der Charakterisierung dieses Menschen. Dieser Aspekt ist aus naheliegenden
Griinden interessant und soll hier niher betrachtet werden. Allerdings wird da-
bet eine Frage nicht beantwortet werden konnen: Was hat eine ganze Tradition
von Bibeliibersetzern bewogen, diese Entscheidung zu treffen und beizube-
halten? Auf diese Weise ist etwas vergessen worden, was eigentlich interessant,
ja, sogar relevant ist. Mit Assmann lieBe sich fragen: Ist dies ein neutrales oder
ein komplizitires Vergessen?' Wie verhilt es sich aber mit dem Gender dieses
Athiopiers aus antiker Perspektive und was kann die Auseinandersetzung mit
dieser Geschichte fiir heutige Debatten tiber Geschlecht und Identitit in Kir-
che und Gesellschaft beitragen??

1 Vgl. Aleida Assmann: Formen des Vergessens, Gdttingen: Wallstein *2017; die dritte, eher , therapeutische” Form von Vergessen, die sie
ebenfalls nennt, wird es wohl kaum sein.

2 Aus Platz- und Zeitgriinden sind Fufinoten auf das Wichtigste beschrinkt.
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1. Geschlecht und Mannlichkeit in der Antike und heute

Zu Geschlecht in der Antike ist, nicht zuletzt dank feministisch inspirierter
Forschungsprojekte, viel geforscht worden, allerdings ist dabei das Thema
,»-Minnlichkeit* erst in den letzten Jahrzehnten wirklich zu einem Thema der
Forschung geworden.? Es wiirde hier zu weit fithren, den ganzen Forschungs-
stand wiederzugeben, aber ich mochte mit Laqueur betonen, dass in der Antike
eher ,,eingeschlechtlich® als ,,zweigeschlechtlich* und zugleich stark in einer
Geschlechterhierarchie gedacht wurde, in der man z.B. ,,minnlicher oder
,»weniger miannlich* sein konnte. Das wirkliche Geschlecht wurde dabei eher
aus dem Verhalten einer Person erschlossen als aus korperlichen Merkmalen,
auch wenn diese Merkmale bestimmte Erwartungen hervorriefen. Von einer
Person mit einem idealtypischen minnlichen Korper (frei, gesund, rémisch,
mit einer tiefen Stimme usw.) wurde cher angenommen, dass sie sich auch
,,minnlich® benehmen wiirde, als von einer Person mit einem weiblichen
Korper.

Da Geschlecht letztendlich iiber die Achse der Tugendhaftigkeit bestimmt
wurde, insbesondere die Tugend der andreia (Tapferkeit, als Eigenschaft eines
freien Mannes im Kampf auch die mannliche Tugend par excellence), war es aber
auch durchaus méglich, dass eine Person, von der man es nicht erwarten wiir-
de, viel ,,minnlicher” agierte als eine Person, zu deren Status es gehorte, sehr
,minnlich® aufzutreten. Dabei weist nicht nur Tapferkeit auf ein ,,méinnliches*
Geschlecht hin, sondern vor allem auch Freiheit und daher Selbstbeherrschung
(auch unter Umstinden, die man nicht beherrschen kann), sowie weitere Tu-
genden wie Frommigkeit und Gerechtigkeit. Anders gesagt: Die Verkoérperung
der Tugenden zeichnete eine Person als ,,idealtypisch menschlich* und daher
,minnlich” aus. Die Assoziation von ,,idealtypisch menschlich* mit ,,Mann*
kann hier nur angedeutet, aber nicht weiter behandelt oder problematisiert
werden. Ein Text wie EvThom 114 zeigt aber den Zusammenhang exempla-
risch auf: ,,Denn jede Frau, die sich minnlich macht, wird in das Konigreich
des Himmels eingehen.* Mit Mann- oder Frausein im biologischen Sinne hat
dies wenig zu tun, mit Tugendhaftigkeit — und damit z.B. mit Freiheit und
Selbstbeherrschung, aber auch: Selbstbestimmung (vgl. die Theklaakten) —aber
schon. Im Hintergrund stehen zuweilen androgyne Proto- und Eschatologien.
Ein kulturell hybrider Text, der auch zeigt, dass solche Konstruktionen

3 Vgl. im Allgemeinen fir die Bibelwissenschaft: Peter-Ben Smit: Masculinity and the Bible. Survey, Models, and Perspectives (Brill Research
Perspectives in Biblical Studies 2.1), Leiden,/Boston: Brill 2017.
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besonders interkulturell eine Rolle spielten (sowohl im Sinne von: im jiidi-
schen wie im griechischen Bereich wie auch im Sinne von: als ,,Waffe* fiir
einen interkulturellen Streit), zeigt exemplarisch 4 Makk, worin gerade die
auf (rationale) Frommigkeit beruhende Tapterkeit bzw. minnliche Tugend der
Makkabier sie zum faktischen Sieger in der Auseinandersetzung mit den Sy-
riern macht. Dass dabei gerade Eleazar, die Mutter der sieben Briider und der
jiingste der Briider nach antiker Auffassung also gerade die drei Personen, von
der man zumindest vom Koérper her am wenigsten ,,Minnlichkeit™ erwarten
wiirde, die herausragenden Verkdrperungen solcher ,,Minnlichkeit” sind und
zwar gegentiber dem anscheinend ,,hypermaskulinen® Syrischen General, der
sie letztendlich zum Beispiel von Tapferkeit fiir seine Truppen macht, weist auf
diese ,interkulturelle® Auseinandersetzung tiber Mannlichkeit hin. Als literari-
sche Trope wird dies wohl zusammengefasst als: ,,Eure Minner sind Frauen,
unsere Frauen sind echte Minner.* Ahnlich funktioniert es im Buch Judit.

Damit hat die Antike eine Auffassung von Geschlecht, und insbesonde-
re auch von Minnlichkeit, die nicht vom Biologischen, sondern vom Han-
deln ausgeht fiir die Bestimmung des Geschlechts einer Person. In der Mo-
derne funktioniert dies anders, wenngleich Geschlecht in jenem Zeitalter wie
auch in der heutigen spitmodernen Zeit ein intersektionales Phinomen ist.
Das heil3t: Was eine Person ist (minnlich, weiblich, intersexuell) wird zwar
vom Biologischen her bestimmt, aber ob eine Person auch ein ,,echter* oder
,hormaler” Mann (bzw. ,,echte” oder ,,normale* Frau) ist, wird durch das
Zusammenwirken einer Reihe von Faktoren bestimmt, wie Ethnizitit, soziale
Klasse, Gesundheit, Sexualitit, Bildung, Konsumverhalten, Arbeit(slosigkeit)
usw. Kurz gesagt: ein gesunder, weiller, hochgebildeter, sexuell aktiver, he-
terosexueller, biertrinkender und steakessender, karrieremachender Mann aus
gutbiirgerlicher Familie ist auf eine andere Art und Weise Mann (bzw. wird als
Mann anders wahrgenommen und eingestuft) als ein bisexueller, behinderter,
vegarner, sexuell inaktiver, arbeitsloser und ungebildeter Mann mit Migrations-
hintergrund. Dies sind Extreme, denn es gibt unzihlige Spielarten. Wichtig ist
vor allem: Geschlecht ist nicht gleich Biologie; auch wenn man der Meinung
ist, dass das ,,Wesentliche” das Biologische ist, sind andere Faktoren bei der
Bewertung, ob jemand ein ,,echter” Mann ist —je nach kulturellen Standards —
von mindestens gleich grofer Bedeutung. Vor diesem doppelten Hintergrund
kann nun die Erzihlung vom ithiopischen Eunuchen betrachtet werden.
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2. Mehr als blof8 ,Mann oder Frau”

Um den Charakter des dthiopischen Eunuchen wiirdigen zu kénnen, muss es
um mehr gehen als nur um eine Kategorisierung dieser Person als entweder
»-Mann® oder ,,Frau® bzw. ,,mangelhafter Mann* oder ,,doch nicht wirklich
eine Frau®“. Solche Kategorien entstammen einem ,,modernen® Verstindnis
von Geschlecht und nicht antiken Ansichten. Zudem verengt dies den Blick
auf’ Geschlecht qua Sexus und Ubersieht die sozialen, kulturellen und ethni-
schen ,,Codes®, die ebenfalls eine Rolle spielen. Wie oben bereits erwihnt: Ein
Mann ist nie ohne Weiteres ein ,,Mann®, sondern auch immer ein Mann mit
einer bestimmten Ethnizitit, einem bestimmten Status oder einer bestimmten
sozialen Rolle, und einer (oder keiner!) Verortung in einer bestimmten Kultur.

Aus dieser Perspektive erscheint der ithiopische Eunuch als eine Person,
deren Geschlecht auf vielfiltige Art und Weise zustande kommt. Es handelt
sich insbesondere um eine Reihe von Eigenschaften, die sich zum Teil wider-
sprechen. Das heilit: Er wird einerseits positiv und andererseits negativ qualifi-
ziert, in einer Art und Weise die dem kulturell hybriden Charakter der Apos-
telgeschichte entsprechend sowohl mit jlidischen wie auch mit nicht-jiidischen
Skripts iibereinstimmte, wie Wilson gezeigt hat.* Einerseits ist der Eunuch ein
hoher Beamter; er kann eine lange Reise machen, vielleicht sogar eine Pil-
gerfahrt, und zeichnet sich auf jeden Fall durch Frommigkeit aus; auch ist er
gebildet, denn er kann lesen, und er ist ein Mann. Andererseits ist er aber ein
verstimmelter Mann — auch in der Antike nicht gerade eine selbstverstindli-
che Auszeichnung! Und er ist ein (womdglich ,,schwarzer) Auslinder bzw.
er gehort nicht zum Gottesvolk. Thn einfach als ,,einen verstiimmelten Mann*
zu beschreiben, wiirde nicht ausreichen, denn ein verstimmelter Mann, be-
sonders ein kastrierter Mann, galt (und gilt!) nicht ohne Weiteres als vollwerti-
ger Mann. Wenn ein solcher Mann dann zudem noch auBerhalb der eigenen
Gruppe steht, leidet seine Glaubwiirdigkeit als Verkoérperung idealtypischer
Minnlichkeit noch mehr Schaden. Er sinkt also in der antiken Geschlecht-
erhierarchie nach unten. Vollkommen ,,unminnlich® ist er jedoch nicht: Er
ist gebildet, hat einen hohen Status und ist fromm — alles Kennzeichen ide-
altypischer Minnlichkeit bzw. Tugendhaftigkeit. Allerdings ist auch zu be-
merken, dass die Betonung seines Reichtums bzw. seiner luxuriésen Art zu
reisen auch auf ,,Unminnlichkeit” hinweisen kann (die Laster der ,,Luxuria®).

4 Vgl. dazu bes. Brittany E. Wilson: , Neither Male nor Female”: The Ethiopian Eunuch in Acts 8.26-40, in: NTS 60 (2014), 403-422; dies.:
Unmanly Men. Refigurations of Masculinity in Luke-Acts, Oxford: Oxford University 2015.
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Alles in allem entzieht er sich aber nicht nur modernen Klassifizierungen, son-
dern auch in das antike ,,System® ist er relativ schwierig einzuordnen. Seine
Identitit ist und bleibt eine spannungsvolle Sache — er ist und bleibt ambigue.
Diese Ambiguitit hat aber vor allem etwas zu tun mit der Perspektive,
aus der man eine Person betrachtet. Die Auflistung im letzten Abschnitt ist
grosso modo aufgrund einer antiken Mehrheitsauffassung beztiglich Geschlecht
und Minnlichkeit bzw. aufgrund einer vermutlich gesellschaftlich dominanten
Perspektive formuliert worden. Aus dieser Perspektive miisste der Eunuch —
und dies entspricht antiken, z.B. rémischen Beschreibungen von Eunuchen, so
wie sie aus ,,allgemeiner oder ,,elitirer Sicht existieren — eigentlich zwangs-
laufig als problematisch erscheinen. Dies entspricht aber nicht der Perspektive
der Erzihlung in Apg 8. Zwar wird die Person, der Philippus auf dem Weg
von Jerusalem nach Gaza begegnet, als dvip AiBioy eUvolxog duvaoTng
Kavdakng BaciAioong AiBidTiwy, 8¢ Av & maong Ti¢ yadng auThAg, ¢
¢ANAUBEI TTpooKUVIOWYV €ig lepouaaru (V. 27; ,.ein Athiopier, ein Eunuch,
ein Hofbeamter der Kandake, der Kénigin der Athiopier, der ihren ganzen
Schatz verwaltete; er war nach Jerusalem gekommen, um dort anzubeten®)
eingeftihrt, und als einer, der in seinem Wagen den Propheten Jesaja liest (V.
28). Problematisiert wird eigentlich keine dieser Eigenschaften. Die Apostel-
geschichte listet sie einfach auf, die Leser*innen koénnen selbst entscheiden,
was sie von einer solchen Person halten — obgleich sie ohne Weiteres als eher
exotisch erscheinen muss, doch das flie3t noch nicht zwingend in die Bewer-
tung ein. Dass sich Philippus auf Geheill des Engels an den Ort begibt, an dem
der ,,Kimmerer* vorbeiziehen wird, und zudem vom Geist den Auftrag erhilt,
dem betreffenden Wagen zu folgen, bedeutet aber schon etwas: Die Begeg-
nung von Philippus und dem (namenlosen) Menschen aus Athiopien ist kein
Zufall, sondern wird kraft hochster Autoritit bewirkt. Wie auch immer es sich
mit dem Beamten der Kandake verhilt: Er ist — im biblischen Narrativ — die
erste Person, zu der direkt ein Apostel geschickt wird, und zwar zwecks ihrer
Eingliederung in das Gottesvolk, auch wenn das in V. 26-28 noch unklar ist.
Der Statusals,,Outsider*, allerdings: ,,frommer Outsider*, des dthiopischen
Beamten wird in V. 30-31 untermalt: Zwar liest er den Propheten Jesaja, muss
aber eingestehen, dass er ihn nicht versteht, da niemand ihn anleitet (V. 31). Aus
welchem Grund er dann Philippus einsteigen lasst, ist zwar etwas unklar, aber als
der Beamte dann den Text, der ihn Kopfzerbrechen bereitet, Philippus vorlegt,
wird die Bewertung dieses Menschen im biblischen Narrativ noch interessanter.
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Der Text, den er zitiert, hat einen unklaren Bezugspunkt: ,,Wie ein Schaf wur-
de er zum Schlachten gefiihrt; und wie ein Lamm, das verstummt, wenn man
es schert, so tat er seinen Mund nicht auf. In der Erniedrigung wurde seine
Verurteilung aufgehoben. Seine Nachkommen, wer kann sie zihlen? Denn
sein Leben wurde von der Erde fortgenommen® (Apg 8,32-33; vgl. Jes 53,7-
8). Das Problem des Eunuchen, wie er es Philippus bekundet, ist folgendes:
,Ich bitte dich, von wem redet der Prophet das? Von sich selbst oder von einem
anderen [fj Trepi €Tépou TIVOG]?* (V. 34). Nun ist offenkundig diese Frage auch
wieder herrlich ambigue, denn wer ist der ,,Andere®, auf den sich der Text
ebenfalls beziehen kénnte. Philippus gibt die Antwort auf diese Frage nicht
sofort, denn es heil3t nicht, dass er das Lamm mit Jesus identifizierte — wir be-
kommen nicht mitgeteilt, was er genau sagte; offenbar ist das nicht so wichtig.
Wir erfahren nur, dass er ,,ausgehend von dieser Schriftstelle [0 Tfig ypa®fig
Ta0TNG]*“ (V. 35) die gute Nachricht von Jesus erzihlt bzw. er ihm Jesus als gute
Nachricht verkiindet (€0nyyeAioato aut® Tov Incodv).

Was wird Philippus gesagt haben und was bringt den Eunuchen dazu, um
in V. 36 sogleich um die Taufe zu bitten? Ich denke, dass es vertretbar ist, den
ambiguen Bezugspunkt des ,,Anderen® in V. 34 so zu verstehen, dass dieser so-
wohl mit Jesus als auch mit dem Athiopier zu tun hat. Vielleicht ist ein Begriff
wie ,,Schicksalsgemeinschaft” hier weiterfithrend, wenn man die Zusammen-
hiinge so versteht, dass der Athiopier durch seine Beziehung zu Jesus (sprich:
durch die Taufe) an Jesu Leben und Sterben (bzw. Erniedrigung bis zum Tode)
als Schicksal teilhaben kann. Eine andere Deutungsvariante wire, das Jesaja-
Zitat ohne ,,christologischen Umweg™ als positive Wiirdigung des Eunuchen
zu verstehen — und zwar in seiner Erniedrigung, die die Unmoglichkeit ei-
ner Nachkommenschaft beinhaltet (vgl. V. 33, wenn dies der Sinn von ,,Seine
Nachkommen, wer wird von ihnen berichten? Denn sein Leben wurde von
der Erde fortgenommen* ist). In jedem Fall wird die komplexe (oder ambigue)
Identitit des Athiopiers, die auch — und vielleicht sogar vor allem — in der An-
tike aus der Perspektive von Geschlecht nicht positiv gewiirdigt worden wire,
hier nicht problematisiert; die Person, die diese Identitit verkorpert, wird viel-
mehr auf paradigmatische Art und Weise zum ersten Konvertiten aus den Vol-
kern. Dies ist offenbar ist Gottes Wille — dieser Umstand wird auch durch die
wichtige Rolle von dem Engel und dem Geist in dieser Episode ausgedruckt.
Mit den Worten Wilsons: ,,When the eunuch asks Philip, ,What is to hinder
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me from being baptised?*...Philip could have justifiably responded: ,The fact
that you are a eunuch.***> Philippus tut dies aber nicht und das ist duBerst inte-
ressant, weil es alle mogliche kulturellen Skripts zur Seite schiebt.

Die Ambiguitit des Menschen aus Athiopien in Apg 8 hat aber noch eine
weitere Funktion — zumindest in einer (post)modernen Lesart des Textes und
womodglich auch in einem antiken Kontext. Sie macht auf die Unzulinglichkeit
der geldufigen Kategorien aufmerksam, um ,,Ausnahmefille* zu beschreiben.
Begrifte wie ,,ambigue® oder ,,Ausnahmefall (wie auch der Begrift ,,Interse-
xualitit®) setzen zwei Sexus voraus und verorten eine weitere Identitit ,,dazwi-
schen®, ohne ihr sprachlich eine Eigenstindigkeit zu geben. Sie unterschlagen
jedoch, dass die (vorhandenen) Kategorien eigentlich nicht ausreichen, weil sie
etwas nicht angemessen beschreiben kénnen. Stattdessen marginalisieren sie
das, was nicht ,,passt”, als ,,ambigue® oder ,,Ausnahmefall”. Eine Lektiire der
Geschichte von der Taufe des Athiopiers wird ins Bewusstsein rufen und dazu
einladen, den eigenen Kategorien wenigstens etwas mehr gerecht zu werden:
sie sind immer wieder zu revidierende Hilfsmittel, um die Wirklichkeit zu be-
schreiben, aber nicht die Wirklichkeit selbst. Sie konstruieren natiirlich auch
Wirklichkeit, aber miissen zugleich selbst rekonstruiert werden, wenn man
sich mit Phinomenen konfrontiert sich, die sich diesen Kategorien entzichen.
Im Falle des dthiopischen Eunuchen hat dies zwei Konsequenzen: Zum einen
werden moderne Geschlechtskategorien hinterfragt, indem sie mit antiken
Kategorien konfrontiert werden. Zum anderen wird die moralische oder anth-
ropologische Bewertung des Menschen aus Athiopien enorm problematisiert
durch seine Ambiguitit und seine Wiedergabe im biblischen Narrativ, die auch
nach antiken Mafstiben auffillig ist. Die Apostelgeschichte scheint geradezu
erpicht darauf zu sein, gerade diese so enorm komplexe (und geschidigte) Per-
son als erste Person auBerhalb Israels, noch vor dem berithmten Hauptmann
Cornelius in Apg 10, in das Gottesvolk einzugliedern. Offenbar mochte der
Autor der Apostelgeschichte komplexe Identititen und lieB sich nicht von ih-
nen abschrecken, ermutigte seine Leser*innen vielmehr dazu, sich ohne Wei-
teres auf sie einzulassen, und zwar anlisslich des Beispiels von Philippus, der
selbst kraft hochster Autoritit (Engel, Geist) handelte.

5 Wilson 2015, 124.
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3. Schlussfolgerungen

Die Lektiire der Geschichte vom ,,Kimmerer* bzw. Eunuchen aus Athiopi-
en ist zum einen exegetisch interessant und lasst die Schlussfolgerung zu, dass
die frithchristliche Mission offenbar ein Interesse auch an Personen mit einer
ambiguen Identitit hatte, sowohl aus (spit)moderner wie aus antiker Perspek-
tive. Interessanter noch ist aber die Art und Weise, in der mit Ambiguitit um-
gegangen wird, das heillt: das Ausmaf}, in dem dominante kulturelle Skripts
bestimmend sind fiir das, was moglich ist oder nicht. Der Eunuch entspricht
diesen Skripts nicht, er ,,passt nicht”, trotzdem wird gerade er in das Gottes-
volk eingegliedert. Dies ist nicht nur schon fiir ihn, sondern auch fiir spite-
re Leser*innen, die dadurch herausgefordert werden, die eigenen kulturellen
Skripts in Sachen Geschlecht und Identitit explizit zu machen, zu tiberdenken
und gegebenenfalls zu relativieren oder zu dndern, weil die Wirklichkeit kom-
plexer ist als Skripts oder Kategorien. Apg 8 legitimiert dies von hochster Stelle.
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Anike Krimer

Infersex aus soziologischer Perspektive.
Eltern — Medizin — Gesellschaft

1. Einleitung
In der Soziologie gilt das Paradigma der gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit.! Das heillt, dass unsere Organisationen, Institutionen, unser
Handeln, aber auch unsere Emotionen und das Erleben gesellschaftlich geprigt,
gar gesellschaftlich hergestellt sind. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in de-
nen wir uns bewegen, haben also unmittelbare Auswirkungen auf unser Han-
deln und Erleben. Die Soziologie als Wissenschaft, welche Handeln deutend
verstehen und deren Wirken ursichlich erkliren will?, ist die Perspektive, aus
der sich in diesem Beitrag dem Phinomen Intersex zugewendet wird.> Nimmt
man das Paradigma der gesellschaftlichen Konstruktion ernst, so ist Intersex
nicht eine ,,natiirliche” Abweichung einer gesetzten Norm, sondern gewinnt
nur in einem entsprechenden gesellschaftlichen Kontext an Bedeutung. Daher
wird Intersex in diesem Beitrag als korperliche Verfasstheit von Menschen ver-
standen, die von Geburt an, nicht in das binire System von minnlichen und
weiblichen Geschlechtskorpern eingeordnet werden kénnen.*

Die Organisation in zwei voneinander getrennte Geschlechter und Ge-
schlechtskorper vollzieht sich in unseren Handlungen, unserer Sprache und
auf institutioneller Ebene. Es ist kaum eine alltagsweltliche Sphire vorstellbar,

1 Vgl. dazv Peter Berger / Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstrukfion der Wirklichkeit, Frankfurt a.M. 1980; Pefer Richter:
Soziologische Paradigmen, 2. Auflage, Wien 2016.

2 Ich beziehe mich hier auf die Definition von Max Weber. Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1988, 1.
Die Begriffe Intersex / Intergeschlechtlichkeit bzw. intersexuell / infergeschlechtlich werden hier synonym verwendet.

4 Sighe dazu Anike Krdmer/ Katja Sabisch: Inter*. Geschichte, Diskurs und soziale Praxis aus Sicht der Geschlechterforschung, in: Beate
Kortendiek / Birgit Riegraf / Katja Sabisch (Hg.): Handbuch Interdisziplindre Geschlechterforschung, Wiesbaden 2018 (im Erscheinen).
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in der Geschlecht (und meistens eben in der Ausprigung minnlich oder weib-
lich) keine Rolle spielt.> Dass diese naturhaft erscheinende Trennung Auswir-
kungen auf den Umgang mit Menschen hat, die es in unserer alltdglichen Vor-
stellung nicht gibt, liegt auf der Hand. In diesem Beitrag wird beleuchtet, wie
gesellschaftliche Vorstellungen davon, wie die Welt ist und zu sein hat, sich in
der Medizin, bei den Eltern und in der Interaktion zwischen beiden Akteure
konkret darstellen und nachvollziehen lassen.

Bevor auf die Ergebnisse der empirischen Daten® eingegangen werden
kann, bedarf es einer kurzen Kontextualisierung des Phinomens: Das derzeiti-
ge Verhiltnis von Medizin und Intersex ist geprigt durch die Vorstellung eines
biniren Geschlechtskorpers. Nicht passende Korper werden als ,, Abweichung™
oder ,,Storung* beschrieben und zum Teil immer noch an das weibliche oder
minnliche Aussehen angepasst.” Eng an den Geschlechtskdrper gekntipft sind
auch Vorstellungen von entsprechendem Verhalten, Begehren und einer dazu
passenden eindeutigen Identitit.

Besonders wirkmichtig war und ist das in den 1950er Jahren etablierte
sogenannte ,,Baltimorer Behandlungskonzept™ des Johns Hopkins Hospital,
welches (nicht nur, aber insbesondere) auf den Forschungen von John Mo-
ney griindet.® In diesem wurden sowohl Mafstibe gelungener Behandlung
festgelegt als auch die dazugehorigen Malnahmen.” Auf diese Leitlinien geht
auch die medizinische Praxis in Deutschland zuriick, denn sowohl vor als auch
nach der Chicagoer Consensus Conference im Jahr 2005 findet man einige
Ideen des Baltimorer Konzepts wieder.

5 Vgl. Regine Gildemeister / Katja Hericks: Geschlechtersoziologie, Miinchen 2012.

6 Empirische Basis dieser Uberlegungen sind leitfadengestiitzte Interviews mit Mediziner*innen und narrative Interviews mit Elter, die im
Rahmen des Projekts , Intersexualitdt in NRW. Eine qualitative Untersuchung der Gesundheitsversorgung von zwischengeschlechtlichen
Kindern in Nordrhein-Westfalen” erhoben wurden. Neben eigenen Uberlegungen finden auch die Ergebnisse der Denkstilanalyse der
Leitfadeninterviews von Katja Sabisch Beachtung. Vigl. Anike Krimer/ Katja Sabisch: Infersexualitit in NRW. Eine qualitative Untersuchung
der Gesundheitsversorgung von zwischengeschlechtlichen Kindern in Nordrhein-Westfalen, Projektbericht, Studien Netzwerk Fraven- und
Geschlechterforschung NRW, Nr. 28, Essen 2017; Katja Sabisch: Die Denkstilanalyse nach Ludwik Fleck als Methode der qualitativen
Soziafforschung — Theorie und Anwendung. Forum Qualitative Sozialforschung, 18 (2), Art. 5, 2017.

7 Vgl. PaukMartin Holterhus et al.: Strung der Geschlechtsentwicklung, Leitlinie der Gesellschaft fir Kinderheilkunde und Jugendmedizin,
AWMF-Leitlinien-Register Nr. 027 /022, 2010; Ute Thyen / Eva Hampel / Olof Hiort: Stérungen der Geschlechtsentwicklung, in: Bundes-
gesundheitsblatt — Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz 50 (2007), 1569-1577.

8 Val. Ulrike Klppel: XXOXY ungeldst, Bielefeld 2012; Katinka Schweizer / Hertha Richter-Appelt: Behandlungspraxis gestern und heute,
in: Dies.: Intersexualitiit kontrovers, GieBen 2012, 99-118.

9 Sossollte das Kind ein passendes Rollenverhalten aufweisen, heterosexuelles Begehren als Erwachsene™r duBiem usw. Zu den MaBnahmen

ziihlten v.a. friihe geschlechtszuweisende Operationen (an den Genitalien meist im ersten Lebensjahr) als auch eine Art Schweigegeliibde
fur die Eltern, um eine eindeutige Geschlechtsidentifizierung und Identitdt nicht zu gefdhrden.
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Es scheinen sich allerdings auch Verinderungen einzustellen — zumindest
formal. Denn 2017 wurde eine neue medizinische Leitlinie herausgegeben, in
der es in der Priambel heilt: ,,Angesichts der biologischen Zusammenhinge
und der Erlebniswelt von Menschen mit Varianten der Geschlechtsentwick-
lung bedarf es flir die adiquate psychologisch-medizinische Begleitung/Be-
handlung einer Revision des tradierten normativen Menschbildes von Frau
und Mann.“!"

Inwiefern anerkennende Vorstellungen von Intersex in die medizinische
Praxis eingehen bleibt abzuwarten. Auf der praktischen Ebene scheinen die
Verinderungen bisher jedoch auszubleiben. Zumindest fiir durchgeftihrte Ge-
nital-Operationen im Kleinkindalter kann dies nachgewiesen werden. Denn
bisher nahm die Anzahl der an den Genitalien operierten Kinder nicht ab.
Dies zeigt eine aktuelle Studie von Dr. Ulrike Kloppel.! Anhand der Diagno-
sekategorien des ICD-10, der aktuell giiltigen Internationalen Klassifikation
der Krankheiten, und den darauf bezogenen diagnosebezogenen Fallgruppen
konnte ermittelt werden, wie viele Genital-Operationen bei intergeschlecht-
lichen Kindern im Zeitraum zwischen 2005 und 2014 durchgefiihrt wurden.
Kloppel stellt fiir diesen Zeitraum keinen signifikanten Riickgang der Operati-
onen fest, sondern lediglich eine Teilverschiebung der Diagnosezuordnungen.
Kurz gefasst konnte man sagen: Die Einordnung hat sich verindert, nicht die
Praxis.

Ein weiterer Aspekt prigt das Verhiltnis von Intersex und Medizin: die
gesellschaftlichen Vorstellungen eines biniren Geschlechts. Wie sowohl Clau-
dia Honegger als auch Thomas Laqueur zeigen, war eine strikte Trennung in
zwel unterschiedliche und voneinander abgrenzbare Geschlechtskorper ein
wissenschaftlicher Aushandlungsprozess.'? Es gab und gibt andere Erklirungen
und Herangehensweisen, wie z.B. die Arbeiten von Magnus Hirschfeld, Anne

10 Susanne Krege / Felicitas Eckoldt / Annette Richter-Unruh: S2K-Leitlinie Varianten der Geschlechtsentwicklung, AWMF-RegisterNr.
174,001, 2016. Diese Leitlinie entspricht der Entwicklungsstufe ,S2K”, was bedeutet, dass eine formale Konsenshildung stattgefunden
hat, nicht aber eine systematische Evidenz-Recherche oder Relevanzpriifung.

11 Ulrike Klppel: Zur Aktualitdt kosmefischer Operationen , uneindeutiger” Genitalien im Kindesalter, in: Zentrum fir transdisziplindire Ge-
schlechterstudien (Hg.), Bulletin Texte 42, 2017. Klppel erhob die Daten fir Kinder zwischen 0 und 9.

12 Claudia Honegger: Die Ordnung der Geschlechter: Die Wissenschaft vom Menschen und das Weib, Frankfurt .M. 1991; Thomas Laqueur:
Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud, Minchen 1996.
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Fausto-Sterling oder auch Heinz-Jiirgen Vol3 veranschaulichen.”” Die binire
Trennung von Geschlecht kann allerdings als derzeit prigende wissenschaftli-
che Tatsache im Sinne Ludwik Flecks verstanden werden — eine Tatsache also,
die ab einem gewissen Zeitpunkt als feststehend und bewiesen gilt."* Mit Fleck
kann gezeigt werden, dass gesellschaftliche Vorstellungen, Prozesse und Hand-
lungen wissenschaftliche Tatsachen formen und hervorbringen. Wie sich diese
in den empirischen Daten formieren, werde ich im Folgenden zeigen.

2. Gesellschaftliche Vorstellungen von Geschlecht in der Medizin

In Anlehnung an Flecks Theorien entwickelt Katja Sabisch fiir die Sozialwis-
senschaft die Analysemethode der Denkstilanalyse. Angewendet auf die leit-
fadengestiitzten Interviews mit Mediziner*innen konnte Sabisch drei Denk-
stile identifizieren, welche sich im esoterischen Kreis, d.h. bei medizinischen
Expert*innen, in Bezug auf DSD (Disorder/Differences of Sex Development)
finden: den pathologisierenden, den normierenden und den emanzipatori-
schen Denkstil."® Diese greifen zum Teil ineinander und existieren gleichzeitig.

2.1 Der pathologisierende Denkstil

Der pathologisierende Denkstil zeigt sich in den Interviews z.B. in Benennun-
gen wie ,,Storung* oder ,,Fehlbildung*.'® Der Denk- und Kommunikationsstil
ist somit anschlussfihig an den interkollektiven Denkverkehr mit der Allge-
meinen Medizin, da hier alle Abweichungen vom Geschlechternorm-Korper
als behandlungsbediirftig angesehen werden. Denn der Kreis der Allgemeinen
Medizin hilt (anders als zum Beispiel Teile der Biologie, die Geschlechtlichkeit
nicht mehr als binir, sondern als polar begreifen)” an dem Zweigeschlechter-

13 Magnus Hirschfeld: Geschlechtsiibergiinge, Leipzig 1905; Anne Fausto-Sterling: The Five Sexes, in: The Sciences, Vol. 33 (2) (1993), 20-
24; Heinz-Jiirgen VioB: Making Sex Revisited: Dekonstruktion des Geschlechts aus biologisch-medizinischer Perspektive, Bielefeld 2011.

14 Fleck betont dabei den Entstehungscharakter von vermeintlichen Tatsachen und widerspricht einer positivistischen Auffassung von Wissen-
schaft. Vgl. Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, Berlin 1980.

15 Vgl. zum Folgenden Sabisch 2017, 114f. Unter Denkstil versteht Fleck ein , gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen
und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen” (Fleck 1980, 130). Mit dem esoterischen bzw. exoterischen Kreis wird die Nahe
der Denkkollektivteilnehmenden zum Denkstil bezeichnet. Dabei besteht das Denkkollekfiv aus vielen ,sich Gherkreuzenden Kreisen, ein
Individuum gehdrt mehreren exoterischen und wenigen, eventuell keinem esoterischen an” (0.0.0., 138).

16 Sabisch 2017, 11.
17 Vgl. z.B. Claire Ainsworth: Sex Redefinied, in: Nature, Vol. 518 (2015), 288-291.
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modell fest. Beispielhaft kann hier z.B. auf die Gender Medicine verwiesen
werden, welche die Geschlechterdifferenz zum Ausgangspunkt empirischer
Analysen machen."

2.2 Der normierende Denkstil

Der normierende Denkstil schligt sich vor allem dann nieder, wenn tber die
Folgen einer Nicht-Behandlung intersexueller Kinder nachgedacht wird. So
zeigen sich etwa alle Interviewten skeptisch, was die Nicht-Normierung des
Geschlechterkorpers angeht.”” Die Interviewten gehen davon aus, dass nicht
operierte Kinder durch das soziale Nahfeld Diskriminierung erfahren, vor
allem wenn es eine geschlechtliche Zuordnung geht, wie beispielsweise im
Sportunterricht, bei Toiletten oder dhnlichem. Aus diesem Grund werden ge-
schlechtszuweisende Eingriffe legitimiert.?

Wir wissen allerdings von Betroffenen, dass diese chirurgischen und hor-
monellen Eingriffe weitreichende physische und psychische Folgen haben und
oftmals mit Traumatisierungen einhergehen.?’ Zudem zeigen Interviews mit
Eltern, deren Kinder offen intersexuell aufwachsen, dass eine solche Diskrimi-
nierung im sozialen Nahfeld nicht zwangslaufig stattfinden muss.*

Der normierende Denkstil zeichnet sich also dadurch aus, dass populire
Wissensbestinde bzw. Alltagswissen in medizinische Praktiken tibersetzt wer-
den. Die ,,Gesellschaft” wird hier als Referenz fiir normierende Operationen
herangezogen — und keinesfalls medizinische oder andere wissenschaftliche
Griinde.

18 Vgl. Sabine Oertelt-Prigione / Sarah Hilter: Medizin: Gendermedizin im Spannungsfeld zwischen Zukunft und Tradition, in: Kortendiek /
Riegraf / Sabisch 2018 (im Erscheinen).

19 Nicht-Normierung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass z.B. keine geschlechtszuweisende Operation stattfindet.
20 Sabisch 2017, 13.
21 Vgl. Intersexvelle Menschen e.V. (Hg.): Schattenbericht zum 6. Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland zum Ubereinkommen

der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau (CEDAW), Hamburg 2008; Kafinka Schweizer / Hertha
Richter-Appelt: Die Hamburger Studie zu Infersexualifit, in: Dies.: Intersexualitiit kontrovers, Gieen 2012, 187-205.
22 Vgl. Anike Krdmer: Inter* im Alltag. Eine empirische Forschungsarbeit zu Lebenslagen intersexueller Kinder und deren Eltern. Unverdiffent-

lichte Masterarbeit. Bochum 2013; Katja Sabisch: Geschlechtliche Uneindeutigkeit, soziale Ungleichheit? in: Ada Borkenhagen / Elmar
Brihler (Hg.): psychosozial 135 (37), GieBlen 2014, 55-61.
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2.3 Der emanzipatorische Denkstil

Neben dem pathologisierenden und normierenden Denkstil gibt es in den
Interviews erste Hinweise auf begriffliche Offnungen, die man mit Fleck als
eine Denkstilerginzung oder -umwandlung identifizieren kénnte.?® Denn alle
Mediziner*innen setzen sich — in unterschiedlichem Maf3e — mit der Kritik an
geschlechtszuweisenden Operationen auseinander und reflektieren zuweilen
pathologisierende Begriffe. Dies zeigt sich, insofern auch von ,,Varianten* oder
,»Varianz geschlechtlicher Entwicklung gesprochen wird. AuBlerdem beftir-
worten zwei der Interviewten angesichts der vielfiltigen korperlichen Auspra-
gungen ein ,,drittes Geschlecht™, welches auch die in der Gesellschaft bereits
akzeptierten vielfiltigen Geschlechtsidentititen widerspiegeln kénnte.?*

Es wird deutlich, dass der emanzipatorische Denkstil im intrakollektiven
Denkverkehr — also zwischen den Denkkollektivteilnehmenden — durchaus
Akzeptanz erfihrt.”® Vielfalt ist also denkbar, auch wenn die Widerstinde des
pathologisierenden und normierenden Denkstils noch grof3 sind. Bemerkens-
wert ist, dass es hier exoterische Wissensbestinde sind, nimlich die der poli-
tischen Kritik an der Pathologisierung von Intersex, auf die sich der emanzi-
patorische Denkstil bezieht. Gesellschaftliche (Gegen-)Diskurse kénnen also
ebenso in Denkstilen Beachtung finden.

3. Gesellschaftliche Vorstellungen von Geschlecht bei den Eltern

Auch Eltern leben in einer Welt, in der das konjunktive Wissen iiber Zwei-
geschlechtlichkeit besteht.?® Unsere Gesellschaft baut auf der Trennung von
,,minnlich und ,,weiblich® auf. Deutlich wird das nicht nur in Rollen-

23 Fiir Fleck kann jede empirische Entdeckung zu einer Denkstilergtnzung oder Denkstilumwandlung fihren — vgl. Fleck 1980, 122; Sabisch
2017, 11 1.

24 In diesem Zusammenhang ist der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom November 2017 und die Umsetzung dieses durch den
Gesetzgeber interessant. Wie sich die Anerkennung des dritten Eintrags , divers” nun gestaltet, bleibt abzuwarten.

25 Ein Denkkollektiv ist ein , gemeinschaftlicher Triiger” (Fleck 1980, 135) des Denkstils und entsteht immer dann, wenn , zwei oder mehr
Menschen Gedanken austauschen” (ebd.).

26 Unter konjunktivem Wissen wird jenes verstanden, was nicht allgemein, sondern konjunkfiv giltig ist, also  fiir jene Kreise und in jener
Form [.....], in die existenzielle Verbundenheiten in einer bestimmten Form eingehen” (Kar/ Mannhein: Strukturen des Denkens, Frankfurt
a.M. 1980, 213). Diese existenzielle Verbundenheit kann in Bezug auf Zweigeschlechtlichkeit auf gesellschaftlicher Ebene festgestellt
werden.
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zuschreibungen, sondern auch in Bereichen der Arbeitsteilung oder der Res-
sourcenverteilung.” Wir haben ein breites Wissen dariiber, wie und was Min-
ner und Frauen sind, und gehen — als Gesellschaft — davon aus, dass es genau
zwei Geschlechter gibt und diese sich korperlich klar unterscheiden lassen. Die-
ses Wissen priagt unser Verstindnis von der Welt.?® Die Zweigeschlechtlichkeit
erscheint als eine Gewissheit, die fast alle Punkte unseres Lebens bertihrt.

Wenn Eltern ein Kind erwarten, haben sie bewusst oder unbewusst Vor-
stellungen davon, wie das Leben ihres Kindes in etwa verlaufen kénnte und
was sie sich fiir ihr Kind wiinschen. Diese geraten bei Eltern, die sich zuvor
noch nie mit dem Thema Intersex beschiftigt haben, infolge einer Diagnose
ins Wanken. Unbhinterfragbare Sicherheiten 16sen sich aut und Fragen nach
der ,,richtigen® Spielzeugwahl oder dem Vornamen riicken in das Bewusst-
sein. Entscheidungen, die meist nicht aktiv getroffen werden, sind nunmehr
omniprasent.

Die Realisierung der Tatsache, dass die Vorstellungen, die man ftir das Le-
ben des Kindes hatte, neu gedacht werden miissen, fiihrt zu einem Aussetzen
der Normalitit. Dieser Bruch mit Erwartungen fithrt bei den Befragten zu
mehr oder weniger starken schockartigen Zustinden. So schildert Frau De-
cker: ,,Ich hatte bestimmt einen Nervenzusammenbruch*.?® Auch Frau Arendts be-
schreibt ithren Zustand als Schock und berichtet, dass eine Scham sie ergriff, flir
die sie sich heute wiederum schime.

Es zeichnen sich bei den interviewten Eltern sehr starke affektive Reak-
tionen ab. Diese sind geprigt von Unsicherheit, Scham und Angst. Gelernte
Denkmuster, gesellschaftliche Ordnungen und anwendbares Rezeptwissen
greifen nicht mehr.”” Fragen danach, wie das Leben des Kindes verlaufen wird
und wie man als Eltern die besten Voraussetzungen schaftt, sind vorherrschend.
Doch nicht nur, dass es eine Abweichung vom Erwarteten gibt, sondern auch
die Art, wie diese mitgeteilt wird, hat Auswirkungen auf die Eltern. Daher
widmet sich der nichste Teil der Interaktion von Medizin und Eltern.

27 Vgl. Regina Becker-Schmidt: Die doppelte Vergesellschaftung — die doppelte Unterdriickung: Besonderheiten der Fravenforschung in
den Sozialwissenschaften, in: Lilo Unterkirchen / Ina Wagner (Hg.): Die andere Hilfte der Gesellschaft, Wien 1978, 10-25; Dies.:
Lur doppelten Vergesellschaftung von Fraven, Gender. .. Politik. ..online (2003). http://www.fu-berlin.de/sites/gpo/soz_eth /Ge-
schlecht_als_Kategorie /Die_doppelte_Vergesellschaftung_von_Frauen/becker_schmidt_ohne.pdf.

28 Suzanne Kessler / Wendy McKenna: Gender: An Ethnomethodological Approach, Chicago /London 1978.
29 Die inferviewten Personen wurden anonymisiert.

30 Unter Rezeptwissen wird jene Art Wissen verstanden, welches der ZweckmiBigkeit dient und sich auf Routineverrichtungen beschréinkt —
vgl. Berger / Luckmann 1980, 44.
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4. Gesellschaftliche Vorstellungen von Geschlecht in der Interaktion

In der Interaktion zwischen Medizin und Eltern spielen viele Faktoren eine
Rolle. Ich konzentriere mich dabei auf das Erleben der Eltern und wie dieses in
den erhobenen Daten zu Tage tritt. Im Anschluss wage ich eine soziologische
Deutung und stelle die Passage in einen theoretischen Zusammenhang.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass Eltern das erste Diagnose-
gesprich als sehr tiberfordernd erleben. Vor allem die Herausforderung, den
medizinischen Ausfiihrungen zu folgen und im Ungewissen zu bleiben, was
ihre eigenen Fragen und Unsicherheiten angeht, schildern die Eltern als pro-
blematisch. Wihrend der Arzt oder die Arztin die biologischen Abliufe und
Erklarungsmuster tiber die Entwicklung des Korpers referiert und dabei der
Fokus auf der Korperlichkeit des Kindes liegt, beziehen sich die Fragen und
Sorgen der Eltern vor allem auf Konsequenzen, die die Intergeschlechtlichkeit
fiir ihr familidres Alltagsleben und das Leben des Kindes haben wird. Dynami-
ken der Arzt-Patient*innen-Bezichung?® spielen bei der ersten Anniherung an
die Thematik eine wichtige Rolle.

Im Folgenden mochte ich an einem Beispiel aufzeigen, wie nicht gelunge-
ne Interaktion zwischen Eltern und Mediziner*innen aussehen kann und wel-
chen Einfluss dabei die Vorstellungen von Wirklichkeiten haben. Dazu stelle
ich den Fall von Familie Decker vor. Das Interview wurde mit Frau Decker
gefiihrt. Thr Kind ist zum Zeitpunkt des Interviews im Grundschulalter. Nach
einer Leistenbruchoperation im ersten Lebensjahr wurde die Diagnose CAIS
gestellt.*

Die erste prigende Situation fiir die Eltern findet direkt nach der Leis-
tenbruchoperation ihres Kindes statt. Nachdem sie Stunden gewartet haben,
werden Herr und Frau Decker in den Aufenthaltsraum des Pflegepersonals ge-
beten, wo ihnen eréfinet wird, dass ihr Midchen ,,eigentlich ein Junge** sei. Dies
sei der Grund dafiir, dass die Operation linger dauere als erwartet. Nachdem
Frau Decker auf die Information mit Trinen reagiert, wird ihr gesagt, sie solle
sich zusammenreiflen und ihr Kind im Aufwachraum in Empfang nehmen.
Das spatere Gesprich eroffnet der Arzt mit der Aussage: ,,Kennen sie Transsexu-
elle? Gliick gehabt — das ist sie nicht**. Daran anschlieBend folgt eine medizinische

31 Val. Michael Balint: Der Arzt, sein Patient und die Krankheit, Frankfurt a.M. / Hamburg 1970.

32 Als Hintergrundinformation ist es wichtig zu wissen, dass das Kind nichts tber die eigene Infergeschlechtlichkeit weil und dieses Geheimnis
des Andersseins starke negative Auswirkungen auf die Mutter-Kind-Beziehung hat. Frau Decker war zum Zeitpunkt des Interviews in einer
Umbruchsituation und beschiiftigte sich vermehrt mit der Maglichkeit eines anderen Umgangs mit der Thematik.

62  Anike Krimer



Erklirung der Diagnose, die im Anschluss fiir die Eltern anhand des Beispiels
eines Stromkreislaufs, bei dem eine Schnittstelle nicht funktioniere, verstind-
lich werden soll. Diese unsachgemife Vereinfachung gleicht der Erklirung
aus dem Modell, welches auch von John Money in Baltimore genutzt wur-
de. Hochkomplexe Sachverhalte werden hier fiir Laien verkiirzt dargestellt.
Den Eltern wird zudem empfohlen, iiber das Thema Intersex zu schweigen.
Ein Bruch dieser Empfehlung sei nicht im Sinne des Kindes, so der Arzt. Die
Eltern nehmen die Patient*innenrolle an und hinterfragen die Autoritit des
Arztes erst, als ihnen von einem niedergelassenen Arzt dazu geraten wird —
nach jahrelanger Behandlung durch Ersteren. Obwohl sie sich weder mit thren
Fragen und Sorgen ernst genommen ftihlen, noch die Informationspolitik zu-
friedenstellend ist, fligen sie sich diesem Arzt-Patient*innen-Verhiltnis. Die
Deutungshoheit in Bezug auf die Diagnose, das Verfahren und den Umgang,
aber auch tiber die Situation liegt im Falle Deckers unangetastet bei der Me-
dizin. Selbst nach mehreren Jahren scheint dieses Verhiltnis prigend fiir Frau
Decker. Sie erklirt ihr jetziges Verhalten noch immer mit dem Schweigegebot,
welches ihr sozusagen arztlich verordnet wurde. Schaut man sich diese Episode
einer Arzt-Patient*innen-Situation an, wird deutlich, dass neben dem gesell-
schaftlichen Wissen, das die Vorstellung von Arzten und Arztinnen als ,,Gotter
in Weil* suggeriert, auch weitere Vorstellungen tiber Normalitit und Abwei-
chung den Umgang der Familie mit Intersex prigen.*

In der ersten Episode im Krankenhaus, werden einige gesellschaftliche Vor-
stellungen von Geschlecht und Normalitit deutlich. Schon in der ersten Sequenz
wird den Eltern das Bild einer negativen Abweichung vermittelt, welches eher auf
alltagsweltlichen Vorstellungen beruht als auf biologisch-medizinischen Fakten.
SchlieBlich ist die Suche nach dem bestimmenden Faktor von Geschlecht noch
immer nicht abgeschlossen. Mit dem Satz ,,Ihr Mddchen ist eigentlich ein Junge** wird
auf den Chromosomensatz verwiesen, der als ausschlaggebendes Moment fiir das
Junge-Sein angesehen wird. Damit steht es in der Determinationshierarchie tiber
den Genitalien, die auf ein Madchen-Sein verweisen. Diese Interaktion findet
in einer Umgebung statt, die suggeriert, dass es sich fiir das Personal um kein
wichtiges oder belastendes Gesprich handelt. Die Mdoglichkeit fiir Riickzug
und Privatsphire wird nicht geschaften. Die Gefahr, dass Dritte den Raum be-
treten, fiihrt zudem zu einer angespannten Situation. Zudem wird den Eltern

33 Auf die Vorstellungen von Normalifiit und Abweichung im Interview der Familie Decker kann an dieser Stelle nur andeutungsweise einge-
gangen werden.
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keine Zeit gegeben, in der sie das Gehorte verarbeiten kénnten. Im Gegen-
teil wird das Gefiihl des Nicht-ernst-genommen-Werdens verstirkt durch die
Aufforderung, ihr Kind nun im Aufwachraum abzuholen, vor allem aber mit
dem Verweis darauf, dass sie sich ,,zusammenteiffen‘ solle. Dieses Ubergehen
der elterlichen Bediirfnisse macht deutlich, nach welchen Regeln gespielt wird.
In der konkreten Interaktion ist dies ein starker Verweis auf die krankenhius-
liche Hierarchie.*

Diese hierarchische Beziehung setzt sich auch im Gesprich mit dem Arzt
fort. Obwohl das erste offizielle medizinische Gesprich mit einer Einleitung
beginnt, die unsachlich und tendenzids ist, wird dadurch das Ungleichheitsver-
hiltnis nicht erschiittert. Durch die anschlieBende Erklirung der moglichen Di-
agnose in fachspezifischen Termini werden die Eltern nicht aufgeklirt; vielmehr
wird sich der eigenen, medizinischen Kompetenz versichert. Der Verweis auf
den Stromkreislauf unterstiitzt das hierarchische Verhiltnis zwischen Arzt und
Patient*innen, da deutlich gemacht wird, wer iiber die Kompetenz verfligt, das
Phinomen (vermeintlich) tiberhaupt in Ginze zu verstehen, und zudem fihig
ist, es allgemeinverstindlich zu erkliren.? Dabei unterstiitzt die Deutungshoheit
der Medizin und die Arzt-Patient*innen-Mechanismen die Unsicherheit der
Eltern, die bei der Diagnose entsteht, und fiihren nicht dazu, dass Eltern sich si-
cherer flihlen, sondern fliihren im Gegenteil zu Verunsicherung und zum Teil zu
Hilflosigkeit. Nicht nur, dass mogliche Verhaltensschablonen flir die Erzichung
und den Umgang mit Intersex fehlen; es wird dariiber hinaus weder verstanden,
wie die korperliche Verfasstheit des Kindes beschaffen ist, noch was dies im Hin-
blick auf physische, psychische und gesellschaftliche Konsequenzen bedeutet.

Diese Unsicherheiten begriinden sich zum Teil im Konzept der Zweige-
schlechtlichkeit. Wenn es nur zwei getrennte Geschlechter gibt, an die Auf-
gaben, Rollen und dhnliches gekoppelt sind, ein Mensch aber weder das eine
noch das andere ist, sondern (vermeintlich) ,,gestort”, ,,fehlgebildet™ oder ,,ab-
weichend* ist, fehlt ein positiver Bezugspunkt. Die Stigmatisierung als etwas
Fehlerhaftes beginnt, wenn positive Beziige nicht hergestellt werden. In dieser
Interaktion werden intergeschlechtliche Identititen ignoriert, der Fokus auf das

34 Diese Hierarchie ist ein Konglomerat us Interakfionen, impliziten Verhalensregeln, aber auch aus strukfurbedingten Konstellationen wie
Wartezeiten, Raumaufteilung, Raumgestaltung u.d. Zur Profession des Arztes / der Arzfin vgl. Eliot Freidson: Der Arztestand, Stuttgart
1979.

35 Auch im weiteren Verlauf der Befreuung wird das asymmetrische Machtverhltnis aufrecht gehalten. Dos filhrt dazu, dass sich die Elfern
hilflos und der Macht der Arzteschaft ausgesetzt fishlen.
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(vermeintliche) ,,Defizit”, nicht auf die Moglichkeiten und den Gesundheits-
zustand gelenkt. Selbst Hinweise auf einen Austausch mit anderen Eltern oder
intergeschlechtlichen Menschen werden nicht immer gegeben. Diese Negativ-
deutung der Intergeschlechtlichkeit kann von Eltern tibernommen werden. Es
wird sich dieser sogar zum Teil soweit unterworfen, dass Intergeschlechtlich-
keit zum Tabuthema innerhalb der Familie deklariert wird.

3. Fazit

Dieser Aufsatz fokussiert lediglich einen kleinen Ausschnitt des komplexen Be-
zichungs- und Verhaltensnetzes, das in solchen Situationen - der Diagnosestel-
lung von intergeschlechtlichen Kleinkindern - zum Tragen kommt. Dennoch
konnte deutlich gemacht werden, wie verschiedene Mechanismen und Vor-
stellungen von Wirklichkeit ineinandergreifen und sich dadurch gegenseitig
verstirken und beeinflussen. Das konjunktive Wissen der Zweigeschlechtlich-
keit und das fehlende Rezeptwissen fuir Situationen, in denen das Kind nicht in
das binire Schema von minnlich und weiblich passt, fiihrt bei Eltern zu starker
Verunsicherung, wenn es zu einer Intersex-Diagnose kommt. Diese Unsicher-
heiten werden durch das medizinische System nicht aufgefangen, sondern in
der Regel sogar verstirkt, denn auch im medizinischen Denkkollektiv findet
sich die Vorstellung von zwei, voneinander klar getrennten Geschlechtern mit
dazugehorigen Korpern. Es zeigt sich, dass starre Vorstellungen von ,,Natur-
haftigkeit* nicht zu einem positiven und damit gesunden®® Umgang mit In-
tersex fiihren. Stattdessen verstirken pathologisierende und diskriminierende
Umgangsformen die Unsicherheit der Eltern und nihren Sorgen dartiber, dass
das eigene Kind Diskriminierung ausgesetzt sein, vielleicht keine*n Partner*in
finden und/oder keine biologischen Kinder zeugen oder gebiren wird.

Diese These wird untermauert durch die Analyse anderer Interviews. Hier
zeigt sich, dass die eigene Reflexion und das Hinterfragen von Hierarchie-
verhiltnissen zu einem Umfeld fiihren kénnen, welches aufgeschlossen und
freudig in die Zukunft des Kindes blickt. Daher sollte auch das Interesse der

36  Mit Gesundheit st in diesem Zusammenhang ein , Zustand des vollstindigen kbrperlichen, geisfigen und sozialen Wohlergehens und nicht
nur das Fehlen von Krankheit und Gebrechen” gemeint (WHO: Verfassung der Weltgesundheitsorganisation. Ubersetzung 2014, hitps://
www.admin.ch/opc/de /classified-compilation /19460131 ,/201405080000,/0.810.1.pdf.).
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Medizin darauf gerichtet sein sollte, eine positive Familienstruktur und eine
akzeptierende und positive Haltung der Eltern gegentiber Besonderheiten zu
tordern. Es liegt auf der Hand, dass dies einer gesunden kindlichen Entwick-
lung deutlich zutriglicher wire.
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Konstanze Plett

Intergeschlechtlichkeit aus juristischer Perspektive

Die Korperlichkeit des Menschen wird gemeinhin als biologisch-medizinisch
determiniert betrachtet. Die menschliche Reproduktion funktioniert — wie bei
allen Siugetieren — zweigeschlechtlich. Wenn daraus jedoch abgeleitet wird,
dass alle menschlichen Individuen entweder minnlich oder weiblich sind und
dazwischen oder jenseits davon nichts vorkommen kann, wird deutlich, dass
hier normative Krifte am Werk sind. Denn einzelne Menschen kénnen sehr
wohl eine Korperlichkeit aufweisen, die geschlechtlich mehrdeutig ist.

Das Vorkommen dieser Menschen wurde in fritheren Zeiten als Herma-
phroditismus oder Zwittertum bezeichnet, tiber weite Strecken des 20. Jahr-
hundert als Intersexualitit. Aktuell wird der Ausdruck Intergeschlechtlichkeit
bevorzugt; denn es geht um die Koérper und nicht die Sexualitit dieser Men-
schen. Mit dem Heranwachsen eines Menschen vom gerade Geborenen zu
einem Menschen mit eigener Personlichkeit, der sich seiner selbst auch be-
wusst ist, entwickelt sich auch eine je eigene geschlechtliche Identitit. Das
,Finden und Erkennen der eigenen geschlechtlichen Identitit™ ist durch die
Grundrechte geschiitzt.! Die individuelle geschlechtliche Identitit kann, aber
muss nicht mit den Korpermerkmalen iibereinstimmen, die gemeinhin flir
geschlechtsbestimmend gehalten werden. Ein Mensch, dessen korperliche
Geschlechtsmerkmale mehrdeutig? sind, kann, aber muss nicht eine minnli-
che oder weibliche Geschlechtsidentitit entwickeln, sondern kann sich auch

1 So umschreibt das Bundesverfassungsgericht das Recht auf geschlechtliche Identifit, das es als Unterfall des allgemeinen Persanlichkeits-
rechts sieht. Dieses wiederum wurde schon in den 1950er Jahren von Bundesgerichtshof und Bundesverfussungsgericht aus Art. 1 Absatz 1
in Verbindung mif Art. 2 Absatz 1 Grundgesetz heraus entwickelt.

2 Hufig wird stattdessen der Ausdruck , uneindeutig” verwendet, den ich jedoch fiir unpassend halte, da er unterstellr, es gebe geschlecht-
liche Eindeutigkeit. Unter Berticksichtigung dessen, was als Merkmale zur Geschlechtsbestimmung herangezogen wird, st kein Mensch
absolut eindeutig, da z.B. bei allen Menschen sowohl als weiblich konnotierte als auch als ménnlich konnotierte Hormone zu finden sind.
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als zwischen den Geschlechtern mit sowohl mannlichen als auch weiblichen
Merkmalen empfinden oder als jenseits der beiden herkdmmlichen Geschlech-
ter. Dies muss der Staat anerkennen und rechtlich erméglichen, dass, solange
er das Geschlecht seiner Bevolkerung tiberhaupt registriert, auch eine dritte
Option der Registrierung eingetragen werden kann — so das Bundesverfas-
sungsgericht in einem Beschluss vom 10. Oktober 2017, der am 8. November
2017 veréffentlicht wurde.*

1. Wo findet die staatliche Registrierung von Geschlecht statt?
Hauptgrundlage der Geschlechtsregistrierung ist das Personenstandsgesetz,
das in seiner Struktur im Wesentlichen dem unter Bismarck eingefiihrten Ge-
setz Uber die Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung vom
6. Februar 1875 entspricht und am 1. Januar 1876 in Kraft getreten ist. Da-
mals wurden — nach franzésischem Vorbild® — die Standesimter eingefiihrt, die
alle Geburten, EheschlieBungen und Todesfille in entsprechenden Registern
dokumentieren.

Fir jedes in Deutschland geborene Kind werden als Personenstandsmerk-
male festgehalten: Vorname(n)” und Nachname®; Ort, Tag, Stunde und Minute’
der Geburt; Vornamen und Familiennamen der Eltern'® — und das Geschlecht

3 Aktenzeichen 1 BvR 2019/16, abzurufen unter www.bverfg.de/e/rs20171010_1bvr201916.html (Abruf: 30.06.2018).

4 \gl. Pressemitteilung Nr. 95/2017, abzurufen unter www.bundesverfassungsgericht.de,/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE /2017 /
byg17-095.html (Abruf: 30.06.2018). Die Pressemitteilung stellt zugleich die Entscheidung allgemeinverstiindlich dar.

5 Reichs-Gesetzblatt 1875, 23. Mit diesem Gesetz wurde zugleich die obligatorische Zivilehe eingefiihrt, d.h. nach religidsem Ritus vor-
genommene Travungen dirfen erst im Anschluss an die standesamtliche Heirat vorgenommen werden. Vorausgegangen war dem der
sogenannte Kulturkampf.

6 Der zu Napoleons Zeiten in Frankreich 1804 eingefiihrte Code Civil enthielt bereits entsprechende Regelungen. Als Folge der napole-
onischen Kriege galt der Code Civil auch in weiten Gebieten deutscher Provinzen und Firstentiimer; vgl. Wolfgang Schiitz: 100 Jahre
Standestmter in Deutschland: Kleine Geschichte der biirgerlichen EheschlieBung und der Buchfihrung des Personenstandes, Frankfurt am
Main 1977, 15-30.

7 Es muss mindestens ein Vorname, es kinnen aber auch mehrere Voramen erteilt werden. Grundsiitzlich gibt es keine Begrenzung der
Anzahl der Vornamen, jedoch die frisher inshesondere in Adelskreisen bekannte Praxis von auch zwilf Vornamen wird nicht mehr befolgt.

8 Welchen Nachnamen ein neugeborenes Kind erhlt, ist im Birgerlichen Gesetzbuch geregelt. Grundsiitzlich ist es der Ehename; sind die
Eltern nicht miteinander verheiratet, der Name der Mutter. Fihren Eheleute unterschiedliche Namen, miissen sie beim ersten Kind angeben,
welchen Nachnamen sie wihlen; dieser gilt dann auch fiir alle weiteren Kinder desselben Paares.

9 Dass Ort, Tag und Stunde der Geburt registriert werden, ist seit 1876 gesetzlich vorgesehen. Unfereinheiten von Stunden wurden eingetra-
gen, obwohl nicht explizit vorgesehen. Das Erfordernis der Minuteneintragung gibt es seit der Neufassung von 2007, in Kraft seit 2009.

10 Auf besonderen Antrag der Eltern wird auch die religidse Zugehdrigkeit eingefragen, sofern sie zu einer entsprechenden Kérperschaft des
iffentlichen Rechts besteht.
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des Kindes. §§ 18-20 Personenstandsgesetz regeln, wer verpflichtet ist, den
Standesimtern Mitteilung von der Geburt zu machen: zu einer miindlichen
Mitteilung sind es die Eltern, eine schriftliche Mitteilung miissen Geburts-
hilfeeinrichtungen" machen. Weitere Bestimmungen finden sich in der Per-
sonenstandsverordnung'? und in einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Ausfuhrung des Personenstandsgesetzes®.

Die Standesiamter sind verpflichtet, den Meldebehorden und einer ganzen
Reihe weiterer Amter Mitteilung zu machen.” Die Meldebehorden ihrerseits
sind die zentrale Stelle fiir die Ausstellung von Ausweisdokumenten (Personal-
ausweis, Reisepass). Interessanterweise enthalten nur Pisse eine Angabe zu Ge-
schlecht, Personalausweise hingegen nicht. Dies hingt damit zusammen, dass
es tiber Jahrzehnte eine Verwaltungsvorschrift gab, die vorsah, dass mindestens
einer der gegebenen Vornamen das Geschlecht erkennen lassen miisse (mit der
einzigen Ausnahme von Maria als Zweitnamen flir Jungen). Diese Vorschrift
ist vom Bundesverfassungsgericht als das Elternrecht der Vornamenserteilung
zu sehr einengend fiir unanwendbar erklirt worden.! Seither kdnnen also auch
—was immer noch kaum bekannt ist — geschlechtsneutrale Vornamen gegeben
werden; nur geschlechtskontrire Vornamen werden als gegen das Kindeswohl
verstoBend angesehen'®, deren Eintragung deshalb von den Standesimtern re-
gelmiBig zuriickgewiesen wird.

11 Dies betrifft gemif § 20 Satz 2 Personenstandsgesetz auch Einrichtungen zur Unterbringung (Psychiatrie oder Haft), in denen die Geburt
erfolgt. Friher gab es eine explizite Bestimmung, dass solche Einrichtungen in der Geburtsurkunde nicht genannt werden, um eine Diskri-
minierung zu vermeiden. Heute werden die Anzeigenden nicht mehr beurkundet.

12 Verordnung zur Ausfishrung des Personenstandsgesetzes (Personenstandsverordnung — PStV) vom 22.11.2008 (BGBI. I, 2263), seither
mehrfach gedndert.

13 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz (PStG-VwV) vom 29.3.2010 (Bundesanzeiger Nr. 57a vom 15.4.2010),
gedndert durch die Verwaltungsvorschrift vom 3.6.2014 (Bundesanzeiger AT 12.6.2014 B1).

14 Vgl. hierzu Konstanze Plett: Diskriminierungspotentiale gegeniiber frans- und infergeschlechtlichen Menschen im deutschen Recht. Eine
Expertise im Auftrag der Landesstelle fiir Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung (Landesantidiskriminierungsstelle) der Senatsverwal-
tung fiir Arbeit, Infegration und Fraven Berlin, Fachbereich fiir die Belange von Leshen, Schwulen, Bisexuellen, trans- und infergeschlecht-
lichen Menschen (LSBTI), Berlin, Juli 2015 (abrufbar unfer: http://www.berlin.de /b /ads/_assets/schwerpunkte,/Isbti/materialien,/
schriftenreihe /g-35-expertise-plett-transinterrechte_bf.pdf), 23-37 mit Einzelnachweisen (Abruf: 30.06.2018).

15 Aktenzeichen 1 BvR 576,07, Beschluss vom 5.12.2008, abrufbar unter www.bverfg.de/e,/rk20081205_1bvr057607.html (Abruf:
30.06.2018).

16 Vigl. hierzu Michael Grinberger: Von Bend Markus Antoinette zu Anderson Bernd Peter: Von der Ordnungsfunktion und der Identitdtsfunk-
tion des Vornamens, in: Archiv fiir die civilistische Praxis 207 (2007), 314-339.
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2. Wo ist Geschlecht im Rechtssinne definiert?

Als das Personenstandsgesetz vor tiber 130 Jahren eingeftihrt wurde, enthielt
es keine Regelung zur Bedeutung von Geschlecht, und bis heute gibt es keine
gesetzliche Vorschrift, was unter Geschlecht zu verstehen ist. Allerdings gab
es von Anfang an eine untergesetzliche Ausfihrungsverordnung zum Perso-
nenstandsgesetz, die Vorgaben flir die Formalien der verschiedenen Register
machte. Diese wurden zwar im Laufe der Jahrzehnte mehrfach geindert, aber
das Verstindnis derer, die damit umzugehen hatten, war, dass nur minnlich
oder weiblich eingetragen werden konnte.”

In der Normenhierarchie nochmals eine Stufe unter den Rechtsverord-
nungen stehen Verwaltungsvorschriften, die nur die Verwaltungen, aber nicht
die Gerichte binden. Hier nun finden sich Bestimmungen flir die Standesim-
ter, die Aussagen zu Geschlecht treffen. Nachdem in den 1920er Jahren solche
Verwaltungsvorschriften fiir einzelne Linder erlassen worden waren, wurde
im Dezember 1938, also wihrend der Nazi-Herrschaft, die erste reichseinheit-
liche Dienstanweisung flir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehdrden
(DA) erlassen. Diese enthielt die Bestimmung, dass bei der Beurkundung von
Geburten das Geschlecht einzutragen sei, ,,auf das die korperlichen Merkmale
des Neugeborenen in erster Linie hinweisen®'®; der Begriff des Zwitters sei
,-dem deutschen Recht unbekannt“”. Diese Bestimmung blieb in den ab 1946
zunichst auf Initiative einzelner Standesbeamter veranlassten Neudrucken er-
halten®, ebenso zunichst in den ab 1952 vom Bundesministerium des Innern
herausgegebenen Ausgaben. Spiter fand sich die Vorschrift, dass die Standes-
amter, wenn ,,Zweifel iber das Geschlecht des Kindes“ bestehen, eine Be-
scheinigung ,,des Arztes oder der Hebamme, die bei der Geburt zugegen wa-
ren‘, einholen sollten.?' Es gibt keine Statistik dartiber, wie oft dies geschehen

17 Einzelheiten bei Konstanze Plett: Trans™ und Inter* im Recht: Alte und neue Widerspriiche, in: Maximilian Schochow, Saskia Gehrmann
und Florian Steger (Hg.): Inter* und Trans™identitiiten: Ethische, soziale und juristische Aspekte, Gieflen 2016, 215-230.

18 § 183 Absatz 1 Buchst. ¢ DA 1938. Die Annahme, dass auch bei Intergeschlechtlichen entweder das ménnliche oder das weibliche Ge-
schlecht iiberwiegt, findet sich auch schon im antiken rmischen Recht und wurde wieder aufgegriffen bei der Schaffung des Biirgerlichen
Gesetzbuches Ende des 19. Jahrhunderts; vgl. Andreas Wacke: Stichwort , Zwitter”, in: HRG Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Band 5, Berlin 1998.

19 Das ist eine ibertriebene Paraphrasierung einer Entscheidung des Kammergerichts Berlin aus dem Jahre 1928; vgl. Plett (wie Fn. 17),
19f.

20 Eindeutig nationalsozialistische Bestimmungen wie § 172 Absiitze 3-5 zur Vornamenserteilung wurden einfach herausgenommen, ohne
die Nummern der anderen Absiitze zu tndern; in der Ausgabe 1952 wurden die Streichungen hingegen durch Pinkichen kenntlich
gemacht.

21 § 266 Absatz 51.V.m. § 259 Absatz 1 DAin der Fassung, die 2010 durch die PSt6-VwV abgeldst wurde (vgl. oben bei Fn. 13).
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ist, zumal die genannten Personen, wenn sie denn bei der Geburt dabei waren,
ohnehin zur Vorlage einer solchen Bescheinigung verpflichtet sind. Es kann
davon ausgegangen werden, dass diese Bescheinigungen allenfalls die Mittei-
lung iiber das Geschlecht hinausgezdgert haben?, aber niemals etwas anderes
als ,,minnlich® oder ,,weiblich* enthielten; denn das wire garantiert vom Stan-
desamt an die Gerichte gegangen, und entsprechende Gerichtsentscheidungen
sind nicht bekannt.

Bekannt geworden hingegen sind die erst- und zweitinstanzliche Gerichts-
entscheidung in einem Fall, indem ein einzelner Mensch als Erwachsener eine
Anderung seiner Geschlechtsregistrierung im Geburtenregister in ,,zwittrig*
beantragt hatte. Dieser Antrag wurde von beiden Gerichten abgelehnt® und
seinerzeit (2003) nicht weiter verfolgt.

2007 wurde das Personenstandsgesetz vollkommen neu erlassen, wenn
auch in seiner Struktur nicht wesentlich verindert. Hauptzweck war, die Re-
gister von der Papierversion auf elektronisch gefiihrte Register umzustellen.
Es wurde eine Ubergangszeit von Inkrafttreten der Neufassung des Gesetzes
2009 bis Ende 2013 vorgesehen.? In diesem Zusammenhang erliel3 die Bun-
desregierung im Jahr 2010 die bereits genannte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes (PStG-VwV), die die alte
DA abloste, was Sinn machte, da die DA ziemlich uniibersichtlich geworden
war. Was hingegen erstaunlich war: Obgleich die Diskussion um die Nichtbe-
achtung intergeschlechtlich geborener Menschen im Recht bereits Ende der
1990er Jahr begonnen und zehn Jahre spiter mindestens eine partielle Offent-
lichkeit erreicht hatte®, enthielt das neue Regelwerk eine Bestimmung, die

22 Mir wurde berichtet, dass einzelne Standestimter hierzu bereit waren. An sich gehdrt die Angabe zum Geschlecht zu den Angaben, die
innerhalb einer Woche ab Geburt dem Standesamt gemeldet werden miissen, wiihrend fir die Mitteilung von Vornamen eine Frist von
einem Monat gilt, § 22 Absatz 1 Personenstandsgesetz.

23 Amtsgericht Miinchen, Beschluss vom 13.9.2001 (Az. 722 UR Il 302,/00), Landgericht Miinchen I, Beschluss vom 30.6.2003 (Az. 16
119449/02). Beide Entscheidungen sind in der Datenbank juris mit weiteren Fundorten nachgewiesen.

24§75 Personenstandsgesetz in mehreren Fassungen. In dieser Zeit war die Registrierung sowohl auf Papier als auch elektronisch zuliissig,
seit dem 1. Januar 2014 sind nur die elektronisch gefiihrten Register verbindlich. Zur Art und Weise der digitalen Verwaltung der Register
vgl. Plett (wie Fn. 14), 24-27.

25 Die erste Kleine Anfrage an die Bundesregierung im Deutschen Bundestag gab es bereits 1996 (Drucksache 13,/5757, Antworten Druck-
sache 13/5916). In der Folgezeit wurden aus dem Bundestag wiederholt Anfragen an die Bundesregierung gestellt, ohne dass sich auf
der politischen Ebene etwas bewegt hiitte. In dieser Zeit begannen aber auch zuniichste Einzelne politische Aufkldrungsarbeit und schlossen
sich zu verschiedenen Aktionshindnissen zusammen. Die Politik nahm sich der Angelegenheit zuniichst eher auf Landesebene an; vgl.
etwa Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Sport (Hrsg.), Lela Lahnemann (Red.): Minnlich, weiblich, menschlich? Trans- und
Intergeschlechtlichkeit, Berlin 2006 (abrufbar unter www.berlin.de/sen/lads/_assets /schwerpunkte,/Isbti/materialien,/schriftenreihe /
doku22_trans_und_intergeschlechtlichkeit_bf.pdf) (Abruf: 30.06.2018).
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die Standesimter explizit anwies, nur noch ,,minnlich® oder ,,weiblich® ins
Geburtenregister einzutragen.?

Diese Regelung war unter anderem Gegenstand der Uberlegungen des
Deutschen Ethikrats in seiner Stellungnahme zu Intersexualitit von 2012.%
Sich hierauf berufend, wurde im Zuge der ersten Revision des neuen Perso-
nenstandsgesetzes eine neue Bestimmung erlassen mit folgendem Wortlaut:

,,Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem minnlichen Geschlecht zugeord-
net werden, so ist der Personenstandsfall ohne eine solche Angabe in das Geburten-

register einzutragen.?

Damit sollte einerseits den Interessen der intergeschlechtlichen Menschen
Rechnung getragen werden, ohne jedoch andererseits das binire Verstindnis
von Geschlecht aufzugeben.?” Auch die PStG-VwV wurde geindert und ent-
hilt folgende Anweisung an die Standesimter:

,»Das Geschlecht des Kindes ist mit ,weiblich® oder ,méinnlich* einzutragen. Eine
Eintragung unterbleibt, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem minnli-
chen Geschlecht zugeordnet werden kann. Umschreibungen wie ,ungeklirt® oder

,intersexuell’ sind nicht zulissig.“*

Diese Vorschrift existiert zwar noch (Stand: Juni 2018), darf aber nach der
eingangs genannten und im Folgenden niher dargestellten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht mehr uneingeschrinkt angewandt werden.

26 Nr. 21.4.3 PStGVwV, in Kraft getreten am 1.8.2010. Die Vorschriften zur geschlechtsspezifischen Vornamenserteilung aus der alten DA
(dort § 262 Absatz 4) sind hingegen nicht mehr enthalten.

27 Der Deutsche Ethikrat hat sich iber mehrere Johre mit der Thematik befusst. Informationen dazu sowie Links zu Audio- und Textdoku-
menten sind unter www.ethikrat.org/themen/medizin-und-pflege /intersexualitaet zu finden (Abruf: 30.06.2018). Zur unmittelbaren
Vorgeschichte der Stellungnahme vgl. dort 9 .

28 § 22 Absatz 3 Personenstandsgesetz, eingefiihrt mit Artikel 1 des Personenstandsrechts-inderungsgesetzes (PStRAndG) vom 7.5.2013,
in Kraft getreten am 1.11.2013.

29 Deutscher Bundestag, Innenausschuss, Ausschussdrucksache 17 (4)658, 13.

30 Nr. 21.4.3 PSIG\wV; Satz 2 wurde mit der Allgemeinen Verwaltungsvorschrff zur finderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Personenstandsgesetz (PStG-VwV-AndVw\) vom 3. Juni 2014 eingefihrt, in Kraft getrefen am 13.6.2014.
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3. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017

Initiiert wurde das Verfahren, das bis nach Karlsruhe fithrte, von Vanja, der_die
dabei von der Aktion ,,Dritte Option® unterstiitzt wurde.’! Vanja wurde, wie
alle vor dem 1. November 2013 Geborenen, auch wenn sie intergeschlecht-
lich waren, mit einem der beiden allein anerkannten Geschlechter eingetragen.
Eine Streichung des Geschlechtseintrags, den Vanja hitte erlangen kénnen, ge-
niigte ihr_ihm jedoch nicht, da Vanja sich nicht als geschlechtslos empfindet,
sondern eine intergeschlechtliche Identitit entwickelt hat. Deshalb beantragte
Vanja im Frithsommer 2014 beim zustindigen Standesamt die Ersetzung des
bestehenden Eintrags durch ,,inter/divers” (hilfsweise nur ,,divers®). Damit
nahm das Verfahren seinen Gang tiber Amtsgericht, Oberlandesgericht bis
zum Bundesgerichtshof, die simtlich den Antrag ablehnten und meinten, mit
der Moglichkeit der Streichung des Geschlechtseintrags seien Vanjas Rechte
gewahrt.*?

Das Bundesverfassungsgericht war vorher noch nie mit der Verfassungs-
beschwerde einer intergeschlechtlich geborenen Person befasst, hatte allerdings
im Zusammenhang mit Verfassungsbeschwerden zum Transsexuellengesetz®
das vom Grundgesetz geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht dahinge-
hend weiterentwickelt, dass es auch ,,das Finden und Erkennen der eigenen
geschlechtlichen Identitit™ eines Menschen schiitzt.** Hierauf wurde Vanjas
Verfassungsbeschwerde gestitzt, ferner darauf, dass Vanja wegen ihres_seines
Geschlechts diskriminiert werde, wenn ihm_ihr versagt werde, was die meis-
ten Menschen genieBen: Ubereinstimmung zwischen empfundenem und
staatlich registriertem Geschlecht; auch deshalb miisse ein positiv benannter

31 Vanjo ist ein Pseudonym. Die Begleitung des Verfahrens sowie auch das Presseecho sind dokumentiert unter hitp://dritte-option.de/
(Abruf: 30.06.2018).

32 Amtsgericht Hannover, Beschluss vom 13.10.2014 (Az. 85 Ill 105,/14); OLG Celle, Beschluss vom 21.1.2015 (Az. 17 W 28/14);
Bundesgerichtshof, Beschluss vom. 22. 6.2016 (Az. XII 2B 52/15).

33 Der vollstiindige Name des Gesefzes lautet bezeichnenderweise ,Gesefz tber die Ainderung der Vornamen und die Feststellung der
Geschlechtszugehdrigkeit in besonderen Fllen”. Es stammt bereits aus dem Jahr 1980 (in Kraft seit dem 1.1.1981). Sehr griindlich
analysiert und interpretiert wurde das Gesetz samt den zahlreichen dazu ergangenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von
Loura Adomietz: Geschlecht als Erwartung: Das Geschlechtsdiskriminierungsverbot als Recht gegen Diskriminierung wegen der sexuellen
Orientierung und der Geschlechtsidentitdt, Baden-Baden 2011.

34 So z.B. Bundesverfussungsgericht, Beschluss vom 11.1.2011 (Az. 1 BvR 3295/07), Randnummer 56 (abrufbar unter www.bverfg.
de/e/rs20110111_Thvr329507.html) (Abruf: 30.06.2018). In dhnlicher Formulierung findet sich die Umschreibung des Rechts auf
geschlechtliche Identitiit (friiher auch: Recht auf sexuelle Identitiit) in weiteren Entscheidungen.
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Geschlechtseintrag im Geburtenregister moglich sein und nicht nur die Strei-
chung des bestehenden Eintrags.

Dem hat das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich beider Aspekte ent-
sprochen und die Gesetzgebung aufgefordert, bis Ende 2018 eine gesetzliche
Regelung zu schaffen, die dem entspricht. Hinsichtlich der Verfassungswidrig-
keit der bestechenden Regelung hat die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gericht Gesetzeskraft.”

4. Folgen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts

Die Entscheidung hat in Bezug auf die Beurteilung der zugrundeliegenden
Rechtsnormen allgemeinen Charakter. Zugleich ist sie eine Einzelfallent-
scheidung in der Sache, die Vanja in Gang gesetzt hat. In Bezug darauf hat
das Bundesverfassungsgericht die vorangegangenen Gerichtsentscheidungen
aufgehoben und die Sache selbst zur Entscheidung an das Oberlandesgericht
zurlickverwiesen. Allerdings hat es das Verfahren zugleich ausgesetzt bis zu
einer neuen gesetzlichen Regelung.

Fiir alle anderen, die eine dritte Option des Geschlechtseintrags flir sich
wollen, hat das Bundesverfassungsgericht bestimmt, dass Antrige zwar gestellt
werden konnen, aber solche Verfahren ebenfalls bis zur neuen gesetzlichen Re-
gelung auszusetzen sind. Praktisch bedeutet das, dass solche Antrige nicht —
wie im Fall von Vanja — von den jeweiligen Standesimtern abschligig beschie-
den werden dirfen, sondern die Entscheidung nur aufzuschieben ist.

Wichtig ist, dass das Bundesverfassungsgericht keine Aussage iiber die
Moglichkeit der Streichung des Geschlechtseintrags getrofen hat. Wenn inter-
geschlechtlich Geborene dies fiir sich beantragen, ist dariiber sogleich zu ent-
scheiden; solche Verfahren diirfen nicht ausgesetzt werden.*

Im Hinblick auf die von der Gesetzgebung zu erlassende Regelung hat das
Bundesverfassungsgericht zwei Wege aufgezeigt: entweder ganz von staatli-
cher Registrierung von Geschlecht abzusehen oder, solange Geschlecht noch
registriert wird, eine dritte Moglichkeit des Eintrags vorzusehen. Es ist Sache
der Gesetzgebung, hierfiir einen Begriff zu finden; da mehrere méglich sind,

35 Deshalb wurden die Hauptentscheidungssiitze auch im Bundesgesetzblatt verdffentlicht: 2017, Teil |, 3783.

36 Nach Erlass des § 22 Absatz 3 Personenstandsgesetz war zundichst unklar, ob diese Bestimmung, die ja fir Neugeborene formuliert ist,
auch fiir Erwachsene gilt. Das ist inzwischen jedoch Praxis geworden, d.h. erwachsene intergeschlechtlich Geborene kannen, da sie ja mit
minnlich oder weiblich eingefragen sind, Streichung beantragen.
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konnte das Bundesverfassungsgericht hiertiber keine Entscheidung treffen,
da es kein Ersatzgesetzgeber ist.”” Es waren verschiedene Bezeichnungen im
Gesprich®, der Anfang Juni 2018 bekannt gewordene Referentenentwurf des
Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat will hingegen die Be-
zeichnung ,,weiteres® gesetzlich verankern.*

5. Welche Anderung der Geschlechtsregistrierung im Geburtenregister sind

maglich, wie ist das Verfahren?

Fir fast alle Neugeborenen wird aktuell ja ,,weiblich® oder ,,miannlich® ein-
getragen, auch wenn eigentlich die Voraussetzungen des § 22 Absatz 3 Perso-
nenstandsgesetz gegeben sind und der Eintrag offen bleiben misste.*’ Dies liegt
daran, dass die Standesimter das beurkunden, was ihnen mitgeteilt wird, und
keine eigenen Ermittlungen dazu anstellen.

In einigen wenigen Fillen allerdings unterbleibt ein Eintrag in der Rubrik
Geschlecht. Ist dies tatsichlich der Fall, kann spiter in einer sogenannten Fol-
gebeurkundung ein spezifisches Geschlecht eingetragen werden. Erforderlich
hierzu ist die Vorlage einer irztlichen Bescheinigung, aber kein Gerichtsver-
fahren.*! Dasselbe gilt, wenn ein spezifischer Eintrag gestrichen werden soll,
weil die Voraussetzungen des § 22 Absatz 3 Personenstandsgesetz bei der Ge-
burt vorgelegen haben; manche Standesimter wollen sich dies allerdings doch
gerichtlich bestitigen lassen.*

37 Nur wenn es ausschlieBlich eine verfassungsgemiifie Losung gibt, kann das Bundesverfassungsgericht diese mit Gesetzeswirkung feststel
len.

38 Soz.B. ,anderes” (vom Deutschen Ethikrat vorgeschlagen), ,infer” oder , divers” (wie von Vanja beantrag), ,sonstiges”; , zwittrig”, wie
in dem ersten Verfahren dieser Art beantragt, hingegen nicht mehr.

39 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben, Bearbeitungsstand: 5.6.2018; Kommentierung
von Juliane Loeffler und Link zum Herunterladen unter https: / /www.buzzfeed.com/de /julianeloeffler /dritte-option-ntersex-minimallo-
esung-seehofer (Abruf: 30.06.2018). Referentenentwiirfe von Ministerien gehen zuniichst in die sogenannte Ressortabstimmung (d.h.
Stellungnahmen von anderen Ministerien werden eingeholt), bevor der Text zu einem Regierungsentwurf geht, der dann als solcher
zuniichst dem Bundesrat zuzuleiten ist, bevor er nach Riickkehr von dort an den Bundestag zur Beschlussfassung ibermittelt wird.
Beabsichtigt ist, das Gesetz zum 1.11.2018 in Kraft treten zu lussen. Vigl. auch Fn. 48 am Ende.

40 § 22 Absatz 3 Personenstandsgesetz ist als zwingende Vorschrift formuliert. Die Zahlen liegen allerdings deutlich unter denen, die zu
erwarten gewesen wiiren; vgl. Nina Althoff, Greta Schabram und Petra Follmar-Otto: Gutachten Geschlechtervielfalt im Recht: Status quo
und Entwicklung von Regelungsmodellen zur Anerkennung und zum Schutz von Geschlechtervielfalt, Berlin 2017 (abrufbar unter www.
bmfsfj.de/bmisfi/service /publikationen/geschlechtervielfaltim-recht/114072), 11 und Annex 1 (Abruf: 30.06.2018).

41 Die Vorlage einer iirztlichen Bescheinigung wird gemf Nr. 27.8.1 PStG-VwV verlangt.

42 Mindliche Mitteilungen.

Konstanze Plett 75



Ein Wechsel von minnlich nach weiblich oder umgekehrt ist moglich,
wenn der urspriingliche Eintrag unrichtig war, wobei flir die Unrichtigkeit
medizinische Kriterien ausschlaggebend sind, nicht eine spiter herausgebilde-
te geschlechtliche Identitit. Wenn die urspriingliche Mitteilung iiber das Ge-
schlecht aufgrund schriftlicher Anzeige (d.h. von einer Geburtseinrichtung)
erfolgt ist, kann dies ohne Gerichtsverfahren geindert werden; andernfalls
muss der Antrag gerichtlich bestitigt werden.®

Soweit bisher von Gerichtsverfahren die Rede war, sind dies Verfahren,
die sich nach dem Personenstandsgesetz richten. Menschen, deren individuelle
Geschlechtsidentitit eine andere als die registrierte ist, deren korperlich-me-
dizinische Beurteilung jedoch mit dem Eintrag iibereinstimmt, haben aktuell
nur den Weg, den das Transsexuellengesetz vorgibt: Sie miissen nachweisen,
bereits drei Jahre in dem personlich empfundenen Geschlecht gelebt zu ha-
ben, eine ,,Riickkehr zum aktuell noch registrierten Geschlecht muss un-
wahrscheinlich sein, zwei Sachverstindigengutachten miissen zu diesen Fragen
Stellung genommen haben — und alles findet in einem gerichtlichen Verfahren
statt.**

6. Und demndichst?

Der genannte Referentenentwurf enthilt nur eine Minimallésung und ist
zwischen verschiedenen Bundesministerien auch noch umstritten.*> Das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat in der 18. Le-
gislaturperiode — durchaus unter Beteiligung des Bundesinnenministeriums
— viel Vorarbeit fiir die nun vom Bundesverfassungsgericht geforderte Rege-
lung geleistet.*® Dieses Ministerium strebt eine umfassende neue Regelung
zur Geschlechtsidentitit an, die gelebte Geschlechtervielfalt ermdglichen
soll. Das Transsexuellengesetz gilt seit langem als veraltet, und die nun aus

43 Dies st in den §8 46-53 Personenstandsgesetz geregelt. Mit der Neufassung des Personenstandsgesetzes von 2007 wurden den Standes-
dimtern mehr Befugnisse zugestanden, als sie vordem hatten.

44 Seit der Entscheidung des Bundesverfussungsgerichts vom 11.1.2011 (Fn. 34) sind diese Voraussetzungen einheitlich sowohl fiir die Vor-
namens- als auch fiir die Personenstandstinderung hinsichtlich des Geschlechtseintrags. Urspriinglich wurde fiir Letzteres noch Ehelosigkeit,
Sterilisation und kéirperliche Anpassung an das gelebte Geschlecht verlangt.

45 Vgl. z.B. www.buzzfeed.com/de/julianeloeffler /exklusiv-gesetzentwurtfuerintergeschlechtliche (Abruf: 30.06.2018) und wie in
Fn. 39.

46 Mlle Dokumente lassen sich finden, wenn auf der Seite www.bmfsfi.de,/bmfsfi/service /publikationen,/72642 !search in die Suchmaske
Jinter- eingegeben wird (Abruf: 30.06.2018).
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Karlsruhe aufgegebene Gesetzesinderung bietet die Moglichkeit, das Trans-
sexuellengesetz als solches abzuschaften und die weiterhin notwendigen Teile
in ein neues Gesetz zu integrieren. Wenige Tage, bevor der Referentenent-
wurf des Bundesinnenministeriums offentlich wurde, hat der Bundesrat einen
Antrag mehrerer Bundeslinder beraten, sich fiir ein umfassendes ,,Gesetz zur
Anerkennung der Geschlechtsidentitit und zum Schutz der Selbstbestimmung
bei der Geschlechterzuordnung™ einzusetzen; der Antrag wurde zunichst in
die Ausschussberatung tiberwiesen.*

Es ist also noch (Ende Juni 2018) offen, wie die anstehende Umsetzung des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts ausfallen wird. Die Diskussionen
gehen aufjeden Fall weiter.*®

7. Geschlecht, Recht und Gesellschaft

Sozialer Wandel und Rechtsentwicklung lassen sich nicht isoliert betrach-
ten, sondern beeinflussen sich wechselseitig. Es gibt Rechtsnormen und es
gibt gesellschaftliche Normen. Beide unterliegen Wandlungen. Sie sind nicht
deckungsgleich: so gibt es Rechtsnormen, denen gar keine gesellschaftlichen
Normen entsprechen — z.B. das Rechtsfahrgebot im Autoverkehr —, und ge-
sellschaftliche Normen, die nicht auch in Rechtsnormen tiberfiihrt sind — wie
beispielsweise bei personlichen Begegnungen sich zu griilen. Soweit Nor-
men oder Regeln hier wie da anzutreffen sind, ist es wiinschenswert, dass sie
weitgehend iibereinstimmen, was sich aber nicht immer erreichen lasst — und
wenn, dann oft genug mit zeitlicher Verzégerung, wie die Anerkennung von
nicht durch eine staatlich-rechtliche Verbindung begriindeten Familien zeigt,
die heute kaum noch in Frage gestellt werden.

Bei der jetzt anstehenden Debatte tiber einen positiv formulierten Ein-
trag in der Rubrik Geschlecht fiir die Menschen, fuir die die herkdmmlichen

47 Chronologie der Beratung und Links zu den Dokumenten kénnen unter www.bundesrat.de/SharedDocs/beratungsvorgaen-
ge/2018,/0201-0300,/0226-18.html abgerufen werden (Abruf: 30.06.2018).

48 Erginzung nach Redaktionsschluss und vor Drucklegung: Im Herbst 2018 wurde in der Tat noch sehr intensiv debattiert. Als Bezeichnung
hatte nach dem Protest der Interessenverbdnde die Bundesregierung bereits bei der Einbringung der Gesetzesvorlage auf , divers” entschie-
den. s hat auch noch, prakfisch in letzter Minute, ein paar weitere Anderungen gegeben, aber im Ergebnis ist es bei der Minimalldsung
geblieben. Das , Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben” wurde am 21.12.2018 im Bundesgesetzblatt
(2018, Teil |, 2635) verkindet und ist am Folgefag in Kraft getreten. Die Aufgabe seitens des Bundesverfassungsgerichts wurde domit zwar
erfillt. Trotzdem sind die Fragen und rechtlichen Probleme im Zusammenhang mit dem Menschenrecht auf die eigene Geschlechtsidentifdt
nicht erledigt, so dass der obenstehende Satz von den weitergehenden Diskussionen seine Berechtigung behilt.

Konstanze Plett 77



Moglichkeiten ,,mannlich* oder ,,weiblich* nicht passen, regt sich bereits ei-
niger Widerstand in der Gesellschaft.*” Umgekehrt wird die Bestimmung im
Referentenentwurf, die die Eintragung ,,weiteres‘* von einer irztliche Beschei-
nigung abhingig machen will, von den Interessenverbinden heftig kritisiert.>
Zu beachten ist, dass mit dieser Erweiterung niemand etwas weggenommen
werden soll; Menschen, die sich bisher als Minner oder Frauen begriffen,
diirfen es weiterhin tun. Es kommt nur darauf an, den Menschen, deren Exis-
tenz tber so viele Jahre tabuisiert wurde und die zum Zweck der Aufrecht-
erhaltung des Tabus unnétige medizinische Behandlungen tiber sich ergehen
lassen mussten, endlich die Anerkennung zu geben, die ihnen wie allen Men-
schen zukommt, wenn die Menschenrechte Giiltigkeit haben sollen.

49 Dazu geben die Kommentarspalten bei den Onlineausgaben der Medien reichlich Anschavungsmaterial.

50 Vgl. Nachweise oben in Fn. 45.

51 Das verkennt m.E. Stephan Rixen: Geschlechtertheorie als Problem der Verfassungsauslegung: Anmerkungen zum Beschluss des BVerfG v.
10.10.2017 — 1 BvR 2019 /16 zu geschlechtlichen Diversitit, in: JuristenZeitung 73 (2018), 317-327, wenn er am Ende meint, Binarifiit
und Diversitiit missten zusammengedacht werden. Mit der Entscheidung wird niemand gezwungen, von seiner Uberzeugung der Geschlech-
terbinaritdt abzuweichen. Aber es darf eben niemand, dessen Lebensrealitit darin nicht aufgehoben ist, deswegen diskriminiert werden.
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Annina Ligniez

,Liebes Gemeindemitglied, ..."
Prakfisch-theologische Konsequenzen angesichts der Vielfalt von
Geschlechtsidentitdten. Ein Kommentar zur Loccumer Tagung

Wer im Dezember 2017 den Weg in das niedersichsische Loccum auf sich
nahm, dem wurde eine gut vorbereitete und organisierte Tagung zum Thema
Diverse Identitit — Theologische Anndherungen an das Phdnomen Intersexualitit an
der Evangelischen Akademie Loccum mit spannenden Vortrigen geboten. Ein
Potpourri der besonderen Art, unterschiedliche Wahrnehmungen und An-
niherungen an das ,,Phinomen Intersexualitit* und Fragen des kirchlichen
Umgangs damit, von denen ich einige herausgreife, da sie mich zu neuen per-
sonlichen Schlussfolgerungen und Beobachtungen fiihrten.

Besonders tiberzeugte mich die Mischung der Vortrige — Betrachtungen
aus juristischer, psychologischer, soziologischer, theologischer und historischer
Perspektive. Es kamen Betroffene zu Wort, ebenso wie Menschen, die sich in
Forschung und kirchlicher Praxis Fragen von Intersexualitit bereits angenom-
men haben. Beim Schreiben dieses Kommentars entsteht erneut eine Ambiva-
lenz, die ich auch bereits wihrend der Tagung bei mir wahrgenommen habe:
Wie reden wir tiber Intersexualitit und fluide Geschlechtsidentititen? Welche
sprachlichen Formen sind angemessen? Ist Intersexualitit wirklich ein Phino-
men? Zweifelsohne sprechen wir nicht davon bei Heterosexualitit, wenn tiber-
haupt eher bei Homosexualitit. Sind Inter*Menschen Betroftene? Ja und Nein
— gleichwohl sté6t mir dieser Ausdruck auf, wenn ich ihn niederschreibe.

Lucie Veith vom Bundesverband intersexueller Menschen betonte die
grole Herausforderung der Sensibilisierung von Menschen in Gesellschaft
und Kirche in Bezug auf ihre Sprache und Kommunikationsformen. Inter-
sexualitit sieht Lucie Veith nicht als Phinomen, vielmehr als ,,personliches
Potenzial“ von Menschen. Lucie Veith wies deutlich darauf hin, dass der
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Sexualkundeunterricht an Schulen auf dem Stand der 1950er und 1960er
Jahre sei. Uber die Vielfalt der Geschlechter wiirde kaum geredet, vielmehr
die vielen Menschen noch immer vertraute Dichotomie der Geschlechter ge-
lehrt — trotz neuer biologischer und medizinischer Erkenntnisse. Hier sehe ich
auch Handlungsbedarf in unserer eigenen Arbeit als Pfarrer*innen z.B. mit
Konfirmand*innen und in der Jugendarbeit, in der Schépfung, Sexualitit, Lie-
be, Freundschaft durchaus immer auch Themen des gemeinsamen kirchlichen
Unterrichts und kirchlicher (Freizeit-)Angebote sind. Ich bin tiberzeugt, dass
viele meiner Kolleg*innen an dieser Stelle Fortbildungs- und Informationsbe-
darf hitten.

Maximilian Schochow, Universitit Ulm, eroffnete die historische Pers-
pektive auf den sog. ,Hermaphroditismus‘. Durch seinen historischen Blick
auf Intersexualitit und den Umgang damit in Medizin und Biologie wurde
deutlich, dass es sich hier nicht um ein Phinomen der Moderne und ihrem
angeblichen Hang zur Beliebigkeit handelt. Zudem forderte der Vortrag dazu
auf, die eigenen Vorstellungen der Dichotomie der Geschlechter zu tiberden-
ken, die sich erst (1) im 18./19. Jh. durchgesetzt hat. Nachdenklich stimmte sein
Einwand, dass heutzutage die Vorstellungen einer Gesellschaft tiber ,,richtig™
und ,,falsch* auch das medizinische Handeln definieren wiirden und heutzu-
tage der Wunsch nach Vereindeutigung den Umgang mit einem offenen, flie-
Benden Geschlechterbegriff hemmt. Fiir die kirchliche Praxis hore ich hier vor
allem den Ruf nach Beweglichkeit im eigenen Denken, in Fragen der Herme-
neutik und damit auch in Fragen des Schriftverstindnisses. Beriihrend allem
voran seine Darstellung des Lebens von Marie/Marin le Marcis: Der als Marie
le Marcis getaufte Mensch entscheidet sich mit einundzwanzig Jahren dazu,
sich einen minnlichen Namen zu geben und Minnerkleidung zu tragen. Zu-
dem lebt Marie/Marin le Marcis mit der Witwe Jeanne le Febvre zusammen.
Marin le Marcis wird der Sodomie angeklagt und zum Tode verurteilt. Ein
Gerichtsgutachten kommt nach seiner/ihrer duleren Begutachtung zu dem
Schluss, es handele sich um eine Frau und damit sei Marins Entschluss, anders
zu leben, untragbar. Nur ein zweites Gutachten von Jacques Duval, Mitglied
der medizinischen Gesellschaft, der Marin auch innerlich untersucht, rettet
Marin das Leben. Duval stellt unzweifelhaft fest, dass Marie/Marin eine Mann-
Frau, ein Hermaphrodit ist. Fiir mich wurde durch dieses eindriickliche Bei-
spiel aus dem 17. Jahrhundert deutlich, dass es unsere Aufgabe als Kirche bzw.
Mitarbeiter*innen von und in der Kirche ist, wahrzunehmen, dass wir nicht
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iiber ein Phinomen sprechen, tiber ein disorder of sexual development, sondern
es immer um Menschen und deren eigene Geschichten geht. Sie haben ein
Recht darauf, dass thnen mit Wertschitzung und Achtsamkeit begegnet wird.
Auch sie sind Gotteskinder — gewollt und geliebt: eine Botschaft, die es laut zu
verkiindigen gilt! Gleichzeitig muss m.E. Kirche auch einen Bildungsauftrag
wahrnehmen und Gesprichsriume eréffnen, in denen wir unseren Umgang
mit der Bibel hinterfragen und den Dialog mit den Wissenschaften suchen.
Wir sollten reflektieren, inwiefern auch eigene kirchliche Stellungnahmen die
Setzung positiven Wissens beeinflussen.

Konstanze Plett, Universitit Bremen, ermdglichte den Einblick in die ju-
ristischen Fragestellungen. Auch sie betonte, dass es mutige Menschen brau-
che, um Dinge in Bewegung zu bringen. Die positive Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017 beztiglich der Einfiihrung einer
dritten positiven Bezeichnung fuir intergeschlechtliche Menschen — weiblich,
minnlich, offen, divers — sei ein wichtiger und groBer juristischer Schritt ge-
wesen. Inwiefern sich dadurch auch der Alltag der Inter*Menschen indere und
die Gesellschaft sich dafiir 6ftne, sei hingegen eine ganz andere Frage. Hier als
Kirche Menschen zu ermutigen, Haltungen und Meinungen zu 4dndern bzw.
mehr noch: sich dafiir einzusetzen, dass wir dies gerade in gemeindlicher Arbeit
selbst umsetzen, halte ich fiir dringend erforderlich. Warum immer die Anre-
de ,,Liebe Frau / lieber Herr xy...* bei Einladungen und Gemeindebriefen?
Es ginge doch auch ein schlichtes freundliches ,,Liebes Gemeindemitglied. ..
(Herzlichen Dank an dieser Stelle an Gerhard Schreiber, der mich mit diesem
und auch mit anderen Hinweisen nachhaltig inspirierte, tiber meine eigene
Sprache im Gemeindekontext nachzudenken.)

Karina Kehlet Lins lenkte durch ihren Vortrag meinen Blick auf unsere
Seelsorgetheorien und seelsorgliche Praxis innerhalb von Gemeinden und Kir-
che. Inter*Menschen haben hiufig mit Scham, Unsicherheit oder dem Geftihl
der Entmiindigung zu kimpfen. Sie erleben tiefe Trauer iiber den Verlust ih-
rer Zeugungsfihigkeit oder auch tiber den pathologischen Umgang mit ithrem
,personlichen Potenzial’. Hier sehe ich den groften Handlungsbedarf auch
bei mir selbst: Gibt es konkrete seelsorgliche Angebote flir Inter*Menschen?
Welche kasualtheoretischen Aufgaben wachsen uns neu zu? Wie kann ich als
Ptarrerin ganz konkret Netzwerke schaffen, in denen Briicken gebaut werden
und Resilienzkrifte gestirkt werden? Wie kann ich normkritisch bleiben, of-
fen sein flir fliecBende Identititen und deutlich verkiindigen, dass ,,Gott keine
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Fehler macht* (K. K. Lins) und die Vielfalt von und in Gottes Schépfung ge-
wollt ist? Hier geht es m.M. nach nicht nur um klare und deutliche Positio-
nierungen von Seiten der Kirchenleitungen, sondern auch um die personliche
Theologie und Verkiindigungspraxis von Pfarrer*innen. Insbesondere wird es
spannend sein, uns herausfordern zu lassen, auch an unserer liturgischen Praxis
zu arbeiten. ,,\Wir lesen den Psalm im Wechsel von Minnern und Frauen...*“ —
warum nicht mal ausprobieren ,,im Wechsel von hohen und tiefen Stimmen*?
Dazu passend die Forderung von Gerhard Schreiber, Technische Universitit
Darmstadt, die markanten biblischen Stellen neu zu lesen und seine Darlegung
einer systematisch-theologischen Perspektive. Er fordert u.a. eine ,,Re-Eva-
luation von Gen 1,27 | Gen 5,1-2 | Mt 19,3-6*: Eine Ubersetzung, wie er in
seinem Vortrag aufzeigte, als ,,minnlich und weiblich schuf er sie” ist moglich
und richtig und erdfinet einen vollig anderen Deutungsrahmen von gott-ge-
wollter Geschlechtlichkeit. ,,Die Natur liebt Vielfalt, die Gesellschaft hasst sie.“
Dieser Anmerkung von Gerhard Schreiber stimme ich gerne zu. Die Tendenz,
alles etikettieren und in Kategorien fassen zu miissen, nimmt innerhalb unserer
Gesellschaft zu: Esse ich vegan, vegetarisch, frutarisch oder cher flexitarisch?
Lebe ich inter*, bi, homo oder hetero? Es ist einerseits sicherlich entlastend,
sich einordnen und dadurch auch gegentiber anderem*anderen abgrenzen zu
konnen. Andererseits engt dieser Zwang der Etikettierung Menschen in ihrer
Art zu leben und zu sein hiufig ein. Ist es wirklich notwendig, sich immer ei-
ner bestimmten Kategorie zuordnen zu miissen oder miissen wir an dieser Stel-
le nicht noch einmal unseren Gebrauch von Kategorien und Etikettierungen
tiberdenken? Als Pfarrerin will ich aus guten Griinden eine andere Botschaft
verkiindigen und wiinsche mir dies von meiner Kirche gleichermaBen. Wir
sind alle Menschen, die lieben und leben und deren Vielfalt an Geschlechtern
und Identititen ein groBartiges Abbild der Vielfalt und Schonheit gottlicher
Schopfung ist! Gleichzeitig gentigt es nicht, nur diese frohe Botschaft zu ver-
kiindigen. Kirche — und das sind wir alle, die wir fiir diese Institution arbei-
ten bzw. uns als Teil der christlichen Gemeinschaft verstehen — hat hier einen
Bildungs- und Informationsauftrag, den sie mutig annehmen und umsetzen
sollte — und zwar nicht nur nach auBen, sondern gerade auch nach innen. Es
braucht m.E. mehr Veranstaltungen wie diese Tagung, die Pfarrer*innen und
Gemeindemitglieder sensibilisieren und informieren tber Inter*Menschen,
unseren Umgang und unsere Begegnungen mit ihnen.
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Praktisch-theologisch ziehe ich flir mich aus diesem gemeinsamen Nach-
denken folgende Konsequenzen: (1.) Innerhalb der Kasualtheorien gilt es
nachzudenken, ob es neuer Kasualien bedarf (z.B. bei Trans*Menschen ein
taufihnliches Ritual nach Personenstandsinderungen, bei Inter*Menschen
die Frage nach dem Bediirfnis von Segensfeiern fiir die Anerkennung ihres
Seins). Hier gilt es, eng mit den Menschen zusammenzuarbeiten, die mit die-
sem personlichen Potenzial leben. Dazu gehort fiir mich unabdingbar auch,
iiber unsere liturgische Sprache und Praxis nachzudenken. Wir sollten achtsam
werden, wo wir durch unsere eigene Sprachpraxis die Dichotomie der Ge-
schlechter erhalten und Inter*Menschen grundsitzlich ausgrenzen: z.B. der
bereits erwihnte Psalm im Wechsel von Minnern und Frauen oder auch die
Anrede in Predigten ,,liebe Schwestern und Briider®. (2.) Die Handlungsfel-
der innerhalb der Seelsorge sind bereits zahlreich und vielfiltig. Gefordert und
gefordert werden sollte aber auch eine spezifische seelsorgliche Begleitung von
Inter*Menschen insbesondere in Bezug auf Scham, Trauer und der Suche nach
Resilienzfaktoren. Aufgabe von uns Pfarrer*innen und von Kirchenleitungen
ist es, die Diversitit von Geschlecht, die wir unter uns finden, zu enttabui-
sieren und Sprach- und Kommunikationsraume zu schaffen, um gemeinsam
nach neuen, anderen Wegen in Seelsorge, liturgischer Praxis und gemeind-
lichen Bildungsangeboten zu suchen. Also: Geben wir ihnen einen Namen
— Inter*Menschen sind mehr als ein ,,Phinomen®. Nehmen wir ihre Lebens-
geschichten ernst, héren wir einander zu und begegnen wir uns in der Vielfalt
und Schonheit unseres jeweiligen Seins. Gottes Schopfung ist bunt und vielfil-
tig — dies mochte ich leben (lassen) und verkiindigen!
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Abkiirzungsverzeichnis

Altes Testament
Gen Genesis (1. Buch Mose) Spr Buch der Sprichwarter (Spriiche)
Ex Exodus (2. Buch Mose) Koh Kohelet (Prediger Salomo)
Lev Levifikus (3. Buch Mose) Hid Hohelied Salomos
Num Numeri (4. Buch Mose) Weish Weisheit Salomos
Dtn Deuteronomium (5. Buch Mose) Sir Jesus Sirach
Jos Josua Jes Jesaja
Ri Buch der Richter Jer Jeremia
Rut Rut Kigl Klagelieder des Jeremia
1 Sam 1. Buch Samuel Bar Baruch
2 Sam 2. Buch Samuel Ez Ezechiel
1 Kon 1. Buch der Kanige Dan Daniel
2 Kon 2. Buch der Kanige Hos Hosea
1 Chr 1. Buch der Chronik Joel Joel
2 Chr 2. Buch der Chronik Am Amos
Esra Esra Obd Obadja
Neh Nehemia Jona Jona
Tob Tobit (Tobias) Mi Micha
Jdt Buch Judit Nah Nahum
Est Ester Hab Habakuk
1 Makk 1. Buch der Makkabder Zef Tefania
2 Makk 2. Buch der Makkabder Hag Haggai
ljob ljob (Hiob) Sach Sacharja
Ps Buch der Psalmen Mal Maleachi
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Neues Testament

Mt Matthiusevangelium 1 Tim 1. Timotheusbrief
Mk Markusevangelium 2 Tim 2. Timotheusbrief
Lk Lukasevangelium Tit Titusbrief

Joh Johannesevangelium Phlm Philemonbrief
Apg Apostelgeschichte Hebr Hebréierbrief
Rom Romerbrief Jak Jokobusbrief

1 Kor 1. Korintherbrief 1 Petr 1. Petrushrief

2 Kor 2. Korintherbrief 2 Petr 2. Pefrusbrief
Gal Galaterbrief 1 Joh 1. Johannesbrief
Eph Epheserbrief 2 Joh 2. Johannesbrief
Phil Philipperbrief 3 Joh 3. Johannesbrief
Kol Kolosserbrief Jud Judasbrief

1 Thess 1. Thessalonicherbrief 0Ofth Offenbarung des Johannes
2 Thess 2. Thessalonicherbrief
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