o EZW-TEXTE 1997

1SSN 0085-0357

Werner Thiede

Warum ich nicht

/

an Reinkarnation glaube

Ein theologischer Diskussionsbeitrag

Evangelische Zentralstelle

- fiir Weltanschauungsfragen




INHALT

Vorwort

Warum ich nicht an Reinkarnation
glaube

Neuere Biicher zum Thema

23

IMPRESSUM

Evangelische Zentralstelle
fiir Weltanschauungsfragen

Auguststrafte 80

10117 Berlin

Telefon 030/28395-2 11
Fax-Nr.030/28395-2 12




Vorwort

Ende Mai 1996 fand in Neuss bei Dussel-
dorf ein mehrtigiger Publikumskongre®
mit international bekannten Reinkarna-
tionsforschern statt, veranstaltet von der
esoterischen Zeitschrift ,Die andere Rea-
litit” Ende September desselben Jahres
wurde in Wiirzburg im Rahmen einer
Akademie-Veranstaltung uber Jenseits-
vorstellungen und damit auch uber Rein-
karnation referiert. Auf beiden Veranstal-
tungen war ich als Vortragender und Po-
diumsgast mit eingeladen und hatte mich
im Unterschied zu den tbrigen Referen-
ten bzw. Podiumsteilnehmern gegen die
Reinkarnationsidee auszusprechen.
Beidemale war der Vorgang ungewohn-
lich. Denn der Veranstalter des Mai-Kon-
gresses hatte meine Bedingung akzep-
tiert, unter der Uberschrift ,Warum ich
nicht an Reinkarnation glaube” sprechen
zu durfen - also gegen die Programmatik
dieser esoterisch motivierten Versamm-
lung! Und die September-Veranstaltung
war die einer katholischen Akademie,
bei der auBer mir zwei romisch-katholi-
sche Universitatstheologen auftraten —
ich hatte in diesem Rahmen meine kriti-
schen Argumente gegen Mitchristen zu
behaupten!

Diese Erfahrungen (einschlieRlich eini-
ger postiver Rickmeldungen) bestitigen
einerseits die Zunahme des religiosen
bzw. weltanschaulichen Pluralismus
hierzulande, andererseits die wachsende
Evidenz des Reinkarnationsgedankens
auch innerhalb christlicher Theologie
und Kirche. Der in Wiirzburg referie-
rende katholische Theologieprofessor
verstieg sich sogar zu der — jedenfalls
ibertriebenen — Behauptung, daf die Of-
fenheit gegentiber der Reinkarnations-
idee bereits den ,,Hauptstrom” in der heu-

tigen Theologie charakterisiere. Wabhr ist,
dal® wir es mit einem ,Hauptstrom” in
unserer Gesellschaft zu tun haben, in der
sich zunehmend Sakularisierungs- und
Spiritualisierungstendenzen  durchdrin-
gen. In welchem Ausmal die esoterische
Interpretation des Todes insgesamt zuge-
nommen hat, ist zu schlieBen aus dem
Umstand, dal® der prozentuale Anteil de-
rer, die uberhaupt noch in irgendeiner
Weise an ein Leben nach dem Tod glau-
ben — er liegt in Deutschland einer repri-
sentativen Umfrage des Institutes fiir De-
moskopie Allensbach von 1992 zufolge
bei 37 Prozent — sich inzwischen fast
schon decken diirfte mit dem Prozentan-
teil derer, die dabei an ein Modell der
Reinkarnation denken. Dies wiederum
nimmt nicht wunder, wenn man einer
Umfrage des INRA-Instituts fiir das Wo-
chenmagazin FOCUS folgt, die besagt,
dal 1996 fast jeder zweite Deutsche
meint, sein Leben kénne durch Medita-
tionstechniken und fernostliche Weishei-
ten bereichert werden. Auf solch ,soli-
der” Basis hat — wiederum laut FOCUS -
inzwischen sogar eine 1995 gegriindete
,Stiftung Prometh” die Moglichkeit eroff-
net, dak man sich in testamentarisch ge-
regelter Weise als in einem ,spiteren Le-
ben” Wiederverkorperter selber beerben
kann...

Nachdem unsere religiose Gegenwarts-
kultur zunehmend von solchen Zigen
gepragt wird, gilt es von christlicher Seite
her, sich die authentische Struktur der im
Neuen Testament grundgelegten Hoff-
nung neu bewuBtzumachen und sie — in-
tra wie extra muros — auf die Reinkarna-
tionsidee zu beziehen. Der Dialog mit
anders gearteten Auffassungen ist heutzu-
tage unumginglich und geboten. Dal er
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nicht in jedem Fall auf Synkretismus oder
gar Gleichmacherei zielen mul, ist in der
pluralititstheologischen Debatte der letz-
ten Jahre deutlich geworden. Vielmehr
macht das Gesprich zwischen unter-
schiedlichen Standpunkten nur dann
wirklich Sinn, wenn sich authentische
Partner begegnen, die einander die
Wahrheit nicht vorschreiben wollen. Ver-
treter der Reinkarnationsidee haben aller-
dings naturgemal eine ,integrierende”
Tendenz, da ihre Weltanschauung auf
monistischer bzw. nicht-dualistischer Ba-
sis zu griinden pflegt. Der daraus resultie-
rende Anschein von Uberlegenheit hat
seine Versuchlichkeit auch fir Christen.
Doch die neutestamentliche Reich-Got-
tes- und Auferstehungshoffnung weist
eine ganz eigene Struktur auf, die sich
schwerlich monistisch einholen 4Bt
(dazu meine Studie von 1991). In dieser
Frage sind daher m. E. Synkretismen un-
angebracht. Stattdessen kann ein neues
Durchbuchstabieren  christlicher und
nichtchristlicher Hoffnungsmodelle unter
den Bedingungen unseres Zeitalters die
Grunde fur die Unvereinbarkeit plausibel
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und mit ihnen die Notwendigkeit religio-
ser Entscheidung zugunsten des einen
oder andern transparent machen.

Der folgende Text, der dies nur in Ansat-
zen versuchen kann, entspricht weitge-
hend dem Vortragstext der eingangs er-
wihnten Mai-Veranstaltung; auch der Ti-
tel ist gleichgeblieben. Den Charakter
des Vortragsmanuskripts habe ich unver-
dndert gelassen. Wer einen wissenschaft-
lichen Fullnotenapparat mit naheren An-
gaben zur Herkunft von Zitaten vermift,
sei insbesondere auf meine Aufsitze ,To-
desndhe- und Reinkarnationserfahrun-
gen als Elemente natiirlicher Eschatolo-
gie” (Evangelische Theologie 56, 3/1996,
S. 194-214) und ,Indizien fiir Reinkarna-
tion?” (Materialdienst der EZW 52,
6/1989, S. 161-174), aber auch auf jene
meiner Biicher verwiesen, die das Thema
ansprechen und daher in der Literatur-Li-
ste am Ende des Heftes mit enthalten
sind.

Bayreuth, im Januar 1997




Warum ich nicht an Reinkarnation glaube

Wir leben in einer Zeit des religiosen und
weltanschaulichen Pluralismus. Unter-
schiedlichste Ausrichtungen blihen und
gedeihen heute nebeneinander. Die In-
formationsgesellschaft macht es mog-
lich, Kenntnisse tber kulturelle Inhalte
entlegenster Regionen zu erhalten. Ange-
sichts dieser Situation ist es nur um den
Preis bornierter Riickstindigkeit mog-
lich, in Sachen geistiger Orientierung
stets bloR sein eigenes Stippchen vor sich
hin zu kochen. Das Reden mit dem An-
dersdenkenden, das Wahrnehmen selbst
fremdartiger Uberzeugungen gehort viel-
mehr im besten Sinn zur Mitmenschlich-
keit, christlich gesprochen. zur Né&ch-
stenliebe, wenn nicht zur Feindesliebe!
Und darum bin ich der Einladung zu die-
sem einschlagig ausgerichteten Kongref3
gefolgt. Ich mochte horen und gehort
werden. Furcht vor anderen Meinungen
ist kein Zeichen von Stirke, die Offenheit
fir eventuelle Korrekturen alles andere
als ein Zeichen von Schwache. In diesem
Sinn darf ich dem Veranstalter und lhnen
allen meinen Respekt aussprechen, dafd
Sie mir hier mit meinem fir viele gewil3
nicht leichtverdaulichen Vortrag Raum
geben.

Die meisten anderen Vortrage hier konn-
te man sinngemils unter die warmher-
zige Uberschrift stellen: ,Warum ich an
Reinkarnation glaube”. Mein Thema
liegt quer dazu. Allerdings geht es mir
letztlich weniger um eine Bestreitung,
um ein negatives Bekenntnis, als viel-
mehr um eine positive Erklarung. Ich
mochte der frohen Uberzeugung Aus-
druck verleihen, an etwas GroReres als
an Reinkarnation zu glauben. Mir liegt
also gar nicht primar daran, allerlei
Zweifel auszubreiten; vielmehr bin ich

zutiefst von — wenn Sie so wollen - ,,po-
sitivem Denken” bewegt; und ich hoffe,
dall Sie mir das bei meiner Argumenta-
tion in der folgenden Stunde abspiiren
werden. Dieses Positive ldlt sich zuge-
spitzt auf die Formel bringen: Ich glaube
nicht an die Reinkarnation, sondern an
die Inkarnation — ndmlich an das ge-
schichtliche Kommen des einen und ein-
zigartigen Gottessohnes Jesus Christus in
unser Fleisch. Von daher will ich insge-
samt sieben gute Griinde dafiir benennen
und darlegen, daB ich dem Reinkarna-
tionsgedanken nicht zustimmen kann.

1. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil mir die Hoffnung iiber den Tod
hinaus dafiir zu wichtig ist.

Dieses Argument mag zundchst befremd-
lich klingen; denn in unserer Zeit hiangen
viele Menschen dem Reinkarnationsge-
danken gerade deshalb an, weil er ihnen
die beste Gewihr dafiir bietet, daB mit
dem Tod nicht alles aus ist. Nun, die ur-
menschliche Sehnsucht danach, daR der
Tod nicht alles beendet und mit dem Sig-
num der Sinnlosigkeit (iberzieht, erfiillt
auch mich. Wer dagegen jedes Hoffen
iber den Tod hinaus ablehnt, denkt aus-
gesprochen negativ. Bekanntlich ist diese
»materialistische” Einstellung in unserem
Kulturkreis weit verbreitet: Zahlreiche
Menschen richten sich in ihrem Dasein
so ein, als lebten sie absolut nur dieses
eine Leben, und darum versuchen sie,
aus ihm herauszuholen, was nur immer
moglich ist. Nicht unbedingt platter, aber
berechnender Egoismus verbindet sich
bei solcher Haltung mit einem wahrhaft
hoffnungslosen Getriebensein im Stre-
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ben nach immer mehr Selbstverwirkli-
chung, nach immer mehr Besitz von ma-
teriellen Giitern oder von Erlebniskultur,
nach immer groBeren Geschwindigkei-
ten und immer mehr Machbarem. In aller
Regel verdringen Menschen solcher
Denkungsart den Tod aus ihrem BewufRt-
sein und aus ihrer Lebenswirklichkeit, so
gut es geht. Getrieben von der Angst vor
dem Tod als der nihilistischen Macht, die
allen Lebenssinn zutiefst in Frage stellt,
stiirzen sie sich in verschiedenste For-
men der Zerstreuung (zu denen tbrigens
auch ein Ubermaf an Arbeit zihlen
kann). Die in unserer weithin materiali-
stisch ausgerichteten Gesellschaft so ver-
breitete Tabuisierung des Todes ist ein
auffilliges Phinomen, das wissenschaft-
lich schon seit langem beobachtet und
reflektiert worden ist. Als Verdringungs-
vorgang zeugt es von einer Fluchthaltung
vor der harten Realitit des Todes — psy-
chologisch unschwer nachvollziehbar!

Doch solch eine Fluchthaltung 148t sich
nicht allein im Blick auf materialistische
Lebenseinstellungen  diagnostizieren.
Auch Spiritualisten pflegen mit dem Tod
in einer Weise umzugehen, die darauf
hindeutet, daR sie dessen harte Realitit
fliehen. So hat bereits Sigmund Freud be-
merkt, der Gedanke der Seelenwande-
rung sei in der Absicht ersonnen worden,
dem Tod seine Bedeutung als Aufhebung
des Lebens zu rauben. Gewil}, Spirituali-
sten haben keine Tabuisierung des Todes
notig; sie stellen sich dem Thema , Tod”
immerhin. Aber ihre Fluchtmethode ist
nun die der Bagatellisierung des Todes.
So hat der in zahlreichen mythologi-
schen und metaphysischen Varianten be-
gegnende Reinkarnationsgedanke uber-
all eine schlichte Grundfunktion: Er soll
den Tod relativieren, mit der Vergang-
lichkeit und Unvollkommenheit des Da-
seins einigermalen versohnen. Rein-
karnation heilt ja: Es gibt etwas, das sich
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wiederverkorpert, das also der Macht des
Todes eigentlich nicht unterworfen ist. In
der Abfolge zahlreicher Existenzen
nimmt sich der Tod demnach als bloRe
Bagatelle aus.

DaB damit auch die gegenwartige Exi-
stenz im Diesseits selbst relativiert, ja
mehr oder weniger bagatellisiert wird, ist
ein Nebeneffekt, der von Reinkarnations-
glaubigen mitunter in seiner Ambivalenz
wahrgenommen wird. Die verschiede-
nen Inkarnationen werden ,nebensachli-
cher”. Sie erhalten den Charakter von
Spielen, die — entweder weil sie gelun-
gen oder auch weil sie millungen sind —
beliebig oft wiederholt werden kénnen.
Der Eindruck einer ,unendlichen Leich-
tigkeit des Seins” drangt sich dann auf,
der in seiner schonen Rauschhaftigkeit
eine Flucht vor dem Ernst des Lebens und
des Sterbenmiissens darstellt — und eine
Flucht vor der tiefen Frage: Wer bin ich
eigentlich in meiner Unverwechselbar-
keit? Wem bin ich verantwortlich? Gibt
es vielleicht eine héhere, eine héchste
Macht, die sich fiir mich und fir die
ganze Welt verantwortlich weill? Wenn
mein Leben nur eines von vielen anein-
andergereihten ist, stellt es sich bedeu-
tungsloser dar als in dem anderen Fall,
daf jeder Mensch nur einmal auf dieser
Erde lebt, wie es im Neuen Testament
ausdriicklich der Hebrierbrief (9,27)
sagt.

Dieser Einmaligkeit jedes Menschen ent-
spricht die Einmaligkeit des Sohnes Got-
tes in seinem geschichtlichen Kommen.
Von Jesus wissen wir, da® er — im Unter-
schied zu manchen Zeitgenossen — tiber-
zeugt war, dal® der Tod nicht das Ende
des Menschen bedeutet (Mt 10,28; Luk
16,19-31). Ebenso laft sich aus der
Uberlieferung mit Sicherheit schliefen,
daB er keine Reinkarnationslehre vertre-
ten, sondern den Menschen als Person in
seiner Ganzheitlichkeit und Einmaligkeit




auch uber den Tod hinaus im Blick ge-
habt hat. Entsprechend hat er von Ge-
richt und Gnade, von Auferstehung und
ewigem Leben geredet. Und nicht nur
seine Worte, sondern das Ereignis seiner
Auferstehung selbst bilden fiir Christen
den Grund fiir ihre frohe Uberzeugung,
dal’ der Tod nicht das Ende ist.

Der Reinkarnationsgedanke entspricht
nun zwar dieser Grundiberzeugung;
aber er wirft ein Grundproblem auf, das
sich durch samtliche der vielfdltigen
Theorien zu diesem Gedanken zieht. Ich
meine die zentrale Frage nach dem, was
sich diesem Konzept nach eigentlich von
Existenz zu Existenz reinkarniert. Die
Widerspriichlichkeit der Antworten auf
diese Frage in den religiosen, mythi-
schen, philosophischen und esoteri-
schen Systemen unserer Welt korreliert
dabei mit der Widerspriichlichkeit der
Sinnhorizonte, die im Zusammenhang
damit jeweils gesetzt oder abgestritten
werden. Eines freilich impliziert der Ge-
danke der Reinkarnation grundsitzlich:
Der Tod wird zwar iiberlebt, aber meist
nur, um wieder in ein weiteres dem Tod
ausgeliefertes Leben zuriickzufiihren.
Das ,Leben nach dem Tod” ist insofern
lediglich eine Zwischenstation und riickt
als mogliche Ewigkeitshoffnung — falls
eine solche uberhaupt in den Blick
kommt - in weiteste Fernen.

Nicht von ungefahr stellt der Reinkarna-
tionsgedanke in seinen asiatischen Ur-
sprungslandern ein keineswegs erfreuli-
ches Konzept dar- Sowohl fir Hinduisten
als auch fiir Buddhisten liegt das Heil ge-
rade im Ausbrechen aus dem Rad der
Wiedergeburten! Hinzu kommt, dal® das
Heil nach den Vorstellungen dieser bei-
den Weltreligionen sich notwendiger-
weise entschieden von jener Dimension
abhebt, in die die Reinkarnationen im-
mer wieder zuriickgefiihrt haben. Das
heif’t, die wahre Erlésung im Leben nach

dem Tod wird abgelost von weltlicher
Konkretheit: Sie pflegt im Rahmen des
Hinduismus in die gottliche Ur-Einheit
zuriickzufithren, im Rahmen des Bud-
dhismus in ein selbstloses Nirwana — in
beiden Fillen also in eine Art Leben, das
die Identitit mit der auf Erden lebenden
und hoffenden Person entweder schwer
oder gar nicht mehr nachvollziehen 14Rt.
Man kénnte im Blick auf manche bud-
dhistischen Schulen regelrecht formulie-
ren: Deren Reinkarnationsdenken macht
die Erwartung eines ,Lebens nach dem
Tod” zunichte. Wenn ich viele Male le-
ben mufte, dann bliebe ja notgedrungen
unklar, wer ,ich” eigentlich bin: mein
Selbst miifite sich konsequent in einer
von mir als vorfindlicher Kreatur weglen-
kenden Abstraktheit definieren, die mir
bei aller angeblichen ,Géttlichkeit” die
existentielle Freude an der Hoffnung
tiber den Tod hinaus nimmt, wie ich sie
als Christ sehr wohl verspiire.

Dieser Einwand gilt Gbrigens auch im
Hinblick auf das abendliandische Grund-
modell des Reinkarnationsgedankens,
das positiver gefalit ist: Die Seele soll
demnach nicht aus dem Kreislauf der
Reinkarnationen entfliehen, sondern es
positiv zu spirituellem Wachstum und
Gewinn im Weltenlauf nutzen. Dieses
Modell findet sich bereits im antiken
Griechenland, wo das Rad der Wieder-
kehr bejaht ist. Neuzeitlich begegnet es
insbesondere in Gestalt der modernen,
mit indischer Religiositit verwobenen
Theosophie sowie in deren Ableger, Ru-
dolf Steiners Anthroposophie, in einigen
spirituellen Philosophien und ferner in
mehreren neuoffenbarerischen und eso-
terischen Sekten. Ein héheres, sich gottli-
chem Ursprung verdankendes, aber ,ge-
fallenes” Seelenwesen wandert durch
wiederholte Erdenleben, um durch Ler-
nen und Liuterung sich evolutiv wieder
dem Géttlichen anzunihern. Reinkarna-
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tion hat damit eine positive Funktion, die
im Dienst ,spiritueller Selbstverwirkli-
chung” steht. Aber auch diese abendlin-
disch verbreitete Variante steht am Ende
vor derselben Grundfrage wie die ur-
spriinglichen  morgenlindischen Mo-
delle: Wohin fiihrt das Ganze schlief-
lich? ,Der menschliche Weg, der ein
kreisformiger ist, beginnt und endet in
der Einheit” - so lautet z. B. die philoso-
phische Spekulation des seit Jahrzehnten
mit Reinkarnationserfahrungen befaten
Esoterikers Thorwald Dethlefsen in Miin-
chen; und &hnlich kénnen sich auch
fernostlich orientierte Denker unserer
Zeit ausdriicken. In der auf L. R. Hubbard
(1911-1986) zurickgehenden ,Sciento-
logy” fihrt die Reinkarnation am Ende
zum ,Operierenden Thetan” als dem be-
freiten Geisteskern im Menschen, der
seiner absoluten Freiheit front. Nein,
wenn ich tber den Tod hinaus hoffe,
dann nicht, um in eine absolute Autono-
mie, in eine abstrakte Einheit oder eine
unpersonliche  Gottlichkeit  zuriickzu-
kehren!

2. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil ich aufgrund der Inkarnation
und Auferstehung Jesu Christi auf die
Auferstehung des ,Fleisches” hoffe.

Wenn ich hier den Begriff des ,Fleisches”
verwende, muld ich ihn kurz definieren.
Immerhin darf ich ihn hier gebrauchen,
was sich insofern nicht von selbst ver-
steht, als er unter modernen Zeitgenos-
sen fast nur noch im Sinn der Metzgerei
verstanden wird. Wer aber von Rein-
karnation redet, spricht ja zu deutsch
vom ,Wieder-ins-Fleisch-Kommen“. Im
Blick ist damit ,Fleisch” als materielle
Leiblichkeit im Zusammenhang der
+grobstofflichen” Welt. Wenn die Heilige
Schrift von ,Fleisch” spricht, dann geht
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es ihr weniger um den Aspekt des Materi-
ellen im Gegensatz zum Spirituellen als
vielmehr um den der Kreattrlichkeit im
Gegeniiber zu Gott dem Schopfer. Sie
weill um den wesenhaften Unterschied
zwischen Gott und seiner Schopfung.
Und sie weill um den Status der Entfrem-
dung, in dem sich die Schopfung befin-
det, bis sie erlést sein wird im ,Reich
Gottes” Der Begriff des ,Fleisches”
driickt darum zugleich auch die Siind-
haftigkeit der Menschen vor Gott mit aus.
Umso grolartiger macht sich die einlei-
tende Botschaft des Johannesevangeli-
ums aus: Der Logos, der im Anfang bei
Gott war, wurde Fleisch! Die Inkarna-
tionslehre driickt im Christentum die
heilvolle Uberbriickung des Gegensatzes
zwischen Gott und Mensch, Schopfer
und Schopfung, dem Heiligen und dem
Sunder aus, wie sie in Jesus Christus ein
fur allemal erfolgt ist. Damit ist allem
Fleisch Rettung in Aussicht gestellt: ein
geheilter und geheiligter Kosmos, Aufer-
stehung der Toten zu ewigem Leben! Im
apostolischen  Glaubensbekenntnis ist
wortlich von der ,Auferstehung des Flei-
sches” die Rede. Christlicher Glaube hat
von daher ein sehr positives Verhiltnis
zur Leiblichkeit, zur Ganzheitlichkeit. Er
erhofft die Auferstehung des Leibes —
nicht im dem naiven Sinne, daB sich die
Griber offnen und die Leichenteile (so-
fern sie tiberhaupt noch bestehen) zu-
sammenfiigen multen, sondern so, daf
der jetzt noch entfremdete Kosmos am
Ende der Geschichte dank Gottes Vollen-
dungshandeln ganz von seinem Geist
durchdrungen und beherrscht sein und
fur alle Menschen und Mitgeschopfe
vollendete Leiblichkeit einschlieRen
wird.

Was Gott mit der Auferstehung Jesu Chri-
sti begonnen hat, das wird er zu seiner
Zeit herrlich zum AbschluB bringen. Er-
griffen von der positiven VerheiRung er-




losender Liebe Gottes zu seinen Ge-
schopfen glaube ich an die Resurrektion,
zu deutsch: die (vom Geist Gottes ge-
wirkte) Wiederauferstehung, nicht aber
an die Reinkarnation, zu deutsch: Wie-
derfleischwerdung (des Geistes im Men-
schen). Ich glaube, daB Gottes Verhiltnis
zu jedem von uns einmalig ist und sich in
dieser Einmaligkeit durchhalten wird, bis
wir im Zuge der universalen Verwand-
lung der Schopfung mit neuer, vollende-
ter Leiblichkeit beschenkt sein werden.
Im Neuen Testament gilt der Tod als der
letzte Feind Gottes — aber seine inskiinf-
tige Uberwindung steht nicht in Frage.
Deshalb richtet sich christliches Hoffen
auf Gottes Herrschaft nicht auf irgend-
eine Jenseitswelt Gber uns, sondern auf
einen neuen Himmel und eine neue Erde
vor uns. Es richtet sich auf Gottes erlo-
sendes Handeln an seiner gesamten
Kreatur — und 148t sich darin durch keine
an zeitliche Wirklichkeit gebundene Ver-
nunft beirren. Den Kosmos aus seinen
Verganglichkeitsstrukturen befreien: das
kénnen nicht Menschen tun, das bleibt
das Werk dessen, der alles ins Dasein ge-
setzt und zur Vollendung in seinem Geist
bestimmt hat. Damit bin ich bei meinem
dritten Argument gegen den Reinkarna-
tionsglauben.

3. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil sich mit diesem Konzept ein
Lauterungsdenken zu verbinden
pflegt, das Gottes Gnade nicht in
ihrer Radikalitit zum Zuge kommen
laRkt.

Der Zweck des Reinkarnationsgedan-
kens wird haufig in der Lauterung dessen
gesehen, das da von Dasein zu Dasein
wandert. Insofern hat man es nicht nur
mit dem Axiom der Unsterblichkeit, son-
dern auch mit dem der Priexistenz zu

tun: Was sich von einer irdischen Exi-
stenz zur nichsten weiterschwingt, das
steht von jeher Gber den Strukturen der
verginglichen Wirklichkeit. Damit tragt
es selbst einen gottlichen oder zumindest
quasi-gottlichen Charakter. Der Prozef
der Reinigung bedeutet von daher ent-
weder ganz oder zumindest teilweise
Selbstreinigung, Selbsterlésung — wie im-
mer dieses Selbst oder diese Bewuft-
seinswirklichkeit im einzelnen verstan-
den werden mag. Denn auch wenn man
im buddhistischen Sinn jedes personale
Selbst leugnen wollte, bleibt das Ziel der
Reinigung und Erkenntnis bestehen, das
eine zu lauternde und erkenntnisfahige
GroBe impliziert.

Der Prozefl der Lauterung dauert meh-
rere Leben bzw. sehr lange Zeitraume,
eben weil er als autonomer Evolutions-
prozeR gedacht ist, dem gottliche Gnade
im besten Fall ein Stiick weit zur Hilfe
kommt. Reinkarnation gilt insofern als
heilsnotwendiger Prozel. Christlich ge-
sehen ist hingegen nur eines heilsnot-
wendig: die Inkarnation Jesu Christi, das
Kommen des Erlosers auf die Erde mit al-
len, bis zum Kreuzestod fithrenden Kon-
sequenzen. Dieses Kommen gilt der
ganzen Menschheit, an der Gott in sei-
nem Sohn partizipiert. Und es gilt ihren
Gliedern ggf. auch noch jenseits des To-
des, wie das in 1. Petrus 3 und 4 anklingt
(dort ist kein ,Fegfeuer”, kein jenseitig
andauernder Prozel der Lauterung im
Blick!).

Der christliche Gerichts- und Gnadenge-
danke 146t sich in seiner tief verstande-
nen Intention nicht mit dem Reinkarna-
tionskonzept harmonisieren. Das Ge-
schenk der unbedingten Liebe Gottes ist
in der Bibel so radikal als reine Gabe ge-
meint, daBB der jeweilige Zustand des
Empfangers nicht zu den Bedingungen
fiir sein Angebot, ja nicht einmal fiir sein
Empfangen zihlt. Im Neuen Testament ist
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an mehreren Stellen von ,Wiedergeburt”
die Rede. Damit ist gerade nicht ,Rein-
karnation” gemeint, sondern das von
Gottes Geist ermoglichte Erkennen der
Heilswahrheit und das daraus resultie-
rende Neuwerden des menschlichen
Herzens. ,Wer in Christus ist, ist eine
neue Kreatur geworden”, schreibt der
Apostel Paulus (2. Kor 5,17). Der Mensch
mag Gott gesucht haben oder nicht - ent-
scheidend ist, daB Gott ihn gesucht, auf-
gesucht hat in seinem Geist. Wiederge-
burt bedeutet: in ein neues, heiles Ver-
hiltnis zu Gott als Vater kommen, ein
neues Selbstverstindnis erhalten durch
die von Jesus Christus eroffnete Bezie-
hung zu ihm. Wer in diesem Sinn ins
,ChristusbewuBtsein” gefunden hat, der
weil%, daf er dieses BewuBtsein nicht sei-
nem Tun und Lassen, seiner Entschei-
dung oder seiner Meditation zu verdan-
ken hat, sondern der Botschaft von der
Liebe Gottes, die ihn ergriffen hat.

Auf diese Liebe weil er sich angewiesen,
durch sie weil} er sich gnidig gerettet.
Das Verstandnis Gottes als der Schopfer-
macht, die ihn unbedingt liebt, erlaubt
ihm erst in Wahrheit, den Allmachtigen
zu erkennen. Nur wer von Gottes Geist
verwandelt und beherrscht wird, weif3
tiberhaupt, wer Gott ist. Bis dahin befand
er sich auf der Flucht vor Gott, suchte
sich in geschickten Arrangements von
Gottes-, Welt- und Menschenbildern vor
Gott zu retten. Entweder er verstand Gott
moralisch-gesetzlich als die Macht, der
er durch Einhaltung von Geboten und
Darbringung von Opfern Geniige tun
konnte. Oder er deutete Gott als mehr
oder weniger unpersonliche Macht, als
absolute Energie oder iiberpolare Wirk-
lichkeit, vor der er sich nicht persénlich
zu verantworten hatte. In der Begegnung
mit Jesus Christus aber zerbrechen ihm
diese Gottesverstindnisse. Gott greift
durch die Versohnungsbotschaft Jesu

EZW-TEXTE Nr 136

Christi ins Herz des Menschen: Der ins
Fleisch Gekommene und am Kreuz fiir
alle Gestorbene ist der eine, wahre Zu-
gang zu Gott. Es brauchen keine Seelen
durch zahllose Existenzen zu Gott wan-
dern, wo doch Gott zu den Menschen
hinabgestiegen ist und sich bis in den
schindlichen Kreuzestod hinein  mit
ihnen solidarisiert hat. Jeder darf erken-
nen: Gott, der Schopfer und Vollender
der Welt, ist Liebe und will mit uns in eine
ewige Liebesbeziehung eintreten. Damit
wir ihm als sein Gegentiber frei begegnen
konnen, hat er uns in autonom struktu-
rierter Wirklichkeit Raum zur Freiheit ge-
wihrt. Diese Gewdhrung hat ihn selbst
Einschrankung und Schmerzen gekostet.
DaR er sie — aus Liebe — auf sich genom-
men hat, das hat er uns im Kommen und
Sterben Jesu Christi am Kreuz signalisiert.
Unter Anhingern des Reinkarnationsge-
dankens gab es einige Versuche, die
christliche Heilsbotschaft mit dem Kon-
zept der Seelenwanderung zu verbinden.
Das hierzulande vielleicht bekannteste
Beispiel fir eine derartige Synthese stellt
Rudolf Steiners anthroposophische Lehre
dar. Nachdem sich der von seinem gottli-
chen Ursprung weithin  abgeloste
menschliche Geist nicht mehr selber von
seinem erbsiindlichen ,Grunddefizit”
befreien konnte, fiihrte laut Steiner die
Christus-Tat am Kreuz von Golgatha den
»Ausgleich” herbei, Der Gedanke der
Reinkarnation spielte hierbei eine wich-
tige Rolle: In wiederholten Erdenleben
sollte sich die Christusbeziehung entfal-
ten konnen, und zwar so, dall der
Mensch an seiner eigenen Vollendung
mitwirkt. Steiner, der konsequent von
»Selbsterlésung” sprechen konnte, unter-
schied dabei zwischen ,aktuellen
Tatstinden” als ,den individuellen Un-
vollkommenheiten” und deren objekti-
ven Folgen im Kosmos. Die individuellen
Tatsiinden habe der Mensch selber im




Laufe wiederholter Erdenleben auszu-
gleichen. Lediglich das Gebiet der objek-
tiven Suindenfolgen, die nicht mehr un-
geschehen und auch nicht wiedergutzu-
machen seien, habe Christus durch sein
Kreuzesopfer ,aufgelichtet”.

Hierzu ist zu bemerken: Von der Heili-
gen Schrift wird diese okkulte Sonder-
lehre Steiners nicht bestitigt. Vielmehr
mul christlicher Glaube gegen solche
Halbierung der Gnade entschieden pro-
testieren. Wo der im Kern immer noch
als  spirituell-autonom  verstandene
Mensch zu seinem eigenen Miterloser
werden kann und muf, dort wird er sich
selbst zur Hoffnung, die dann freilich
eine solche Grofe und Linge aufweist,
dal sie sich entweder nur tber den Ge-
danken an wiederholte Erdenleben als
erfiillbar denken 14Rt —~ oder iber den
Fegfeuergedanken, weshalb nachgerade
emige katholische Theologen (im An-
schluf an Karl Rahner) eine problemati-
sche Affinitit zum Thema der Reinkarna-
tion entwickelt haben Wird aber der
christliche Erlosungsgedanke und damit
der Begriff der Gnade radikal ernstge-
nommen, dann steht fest: Die Versoh-
nung, die Gott durch Christus mit den
Glaubenden herstellt, muf8 als reines Ge-
schenk der Liebe begriffen und ergriffen
werden. Denn so und nicht anders rich-
tet Gott seine Herrschaft in den Herzen
der Menschen auf, dal® er sich als der sie
bedingungslos Liebende erweist.

Wer Selbsterldsung im engeren oder wei-
teren Sinn nicht ausschlieft und daher
mit dem Konzept der Reinkarnation sym-
pathisiert, kann diese radikale Bedin-
gungslosigkeit nicht fassen. Wem hinge-
gen theologisch klar ist, daf® alle Erlgsung
ganz von der Wiedergeburt durch den
Geist Gottes abhingt, also von der inne-
ren Neugeburt in die geheilte Beziehung
zu Gott hinein, der hat Entscheidendes
vom Wesen des ,Reiches Gottes” ver-

standen. Diese geistliche Wiedergeburt
wird bewirkt durch die Erkenntnis des
gekreuzigten und auferstandenen Jesus
Christus, angesichts derer das spirituali-
stische Konzept einer Wiedergeburt im
Sinne von Wiederverkorperung als iiber-
flussig, ja irrefiihrend verblassen muf. So
bleibt im Blick auf die Anthroposophie,
aber ebenso auf dhnliche synkretistische
Versuche in einigen modernen Philoso-
phien, Theologien und neureligiosen
Sondergemeinschaften wie z. B. dem
,Universellen Leben” oder dem ,Orden
Fiat Lux” zu betonen: Das Heilswerk Jesu
Christi wird durch reinkarnatorische An-
nahmen in seiner Bedeutung reduziert
und damit verzerrt und verkannt. Wird es
aber angemessen verstanden, dann ent-
fillt der Gedanke an wiederholte Erden-
leben. Reinhart Hummel betont in sei-
nem Buch tiber ,Reinkarnation” (1989%)
zurecht: ,Christliche Hoffnung griindet
sich auf die Gewiltheit, dafl Gott in der
Auferstehung aus dem Bruchstiickhaften
des Menschenlebens etwas Rundes und
Ganzes machen kann. An dem so ver-
standenen Prinzip Gnade scheitern die
Versuche, der Reinkarnationslehre einen
legitimen Platz im Bereich des Strebens
nach christlicher Heiligkeit und Voll-
kommenheit zu verschaffen.”

4. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil weder die Heilige Schrift noch
die alte Kirche davon wissen
(wollen).

Dieses Argument bringe ich erst an dieser
Stelle, weil es — eingangs gebracht —
wohl vielfach auf Unglauben, Ableh-
nung oder besser: auf Unverstandnis ge-
stoBen wire. Nachdem ich aber wichtige
Punkte inhaltlich skizzieren konnte, 4Rt
sich nun leichter begreifen, da und
warum die Heilige Schrift der Christen-

EZW-TEXTE Nr 136

9



heit tatsiachlich ohne den Gedanken an
wiederholte Erdenleben auskommt. Das
hat nichts mit etwaigen Falschungen bi-
blischer Schriften zu tun, wie manche
Esoteriker in ihrer Erkldrungsnot unter-
stellen. Vielmehr liegt es sozusagen am
Paradigma der Heiligen Schrift, an ihrem
Gottes- und Menschenbild. Umgekehrt
palBt die Maoglichkeit verstandlicher-
weise schwer ins Paradigma des Wieder-
verkorperungskonzepts, da8 christlicher
Glaube und Reinkarnation unvertraglich
sein sollten. Wer aber nicht der Wirklich-
keitsflucht verdichtigt werden will, muf3
sich dieser Moglichkeit ernsthaft stellen.
Historische Tatsache ist namlich, dalt
weder die Bibel noch das frithe Christen-
tum den Reinkarnationsgedanken bejaht
haben. Auf dem Feld moderner Esoterik
wurden in dieser Hinsicht allerdings so
viele Falschmeldungen verbreitet, dal§
die Wahrheit heute oft schon unglaub-
wiirdig klingt. Doch in dieser Hinsicht
befinden wir uns nicht auf dem Gebiet
des Glaubens, sondern des wissenschaft-
lich Nachpriifbaren. Was zunichst die
Heiligen Schriften des Alten und Neuen
Testaments angeht, so ist bei niichterner
Auslegung schlicht Fehlanzeige zu mel-
den. Dall die Reinkarnationsidee bi-
blisch anzutreffen sei, ist eine lediglich
von manchen Sektierern und Esoterikern
in einzelne Textstellen hineingetragene,
wissenschaftlich aber unhaltbare Lese-
weise. Es ist heute bestens erforscht, wel-
che Denkmodelle angesichts des Todes
bei den alten Hebriern, dann im Frithju-
dentum und schlieBlich im frithen Chri-
stentum verbreitet waren. Triste Toten-
reichperspektiven, lichte Himmelshoff-
nung und freudige Auferstehungserwar-
tung — das alles gab es, doch der Rein-
karnationsgedanke war nur auferhalb
dieser Religionen in einigen philosophi-
schen Schulen und in damaligen Myste-
rienkulten prasent.
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Werner Schiebeler hat in der neuesten
Ausgabe der ,Anderen Realitit” einge-
raumt, dall das Alte Testament von Rein-
karnation nichts weill. Im Blick aufs
Neue Testament fithrt er zu Unrecht ei-
nige Bibelstellen an, die von wiederauf-
erstandenen Propheten reden, denn da-
mit ist keineswegs ,Reinkarnation” ge-
meint gewesen. Ich denke, als einzige Bi-
belstelle, bei der vielleicht der Gedanke
an Seelenwanderung 1m Hintergrund
steht, 1aBt sich jene Frage der Jinger im
neunten Kapitel des Johannes-Evangeli-
ums anfihren: Hat der Blindgeborene
selbst gestindigt oder seine Eltern und da-
mit seine Behinderung verursacht? Doch
bezeichnenderweise deutet die Antwort
Jesu nicht etwa auf karmische Belastung
und damit aufs Konzept der Seelenwan-
derung hin. Vielmehr lautet sie: ,Es hat
weder dieser gesiindigt noch seine El-
tern, sondern es sollen die Werke Gottes
offenbar werden an ihm.” Damit und mit
der anschlieBenden Heilung des Blinden
lebt Jesus ganz und gar das Konzept des
von ihm verkiindigten und reprasentier-
ten Gottesreiches. Ubrigens laRt das-
selbe Johannes-Evangelium Johannes
den Tiaufer gleich im ersten Kapitel aus-
driicklich die Frage verneinen, ob er der
wiedergekommene Elia sei. In den ande-
ren Evangelien wird er zwar von Jesus als
solcher bezeichnet, was gern als Beleg
fur die Reinkarnationsidee im Neuen Te-
stament miRbraucht wird. Gemeint ist
dort aber ein typologisch gleiches Wie-
derkommen des Elia entsprechend der
alttestamentlich-prophetischen Ver-
heiung, nicht eine Wiedergeburt im
reinkarnatorischen Sinn.

Auch in der Geschichte der frithen und
mittelalterlichen Kirche blieb das Kon-
zept der Reinkarnation ohne Anerken-
nung. Lediglich in einigen gnostischen
Sekten tauchte es auf, so bei den Karpo-
kratianern und den Basilidianern. Inter-




essanterweise erblickten aber diese bei-
den haretischen Gruppen am Rande des
Christentums in dem mit der Reinkarna-
tion verbundenen Karmadenken den
Ausdruck einer auf niedere Wirklich-
keitsebenen beschriankten Gerechtigkeit,
die mit dem Konzept des unbedingt
guten Gottes der Liebe nicht auf eine
Stufe zu stellen sei. Die Vergeltungs-
padagogik des Karmadenkens wurde von
den Gnostikern also dhnlich kritisch be-
trachtet wie die Gesetzlichkeit des Alten
Testaments.

Hat aber nicht sogar einer der grollen
Kirchenviter die Seelenwanderung ge-
lehrt, ndmlich der vom spiritualistischen
Flair Alexandrias geprdgte Origenes?
Tatsdchlich hat er zunichst so etwas wie
»Reinkarnation” befiirwortet, spiter aber
sich explizit dagegen gewandt, so da
am Ende auch seine Schiiler nicht die
Seelenwanderung vertraten. Was Orige-
nes und seine Schule durchaus behaup-
teten, war die Priexistenz der Seelen und
deren nachtodliche Weiterentwicklung —
wobei der spekulative Gedanke einer rei-
nigenden Verkorperung in spiteren Wel-
ten anklingen konnte, nicht aber der ei-
ner Reinkarnation innerhalb desselben
Aons. Das 5. skumenische Konzil von
Konstantinopel im Jahre 553 hat daher
auch keineswegs, wie viele Esoteriker
entgegen der Quellenlage wihnen, die
Reinkarnation verworfen, sondern den
Gedanken einer praexistenten Seele. Mit
der Abweisung der spiritualistischen Vor-
stellung, Menschen seien eigentlich
himmlische Geistwesen, die nach einem
LStindenfall” in tiefere materielle Ebenen
verbannt worden oder hinabgestiirzt
seien, war und blieb freilich auch der
Reinkarnationsgedanke kirchlich ausge-
schlossen. Und es ist ein esoterisches
Marchen, daB er vor dem 6. Jahrhundert
in der frithen Kirche verbreitet gewesen
wire. Die Tatsache, dall ihn die Bibel

und die Dogmengeschichte nirgends
ausdriicklich verworfen haben, eroffnet
nicht etwa seine exegetische bzw.
»Christliche” Denkméglichkeit, sondern
belegt nur die Abseitigkeit und Verzicht-
barkeit dieser Vorstellung fiir die Kirche.
Zurecht urteilt der Religionswissen-
schaftler Hans Waldenfels: ,Es gibt keine
Versohnung zwischen dem christlichen
Glauben und einer konsequent vertrete-
nen Reinkarnationslehre.”

5. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil ich die diese Vorstellung
stiitzenden Erfahrungen fiir
illusorisch halte,

Mein erster Grund, Reinkarnation fir
eine illusorische Vorstellung zu halten,
ist schlicht der, daR auch eine Reihe von
Hinduisten und Buddhisten dies tun. So
ist nach der etwa 1200 Jahre alten Theo-
rie der Advaita Vedanta im Kontext des
Hinduismus der karmisch bedingte Rein-
karnationskreislauf ein lllusionsmecha-
nismus, der sich auflost, sobald die voll-
kommene Erkenntnis des zeitlosen, un-
wandelbaren Urgrunds eintritt. Rein-
karnation wird demgemif als Produkt
illusorischen Erkennens aufgefalit. Und
die etwa 1600 Jahre alte buddhistische
Vogacara-Schule lehrt dhnlich, daf alles
Projektion ist, wihrend das eigentliche
Bewultsein in sich vollkommen unbe-
wegt ist. Wo dieses Bewuftsein sich in
seiner Nicht-Dualitit wahrnimmt, wird
das Reinkarnationsproblem hinfillig.

Diese lllusionsthesen basieren nun frei-
lich auf metaphysischen Aussagen uber
das BewubBtsein, die ich in dieser Form
selbst wieder fir lllusion halte. Etwas
Richtiges haben sie aber doch an sich,
weshalb ich sie hier argumentativ einge-
baut habe: Sie ahnen nimlich etwas von
der Fihigkeit des BewuBtseins, sich lllu-
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sionen hinzugeben, sich etwas vorzuma-
chen, ja regelrecht vorzuspielen. Genau
das findet in unserem Jahrhundert haufig
statt, und zwar in Gestalt von induzierten
Riickfiihrungen in frithere Leben.

Bereits in den Jahren um die Jahrhun-
dertwende hatte der Hypnotiseur Albert
Rochas erste Experimente in dieser
Richtung veranstaltet. Allerdings mufite
er schon damals feststellen, dafl die
zunidchst  beeindruckenden Angaben
Hypnotisierter {iber ihre fritheren Leben
oft wenig prazise und voller Anachronis-
men, also illusorisch waren. In den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts fiihrte dann
der schwedische Psychologe John
Bjorkhem Ruckfihrungsexperimente an
tber 1000 Versuchspersonen durch —
abermals mit durchweg banalen Ergeb-
nissen. Ein danischer Hypnoseforscher
warf ihm mangelnde Skepsis vor und de-
monstrierte einen eigenen Versuch an
einem schwedischen Dienstmadchen.
In Hypnose spielte sie eine vornehme
Hofdame aus dem 16. Jahrhundert. Als
sie gefragt wurde, wo sie ihr Wasser her-
hole, antwortete sie anachronistisch
+Was fir eine Frage, von der Wasserlei-
tung!”

Um die Jahrhundertmitte fiihrten schlief3-
lich die Hypnose-Experimente des Ame-
rikaners L. Ron Hubbard zu einer ersten
weltanschaulichen  und  organisatori-
schen Neubildung — ndmlich zu der be-
reits erwdhnten ,Scientology”, die ich
tibrigens in einem Buch (19952) als Pseu-
doreligion analysiert habe. Im Zuge des
von Hubbard kreierten, hypnoseartigen
Dianetik-Verfahrens war man auf das
Phinomen der Erinnerung an frihere Le-
ben gestollen. Auf dieser Basis wurde die
scientologische Weltanschauung errich-
tet: Gottliche Geistwesen, , Thetanen” ge-
nannt, verkorpern sich demnach tber Bil-
lionen Jahre hinweg im materiellen Uni-
versum. Nachdem es ihnen in ihrer Ewig-
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keit langweilig geworden ist, ersinnen sie
fuir sich selber Fallen, aus denen sie sich
wieder herauskdmpfen missen. Hubbard
hat in seinem Buch ,Haben Sie vor die-
sem Leben gelebt?” aufgrund von schein-
baren Ruckerinnerungen an Leben auf
anderen Planeten z. B. die Geschichte ei-
nes Scientologen publiziert, der vor etwa
55 Billionen Jahren aus einer fliegenden
Untertasse ins Meer gestuirzt und dort von
einem riesigen Wassertier getotet worden
sein soll. Man fiihlt sich hier doch lebhaft
an das Science-Fiction-Genre erinnert,
das Hubbard als Fantasy-Schriftsteller
durchaus beherrscht hat. Mit der Realitit
diirften solche scheinbaren Rickerinne-
rungen schon deswegen nichts zu tun ha-
ben, weil der geschilderte Vorfall linger
zuriickliegt als der naturwissenschaftlich
heute angenommene Beginn des Univer-
sums! Aber solche Kritik bringt Scientolo-
gen schwerlich aus ihrem illusorischen
Konzept. Mitglieder ihrer internen Bru-
derschaft namens ,Sea Org” unterschrei-
ben sogar einen Vertrag, der sie — natr-
lich unter Voraussetzung des Reinkarna-
tionsgedankens — auf eine Milliarde Jahre
dienstverpflichtet.

Kaum war die erinnerbare Reinkarnation
dank Scientology in Amerika zum Thema
geworden, da erregte 1953 der Fall der
Bridey Murphy Aufsehen. Waihrend
mehrerer Hypnosesitzungen hatte diese
Dame angegeben, im Dezember 1798 in
Irland geboren zu sein. Auch nannte sie
verschiedene damalige Personen- und
Ortsnamen. Die historischen Nachprii-
fungen ergaben zum Teil die Unrichtig-
keit, zum Teil aber auch die Richtigkeit
der verbliffenden Aussagen. Erst die
Nachforschungen eines Pfarrers brach-
ten Licht in die publicity-trachtige Ange-
legenheit. Er fand heraus, dal8 die Infor-
mationen und sprachlichen Fihigkeiten
von Murphy im wesentlichen auf ein-
pragsamen Kindheitserlebnissen um eine




Frau mit irischer Vergangenheit und um
einen Kindheitsfreund beruhten.

In Deutschland begann 1968 der schon
erwihnte Minchener Hypnotherapeut
Thorwald Dethlefsen mit einschldgigen
Hypnose-Experimenten. Sein Buch ,Das
Erlebnis der Wiedergeburt. Heilung
durch Reinkarnation” wurde zehn Jahre
spater ein esoterischer Bestseller. AnliR-
lich seiner Verdffentlichung widmete
ihm das Fernsehen damals eine Gber
einstiindige Sendung. Schien doch der
Hypnotiseur mittels seiner Methode
dem neugierigen Publikum ,exakte und
authentische Aussagen uber die Vor-
gange von Empfangnis, Tod und
Nachtodzustand” zu offenbaren! Es ging
um nichts Geringeres als um ,den expe-
rimentellen Nachweis der Wiederver-
korperungslehre”, wie es im Nachwort
hiel.

Ausschnitte aus einem von Dethlefsen
veroffentlichten Tonbandprotokoll kon-
nen exemplarisch einen Eindruck vom
Wert solcher Riickfihrungsexperimente
vermitteln. Dethlefsen spricht mit einer
von ihm hypnotisierten Katholikin aus
Nirnberg, die im Zuge ihrer Riick-
fihrung vorgibt, sie sei eine Christin zur
Zeit der romischen Christenverfolgung.
Sie duBert die Befiirchtung, hingerichtet
zu werden. Nach und nach schilt sich
als Grund fiir die geplante Exekution
aber nicht etwa eine Christenverfolgung,
sondern der Umstand heraus, dal’ sie,
die Christin, einen Giftmord ausgefiihrt
habe - eine Motivinderung, wie sie aus
Traumen bekannt ist. Angemerkt sei, dal’
hypnotische Rickfihrungen auffallend
hiufig Mordtaten, Hinrichtungen, Selbst-
morde und dhnliche aufregende Todes-
falle zu schildern pflegen. Dethlefsen
fragt also die Katholikin nach dem Gift-
mord.

D.: Wer soll tot sein, wenn er es gegessen
hat?

K.: Das ist ein Freund, ein Freund von —
ich weiB nicht — mir fillt der Name nicht
ein...

D.: Welche Funktion hat er, was macht
er?

K. Er unterdriickt alle, alle Menschen, er
hilt sich Sklaven, und er regiert ein
groRBes Reich, ein groRes Reich. Er hat
viel Macht, sehr viel Macht, aber er hal’t
alle Christen, er hait alle Christen!

D.: Er hat viel Macht — ist er ein Konig,
ein Kaiser?

K.: Nein, nein, er ist ein Imperator, er ist
ein Imperator, er ist der — nein, Kaiser —er
hat viele Titel, er hat viele Titel — Augu-
stus, Augustinus, Augustus, nein, Augu-
stinus, ja, Augustinus. Er haft alle Chri-
sten, er halst alle Christen vom Romanus
—soll sauber werden, das Romanus...
Dethlefsen betont eigens, ,dall diese
Frau von ihrer Schulbildung her weder
Latein kann noch von den geschichtli-
chen Zustinden des alten Roms irgend-
welche Kenntnisse besall” — allerdings
machen die AuBerungen der Frau auch
keineswegs den Eindruck danach! Den
Zustand seiner Klientin vor der ersten
Hypnose-Sitzung beschreibt Dethlefsen
folgendermalRen: ,Alle Symptome waren
vermischt mit religiosen Ideen... Sie hatte
manchmal rote Flecken im Gesicht, de-
ren sie sich sehr schamte und die beson-
ders stark wurden, wenn sie das Haus
verlassen wollte.” Die Ursache der Angst
und speziell der roten Flecken versuchte
er herauszufinden durch die hypnotische
Suggestion: ,Wir gehen in der Zeit
zuriick, so lange, bis Sie auf das Ereignis
stoflen, in dem die Flecken zum ersten
Mal auftraten.” Daraufhin erzihlt die
Frau wieder aus demselben Leben zur
Zeit der Christenverfolgungen, nur daf
diesmal die Christen sie verfolgten. Sie
sei in einem Garten bei ihrem ersten Ge-
schlechtsverkehr entdeckt worden, und
weil sie sich dem hingegeben hatte, ohne
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verheiratet und getauft gewesen zu sein,
werde sie nun von Christen gefoltert.

D.: Will man, dalk du was zugibst oder
was sagst?

K.: Ja... Hm = daf8 ich die Kirche be-
schmutzt habe...

D.: Wer ist alles anwesend?

K.: Es sind — ich weilt nicht, es sind aber
nur — fiinf Manner, glaube ich — nein — ja
- und einer ist ganz besonders grausam.
D.: Wieso, was macht er denn?

K.: Der driickt mir Schwammchen auf
die Haut... Der hat mein ganzes Gesicht
entstellt — der brennt ganz fest...

Damit soll nun das Urtrauma gefunden
sein, das die roten Flecken der Niirnber-
gerin erklaren und dessen BewuRtma-
chung therapeutisch wirksam machen
soll. Die Schilderung der Vorginge mufy
allerdings als duBerst unglaubwiirdig be-
zeichnet werden. Dal die verfolgten
Christen zur Romerzeit selbst grausamste
Folterungen vollzogen hitten — der Frau
wird dann auch noch das Bein fast aus-
gerissen —, das ist ebenso unsinnig wie
die Aussage, dal® eine Christin sich zu ei-
nem Giftmord habe tberreden lassen. Es
handelt sich folglich um Illusionsge-
schichten.

Wihrend Dethlefsen 1978 noch so tat,
als hitte er die Hypnose-Riickfiihrungen
in scheinbar friihere Existenzen selber er-
funden, raumte er in seinem Folgeband
,Schicksal als Chance” ein, daB sie be-
reits viele Jahrzehnte vor ihm experimen-
tell durchgefiihrt worden waren. In die-
sem Band distanzierte er sich nun aus-
driicklich von den Hypnose-Regressio-
nen, um auf Ruckfihrungen in nurmehr
leichter Trance umzuschalten. Dabei
tauschte er sich — und seine Leser — dar-
tber hinweg, dal dieser relative Metho-
denwechsel ohne wesentliche sachliche
Bedeutung war und nicht zufillig zu
gleichartigen Ergebnissen fuhrte — als
gibe es nicht ganz unterschiedliche Stu-
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fen hypnotischer Zustande! Die durch-
aus intelligenten Leistungen des Unter-
bewulten in eingeschrinktem Wachzu-
stand, etwa beim automatischen Schrei-
ben, sind der Parapsychologie spitestens
seit den Dissertationen von Carl Gustav
Jung (1904) und Hans Bender (1936)
gelaufig.

Aber haben Reinkarnationserlebnisse
nicht doch mit einer noch tieferen
Schicht der Psyche als dem Unterbe-
wulltsein zu tun, namlich mit dem Unbe-
wulten? Milte sich heutige Psychothe-
rapie Uber feststellbare Traumata des jet-
zigen Lebens hinaus womdoglich auch
deren moglichen Vorlaufern und Wur-
zeln in ,frilheren Leben” widmen? Diese
Fragen werden von sogenannten Rein-
karnationstherapeuten eindeutig bejaht.
Und zweifellos sind gewisse therapeuti-
sche Erfolge bei solchen Hypnose- oder
Trance-Regressionen durchaus vorstell-
bar, zum Teil sogar nachweisbar. In den
scheinbar einst durchlittenen Erlebnissen
kann das betreffende Subjekt namlich
akute, latente oder unbewufte Persén-
lichkeits- und Beziehungsprobleme dra-
matisierend darstellen und gegebenen-
falls bearbeiten. Die Illusionsgeschichten
dienen praktisch der Symbolisierung
psychischer Verletzungen. So weill der
erfahrene Reinkarnationstherapeut Paul
Meienberg genau: ,Fir den Erfolg der
Therapie ist es dabei unbedeutend, ob
wir nun tatsdchlich daran glauben, daf®
es sich bei der Person, mit der wir uns in
dem inneren Geschehen identifizieren,
auch wirklich um uns selbst handelt.” Es
konnte durchaus sein, ,dall uns unsere
Seele eine Biihne bereitet, auf der alle
duleren Umstinde und Mitspieler so ar-
rangiert sind, da® wir in eine Rolle ver-
setzt werden, in der wir unseren aktuel-
len Konfliktstoff voll ausleben kénnen.
Unsere Seele inszeniert ein Drama fur
uns, in dem wir selbst die Hauptdarstel-




ler sind. Dadurch werden Konflikte be-
wuBt gemacht, und die Dynamik in un-
seren Gefiihlen und Denkmustern kann
ausagiert werden.”

Allerdings — das miite der erfahrene
Psychologe eigentlich dazusagen — be-
steht auch die Maglichkeit, da Schaden
angerichtet wird. Ich denke hier an Ge-
fahren wie die, dal® Menschen aufgrund
ihres illusorischen Glaubens an neu ent-
deckte  Identititen  einschneidende
Handlungen begehen. So hat sich einem
Pressebericht zufolge eine iltere Dame
von ihrem Gatten scheiden lassen, mit
dem sie bis dahin gliicklich verheiratet
war, weil er gegeniiber ihren Erzahlun-
gen aus ihrem fritheren Leben als Tochter
eines indischen Maharadscha skeptisch
blieb. Und ob einer jiingeren Malerin na-
mens Andrea dadurch wirklich geholfen
wurde, daB sie ihren Gatten in einer
#Ruckfihrung” als katholischen Inquisi-
tor erlebte, der sie als Hexe verbrennen
lieR? Im Grunde fihren solche ,Thera-
pien” zu Bagatellisierungen des Dies-
seits, indem sie den Ernst des Lebens ge-
gen einen illusiondr-dramaturgischen
Deutungsrahmen eintauschen, der dann
zu leichtsinnigen, aber womdglich fol-
genschweren Aktionen animiert.

Zudem besteht die Gefahr, dal® bei der
pseudopsychologischen  Aufarbeitung
von traumatischen Erlebniserinnerungen
sogenannte ,Deck-Erinnerungen” ver-
kannt werden, wie sie der Schulpsycho-
logie seit Sigmund Freud bekannt sind:
Sie falschen vergangenes Geschehen mit
verhiillenden Bildern ab, um auf diese
Weise schmerzliche bzw. anstéRige Ein-
driicke nachhaltig zu verdringen. Inso-
fern ist zu bezweifeln, ob sie eine forder-
liche psychische Verarbeitung wenig-
stens auf ,symbolischer” Ebene mit sich
bringen. Der Psychologe Hansjorg Hem-
minger hat dazu festgestellt: ,Das angeb-
liche Wiedererleben schmerzlicher Er-

fahrungen aus friiheren Existenzen besei-
tigt kein gegenwartiges Problem, son-
dern veriandert es oft nur auf unvorher-
sehbare Weise.”

Denkbar ist zwar, dall mit dem schein-
baren Wiederdurchleben ,fritherer Exi-
stenzen” in gewissem Mal} eine psychi-
sche Verarbeitung des menschlichen
Sterbenmiissens, der Todesfurcht stattfin-
det. Wie existentiell tragfahig das von
manchen Reinkarnations-Gurus ange-
priesene , Therapie”-Resultat wirklich ist,
zeigt sich aber erst in der Feuerprobe.
Klaus Schilling, ein erfahrener Esoteriker,
hat nach weit Giber hundert Stunden sich
hinziehender ,Reinkarnationstherapie”
iberrascht feststellen miissen, daR bei
ihm eine Leistenbruchoperation Todes-
angst erzeugen konnte. Zitat: ,Ich hab’
gesagt, das gibt’s doch nicht, jetzt hast du
Reinkarnationstherapie gemacht und er-
klarst den Leuten den SterbeprozeB -
und jetzt hast du Angst vor einer licherli-
chen Operation!” Offensichtlich wird
die Angst vor dem realen Tod durch spiri-
tualisierende Todesdeutung allenfalls
iberspielt. Die existentiellen Phantasie-
Dramen erweisen sich als bedenkliche
lllusionen.

Wem das noch nicht einsichtig ist, der
moge bedenken: Unter Hypnose oder in
Trance stellt jede geringste Primisse eine
folgenreiche  Suggestion dar.  Auf-
schluBreich sind diesbeziiglich die alten,
heute zu Unrecht in Vergessenheit gera-
tenen Berichte von Thomson Jay Hud-
son. In seiner Anwesenheit wurde ein
junger Mann hypnotisiert, der den spiriti-
stischen Geisterglauben entschieden ab-
lehnte, aber eine Vorliebe fur philosophi-
sche Studien besall. Nachdem ihm der
Hypnotiseur suggeriert hatte, er konne
den Geist des Sokrates herbeizitieren,
lieB er sich doch tatsachlich auf eine Dis-
kussion mit dem ,Spiritus” des toten Phi-
losophen ein. In dem zweistiindigen fik-
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tiven Gespriach wurde ein wunderbares
gedankliches System entwickelt. Und in
spiteren Hypnosesitzungen gelang es
problemlos, weitere Geister verstorbener
Philosophen in die Diskussionen einzu-
fihren. SchlieBlich wurde dem jungen
Mann ein sehr gelehrtes, philosophi-
sches Schwein vorgestellt. Die Sugge-
stion lautete, das Schwein sei die Karma-
Verkorperung eines moralisch zweifel-
haften alten Hindupriesters und koénne
sich an dessen Wissen erinnern. Prompt
entwickelte das imaginierte Schwein
eine Erklarung der Hinduphilosophie!

Angesichts der verbliffenden Wirkungen
einer Suggestion unter Hypnose oder in
Trance-Zustanden |4t sich denken, was
es bedeutet, wenn ein Hypnotiseur wie
Dethlefsen sein methodisches Vorgehen
wie folgt beschreibt: ,Ich suggerierte
ihm, er befiande sich im Mutterleib, drei
Monate vor der Geburt. Und schon er-
zihlte er uns von seinen Eindriicken als
Embryo... Ich suggerierte: ,Wir gehen
jetzt noch weiter zuriick — und zwar so-
lange, bis du auf ein Ereignis stoft, das
du genau schildern und beschreiben
kannst — solange gehst du in der Zeit
zuriick!’” Tiefenpsychologisch bedeutet
der hypnotische Zustand eine Regression
in kindlich-unkritisches Denken und
Fiihlen, wobei dem Hypnotiseur die Va-
ter- bzw. Mutterrolle zukommt. Die Psy-
che ist sozusagen eine hofliche Instanz:
Wo immer es sich machen 14Bt, erweist
sie sich als gefillig, und aus diesem
Grund ist sie hochgradig suggestibel Im
Wahrnehmungs- und Erlebnisbereich
auftretende Liicken und Locher stopft sie
in geschickter Verkniipfung von Realitit
und Fantasie mit Windeseile zu. Der be-
kannte amerikanische Parapsychologe
und Reinkarnationsforscher lan Steven-
son erzdhlt von zahlreichen Beispielen
selbst durchgefiihrter und hinterher
nachgepriifter Hypnoseexperimente: Er
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ist selbst tberzeugt, dall die meisten
Merkmale reinkarnatorischer ,Erinne-
rungen” der Phantasie entstammen.

Was soll denn die bedriangte Psyche tun,
wenn eine Suggestion zur Erinnerung
von Erlebnissen zu einer Zeit aufruft, in
der die Versuchsperson noch gar nicht
gelebt hat? Die Psychiatrie kennt fir das
subjektiv ehrliche, aber dennoch fanta-
sierende Ausfiillen von Erinnerungs-
licken den Begriff der Konfabulation. Ein
Lexikon erklart: ,Die Entstehung von
Konfabulationen 48t sich durch den
Druck zur folgerichtigen Fortfiihrung ei-
ner einmal eingeschlagenen Gedanken-
richtung erkliren, wobei das objektive
Wissen und die Tatsachenkenntnis je-
doch nicht zur Ausfithrung dieses Denk-
aktes ausreichen. An dessen Stelle wird,
um dem inneren Bediirfnis nach Vollen-
dung gerecht zu werden, eine zwar nicht
sinnlose, aber relativ unbegriindete Fa-
beldichtung gesetzt.” Wenn nun Konfa-
bulation schon im Wachbewuftsein
moglich ist, etwa bei Erinnerungsliicken
nach einem Verkehrsunfall, dann erst
recht infolge massiver Suggestion!

Dabei wirkt sich der Glaube an Rein-
karnation als solcher als Suggestionsbe-
reitschaft und in Trancezustinden als
Suggestionsforderung aus. Von daher er-
klaren sich m. E. auch viele Phanomene
in alter und neuer Zeit, die ein scheinbar
spontanes Erleben friiherer Existenzen im
Zuge aullergewohnlicher Bewultseins-
zustinde beinhalten. Heutzutage miis-
sen also im Einzelfall gar nicht ausge-
sprochene Suggestionsbemiihungen an-
gestrengt werden; das Thema liegt sozu-
sagen in der Luft. Daher gilt es in Zeiten
wie diesen, die Reinkarnation zum Mo-
dethema erheben, die Warnung Ray-
mond Moodys zu bedenken: Gerade
weil der Reinkarnationsgedanke eine
tiefe Sehnsucht der menschlichen Seele
anspricht, ist ,duRerste Skepsis am Platze




gegeniber allen von wem auch immer
berichteten Beobachtungen und Fakten,
die die Wahrheit jener Lehre zu bewei-
sen scheinen”.

6. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil dieses Konzept dazu verleitet,
die Transzendenz, das Jenseitige bzw.
Gottliche in den Bereich des Beweis-
baren herunterzuziehen.

Im Eranos-Jahrbuch (Neue Folge 3) 1995
findet sich ein lesenswerter Aufsatz von
Michel Hulin unter der Uberschrift ,Die
Seelenwanderung”. Darin heif3t es: ,In
gewissem Sinne ist ja alles, was das Jen-
seits betrifft, insofern prinzipiell unnach-
priifbar, als jede Beobachtung oder jedes
Mal, welche diesem Bereich gilten und
angelegt wiirden, ihn ipso facto in unsere
diesseitige Welt hiniiberziehen wiirden.”
Mit anderen Worten: Das Jenseits wire
nicht mehr das Jenseits, wenn es diessei-
tig ergriffen und beweisbar gemacht wer-
den konnte. Theologisch ausgedriickt:
Gott wire nicht Gott, wenn er sich wie
ein weltlicher Gegenstand nachweisen
und demonstrieren liefe. Anthropolo-
gisch heilSt das: Falls es wirklich etwas
gibt, was tber die irdischen Bedingun-
gen erhaben wire, indem es von Existenz
zu Existenz hiipfen kann, so wire das et-
was  Uberirdisch-Gottliches.  Wenn
schon Reinkarnation, dann also als Glau-
bensangelegenheit! Und dann moge
man jedem die Freiheit lassen, an Rein-
karnation gegebenenfalls nicht zu glau-
ben.

Aber der Gedanke der Reinkarnation ver-
fuhrt als zyklisches Modell zu monisti-
schem Denken, das heifit, zur syntheti-
schen Zusammenschau von Diesseiti-
gem und Jenseitigem. Er verleitet dazu,
die Trennlinie zwischen Immanenz und
Transzendenz, zwischen Irdischem und

Gottlichem generell zu relativieren. Von
daher fillt dann die Behauptung leicht,
Reinkarnation gehére durchaus zur Kate-
gorie des objektiv Beweisbaren. Schwie-
riger wird es erst, wenn sich herausstellt,
dalk es mit der Beweisbarkeit eben doch
nichts sein kann. Das missen spatmo-
derne Esoteriker oft noch genauso ler-
nen, wie frithmoderne Theologen begrei-
fen mufsten, daR Gott sich nicht bewei-
sen laflt.

Die Argumente, die Reinkarnation an-
geblich beweisen kénnen, erscheinen
vielen ihrer Verfechiter bislang so beste-
chend, dall sie von wirklich kritischer
Reflexion dariiber leichtsinnig absehen.
Man kann mir, nachdem ich hier erklare,
nicht an Reinkarnation zu glauben,
selbstbewulit entgegenhalten: ,Rein-
karnation ist ja heute gar keine Frage des
Glaubens mehr! Sie ist vielmehr eine Er-
fahrungstatsache; ihre Wirklichkeit ist
lingst bewiesen!” Dieser Argumentation
mulB ich mich stellen. Ich nehme sie
durchaus ernst, denn hier stehen hochst
relevante Fragen auf dem Spiel. Ein ob-
jektiver, zwingender Beweis fir Rein-
karnation hitte schlieBlich enorme welt-
anschauliche und eben auch religiose
Folgen!

Das Bemiithen um experimentelle Kla-
rung auf diesem Gebiet reicht weit ins
vorige Jahrhundert zuriick. Es waren
zunichst aber keineswegs wissenschaft-
liche, sondern spiritistische Experimente,
von denen man sich mehr Licht und Auf-
klarung erhoffte. Dem damals sich mas-
siv ausbreitenden Materialismus wollte
man spiritualistisches Erfahrungswissen
entgegensetzen. Um es kurz zu machen:
Die aus dem Jenseits herbeizitierten Gei-
ster waren sich in dieser interessanten
Grundfrage nicht einig — genauso wenig
tbrigens wie die abendlindischen Theo-
sophen. Selbst die Chef-ldeologin der
modernen Theosophie, Helena P. Bla-
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vatsky (1831-1890), hat die Idee der
Reinkarnation erst seit ihrem Ubertritt
zum Buddhismus im Jahre 1880 umfas-
send bejaht. Im Jahre 1924 erfuhr man
aus dem Buch ,Dreilig Jahre unter den
Toten” des amerikanischen Arztes Carl
Wickland, der Geist der Blavatsky habe
sich bei ihm gemeldet und wolle die An-
hinger der Theosophie dariiber beleh-
ren, daB es doch keine Wiederverkorpe-
rung gebe. Natiirlich wurde die Herkunft
dieser Aussage von Anhingern des Rein-
karnationsglaubens wiederum einem da-
monischen Liigengeist zugeschrieben.
Dergleichen Vorgénge spielen sich in der
Geschichte des Spiritismus immer wie-
der ab; ich erinnere nur an das einschli-
gige Biichlein von Wilhelm O. Roeser-
mueller ,Geister warnen vor Geistern”
(Niirnberg 19652). Spiritistische Argu-
mente konnen also inhaltlich nicht zu-
gunsten der Reinkarnation angefiihrt
werden. Und erst recht nicht formal:
Denn entgegen der Darstellung W.
Schiebelers ist es der wissenschaftlichen
Parapsychologie ihren eigenen Aussagen
nach bis heute nicht gelungen, die spiriti-
stische Deutungshypothese fir paranor-
male Vorkommnisse beweiskriftig zu un-
termauern.

Was die bereits thematisierten Riick-
fiihrungen in frihere Leben in mehr oder
weniger verdanderten Bewulitseinszu-
stinden angeht, so stellen auch sie alles
andere als einen Beweis fiir Reinkarna-
tion dar. Der 1991 verstorbene Parapsy-
chologe Hans Bender warnte ausdriick-
lich davor, ,hypnotische oder nicht-hyp-
notische Riickfiihrungsphantasien als Be-
weis fiir ein fritheres Leben anzusehen”.
Auch der auf diesem KongreR heute an-
wesende Raymond Moody resiimierte in
seinem Buch ,Leben nach dem Leben”
auf der Basis von rund 200 eigens durch-
gefuhrter Hypnose-Regressionen: ,Bei
den plastischen Rickfiihrungserlebnis-
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sen handelte es sich durchweg um faszi-
nierende Dramen, nach deren Herkunft
man in vielen Fillen nicht lange zu su-
chen brauchte. Ein Teil liell sich un-
schwer als Widerschein von Beziehungs-
problemen oder latent neurotischen Be-
dingungen in den derzeitigen Lebensum-
stinden der Versuchsperson identifizie-
ren. Andere Erlebnisse wiederum brach-
ten unverkennbar das Selbstkonzept —
den personlichen Mythos — der Versuchs-
person zum Vorschein.” Selbst ein Theo-
soph wie John Algeo rdumt in seinem
Buch iber ,Reinkarnation” (1991) ein
»Wie heilsam oder gefihrlich die Riick-
fihrung in friihere Leben als psychologi-
sche Therapie auch sein mag, als Be-
weismittel fiir Reinkarnation ist sie
ebenso ungeeignet wie die Lesungen von
Hellsehern.”

Was ist dann aber von historischen
Nachprifungen zu halten, die die Erin-
nerungen solcher Ruckfihrungen be-
stitigen konnten? Hubbard, von Janko-
vich, Dethlefsen und andere verweisen
schlieBlich in ihren Biichern auf positive
Resultate bei der Uberpriifung fritherer
Leben. Tatsichlich scheint es vereinzelte
Fille zu geben, in denen detaillierte An-
gaben historisch verifiziert werden konn-
ten. Doch hierfir tun sich alternative Er-
klarungsmoglichkeiten auf, so dal von
vornherein eine wissenschaftliche Be-
weiskriftigkeit nicht in Frage kommt.
Durchaus ernstzunehmen ist etwa der
parapsychologische Hinweis auf die
Méoglichkeit auBersinnlicher Wahrneh-
mung (ASW), die sich gerade in aullerge-
wohnlichen BewuBtseinszustanden
enorm verstirkt. Das trifft nicht zuletzt
fur kiinstlerische Fihigkeiten zu, wie
schon vor Jahrzehnten sowjetische Ver-
suche mit kiinstlich, eben durch Hyp-
nose erzeugten ,Reinkarnationen” nach-
gewiesen haben. Auf diese Weise lassen
sich z. B. auch aufergewohnliche Tanz-




leistungen in Trance erklaren, ohne daf
sich ihretwegen der Schluff auf Rein-
karnation oder Besessenheit nahelegen
miiBte.

In diesem Zusammenhang verdient auch
das Phdnomen der Xenoglossie Erwih-
nung, also das Auftreten von Sprach-
kenntnissen, die in auBergewdhnlichen
Bewulitseinszustinden auftauchen koén-
nen. Parapsychologische Hypothesen
sind hier moglicherweise angebracht —
aber keineswegs immer nétig. So gab
eine Hausangestellte unter Hypnose
ganze Sitze in hebridischer und lateini-
scher Sprache von sich. Nachforschun-
gen zeigten jedoch, dal sie diese Sitze
im Hause eines Priesters gehort hatte, bei
dem sie friiher einmal angestellt gewesen
war: Dessen Rezitationen hatten sich
ihrem UnterbewuBtsein eingeprégt. Ins-
gesamt sollte man also nicht voreilig mit
paranormalen Erklarungsmodellen argu-
mentieren. Zu oft schon konnten verbliif-
fendste Informationen und Fahigkeiten,
die angeblich aus friiheren Leben stamm-
ten, auf normale Weise geklart werden.
So hat man im Anschluf an Hypno-
sertickfiihrungen die betreffenden Perso-
nen abermals in Hypnose versetzt, nun
aber zu dem Zweck, den aus ,fritheren
Leben” stammenden Angaben auf den
Grund zu gehen. Dabei kam heraus, daf3
etliche Informationen und Personlich-
keitsztige in Wahrheit auf Theatervorstel-
lungen, Romanen, menschlichen Begeg-
nungen und Ahnlichem beruhten.
Dennoch erweist sich die Argumentation
mit paranormalen Fahigkeiten oder
Aspekten mitunter als kaum vermeidbar.
Das konnte etwa angesichts von Behaup-
tungen der Fall sein, denenzufolge be-
stimmte Leberflecken oder Hautpigmen-
tierungen ihre Ursachen in todlichen
Verwundungen wihrend fritherer Exi-
stenzen haben sollten, deren Geschicht-
lichkeit im Einzelfall nachgepriift werden

konnte. Solche Uberpriifungen haben
bislang nur selten zu positiven Resultaten
gefiihrt. Aber selbst in solchen Fillen las-
sen sich merkwiirdige Leberflecken
(para-)psychologisch so erkliren, daR die
Notwendigkeit des Reinkarnationsge-
dankens entfillt. In der Regel fiihrt frei-
lich die Argumentation mit auffilligen
Geburtsmalen schon insofern nicht weit,
als man lange dariiber streiten kann, ob
nun ein Ereignis aus einem fritheren Le-
ben der Entstehung des Hautflecks zu-
grunde liegt — oder umgekehrt das Wis-
sen um den Hautfleck der Konfabulation
einer dazu passenden Geschichte!

Paranormale Deutekategorien konnten
insbesondere die von Stevenson und ei-
nigen anderen Forschern beigebrachten
Falle von Spontanerinnerungen bei Kin-
dern verlangen. Erstmals hatte Stevenson
davon in seinem berithmten Buch ,Wie-
dergeburt” berichtet. Wihrend auf dem
Titelbild der deutschen Ausgabe von
,zwanzig wissenschaftlich bewiesenen
Fallen” die Rede ist, unterstreicht Steven-
son ausdriicklich bereits im Vorwort:
,Alle Fille haben Schwichen, desglei-
chen auch alle ihre Berichte. Weder
kann ein Einzelfall noch kénnen die Fille
in ihrer Gesamtheit als Beweis fir die
Wiederverkorperung herangezogen wer-
den.” Das Buch schildert Berichte von
eindrucksvollen Fillen, in denen Klein-
kinder vor allem in Indien plétzlich und
wirkungsvoll eine andere Identitit vorge-
ben. Daf aber bei den betreffenden Fil-
len die Reinkarnationshypothese als un-
wahrscheinlich zu gelten hat, zeigen
einige dieser Beispiele dadurch, dafl der
einstige ,Besitzer” der angeblich reinkar-
nierten Seele tiberhaupt erst starb, als das
betreffende Kind schon einige Zeit lebte!
Unter ,Seelenwanderung” stellt man
sich eigentlich etwas anderes vor als sol-
che Vorginge, die eher an Besessenheit
erinnern! Sofern sich diese Phinomene
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belegen lassen, ergeben sich daraus neue
Fragen an Psychologie und Parapsycho-
logie; als Beweise fiir Reinkarnation kon-
nen sie aber nicht gelten.

Insgesamt kann von irgendwelchen Be-
weisen oder auch nur handfesten Indi-
zien fir Reinkarnation nach alledem
nicht die Rede sein. Zurecht betont
Moody am Ende seiner Reinkarnations-
Monographie, beziglich der ,Seelen-
wanderung” stiinden die Beweise bisher
noch aus. Auch der parapsychologische
Experte Johannes Mischo erklart: ,Eine
iberzeugende empirische Belegbasis fiir
die Reinkarnation gibt es nach meiner
personlichen  Einschitzung  derzeit
nicht.” Kurz und gut: Es gibt keinen ob-
jektiv zwingenden Grund, an Reinkarna-
tion zu glauben. Dazu fillt mir die Be-
gegnung mit einer dlteren Frau ein, die
nach einem meiner Vortrage tiber Rein-
karnation zu mir kam: Bewegt erzihlte
sie mir von einem ihr unerklarlichen Er-
lebnis, das es ihr unmoglich mache,
nicht an Reinkarnation zu glauben. Als
ich ihr daraufhin eine spezielle parapsy-
chologische Alternativ-Erklarung fir ihr
Erlebnis anbot, atmete sie erleichtert auf:
Es war ihr abzuspiiren, daf% ihr eine Last
von der Seele fiel, und sie formulierte das
ausdriicklich. Denn seit vielen Jahren
war aufgrund ihrer personlichen Erfah-
rung oder besser: aufgrund der ihr bis da-
hin einzig moglichen Deutung des Erleb-
ten der Reinkarnationsgedanke fiir sie ein
Denkzwang gewesen, den sie gern wie-
der gegen die Zusage der christlichen
Botschaft eintauschte.
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7. Ich glaube nicht an Reinkarnation,
weil spontane visionire Grenzerleb-
nisse an der Schwelle des Todes dafiir
keine iiberzeugenden Indizien liefern.

Mir ist bewuBt, daB ich hier zum Schluf
ein heikles Argument anfiihre, weil in ei-
ner Anschlufveranstaltung kein Geringe-
rer als der weltbekannte Sterbeforscher
Moody wohl das Gegenteil behaupten
wird. Nachdem ich mich allerdings sel-
ber mehrere Jahre fast ausschlieflich mit
dem Gebiet der Nahtodes-Erlebnisse be-
fallt habe, will ich lhnen gerne meine Ar-
gumente mitteilen. Zundchst muf3 ich in
Analogie zu bereits Gesagtem unterstrei-
chen, dall das wissenschaftlich mittler-
weile reichlich untersuchte Phinomen
der Nahtodes-Visionen weder inhaltlich
noch formal geeignet ist, ein Leben nach
dem Tod objektiv zu beweisen. Aber ge-
rade wenn jemand vom Modell der See-
lenwanderung ausgeht, konnte er das
Gebiet der Schwellenerlebnisse in
Todesnihe am ehesten zugunsten einer
Gewinnung von Indizien fiir Reinkarna-
tion anzufiihren versucht sein. Denn im
Erfahrungsbereich der unmittelbaren To-
desnihe 14kt sich eine Uberlappung von
Immanenz- und Transzendenz-Katego-
rien eventuell denken.

Vor rund zwanzig Jahren hat Moody in
seinem internationalen Bestseller ,Leben
nach dem Tod” geschrieben: ,Kein einzi-
ger der mir bekannten Fille bietet irgend-
welche Anhaltspunkte dafiir, daf es eine
Seelenwanderung im Sinne von Rein-
karnation gibt.” Die gleiche Aussage
machte der Sterbeforscher Karlis Osis,
der iiber tausend Berichte von Sterbe-
bett-Visionen aus den USA und aus In-
dien mit dem Computer ausgewertet
hatte. Noch vor Erscheinen der deut-
schen Ausgabe seines Buches ,Der Tod —
ein neuer Anfang” im Jahre 1978 habe
ich ihn in einem Tonband-Interview ge-




fragt, ob ihm im Zusammenhang mit den
erforschten Visionen irgendwelche Indi-
zien fiir Reinkarnation bekannt gewor-
den seien. Seine Antwort war eindeutig:
Dies sei zu seiner eigenen Uberraschung
weder in Indien noch in den USA der Fall
gewesen! Sein zusammen mit dem Pa-
rapsychologen Erlendur Haraldsson ver-
faltes Buch, inzwischen als Taschen-
buch zu haben, bestitigt das.

Doch dann kamen die 80er jahre mit
ihrem breitenwirksamen Aufschwung
der Esoterik- und New-Age-Welle, die
Reinkarnation als erfahrbaren Trip zur
Mode-Erscheinung machten. Von da an
nahmen die Indizien zu, dafl Nahtodes-
Erlebnisse und Reinkarnation etwas mit-
einander zu tun haben kénnten. Der auf
diesem Kongrell ebenfalls anwesende
amerikanische Todesnihe-Forscher und
Psychologe Kenneth Ring erwihnte in
seinem 1985 deutsch erschienenen Buch
»Den Tod erfahren — das Leben gewin-
nen” seltene Fille, in denen Menschen in
unmittelbarer Todesnihe angeblich nicht
bloR ihr scheinbar zu Ende gehendes,
sondern auch noch ,frithere Leben” vor
ihrem inneren Auge ablaufen sahen. Zu-
gleich machte er auf ein Untersuchungs-
resultat aufmerksam, demzufolge Men-
schen aufgrund von Nahtodes-Erlebnis-
sen eher bereit sind, an Reinkarnation zu
glauben. Ich denke, man muR das beides
im Zusammenhang sehen. Die ,thanato-
logische Welle” hat zahlreiche Men-
schen dem Gedanken nihergebracht,
daB der Tod doch nicht das absolute
Ende sein dirfte. Von daher haben sie
gerne auf das von der Esoterik-Welle an-
gebotene Denkmodell namens Rein-
karnation zuriickgegriffen, um mit der
neuen Transzendenz-Perspektive zu-
rechtzukommen. Ja dieses Modell diirfte
sogar unbewuften Einfluf auf den Ab-
lauf mancher neueren Todesnihe-Erleb-
nisse genommen haben; denn das Ge-

hirn pflegt zur Konstruktion und Deutung
von Erfahrung auf ihm bereits bekannte
und geldufige Denkwege und Vorstellun-
gen zuriickzugreifen Von daher erkliren
sich meiner Ansicht nach eventuelle
neuere Phinomene in dieser Richtung
bei Moody, der davon in den 70er Jahren
noch nichts bemerkt hatte.

Vielleicht gilt Ahnliches im Blick auf den
ebenfalls auf diesem Kongrell anwesen-
den Esoteriker Stefan von Jankovich. Der
aus Ungarn stammende Architekt hatte
1964 ein typisches Nahtodes-Erlebnis
und daruber in zahlreichen Artikeln, ja
1984 in einem eigenen Buch berichtet.
Als bald darauf mit der New-Age-Bewe-
gung in Deutschland auch das Thema
,Reinkarnation” zum Modethema avan-
cierte, begann er plétzlich, sein einge-
hend geschildertes Sterbeerlebnis zu er-
weitern. So schilderte er 1986 im Rah-
men einer mehrstindigen ZDF-Sendung
Uber Reinkarnation seine Lebensriick-
schau in Todesnidhe so, als wire sie
lediglich der Beginn eines Gesamt-
tiberblicks tiber mehrere vergangene Le-
ben gewesen! Hingegen hatte er in sei-
nem Buch wenige Jahre zuvor ausdriick-
lich geschrieben, daf die Gesamtzahl al-
ler Szenen seines Lebenspanoramas sich
auf die Zeit von seinem ,Tod“ nur bis
zuriick zu seiner Geburt in Budapest be-
zog! Ich nehme stark an, daB seine friihe-
ren, noch nicht erweiterten Fassungen
des Nahtodes-Erlebnisses die wahren
Schilderungen waren — und zwar nicht
zuletzt deshalb, weil ein Vergleich der
internationalen wissenschaftlichen Ster-
beforschungsliteratur eindeutig  zeigt,
dalt Nahtodes-Erlebnisse mit Reinkarna-
tionselementen in der Regel nicht vor-
kommen. Wer sich mit der Geschichte
der Thanatologie befalét, der st6Bt auf ei-
nen eindeutigen Befund: Nahtodes-Er-
lebnisse deuteten in Landern und Kultu-
ren, die nicht mit Reinkarnation rechne-
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ten, z. B. im christlichen Mittelalter, auch
nicht auf Reinkarnation hin. Wo dieses
Denkmodell hingegen in Geltung stand,
z.B. im antiken Griechenland, dort
konnten sich Sterbe-Erlebnisse vereinzelt
mit ihm verbinden. DaB diese Verbin-
dung von Osis und Haraldsson selbst in
Indien nicht festgestellt werden konnte,
untermauert meine These: Nahtodes-Er-
lebnisse haben eigentlich mit Reinkarna-
tion nichts zu tun; wo das reinkarnatori-
sche Modell doch auftaucht, hingt das
mit subjektiv-unbewuten Deutungs-
und Gestaltungsversuchen aufgrund ent-
sprechender religioser oder weltan-
schaulicher Pragung zusammen.

Ich komme zum SchluB. Nachdem es,
wie ich zu zeigen versucht habe, keine
zwingenden Argumente fiir den Glauben
an Reinkarnation gibt, glaube ich lieber
an das Geschenk des ewigen Lebens fir
uns Menschen in unserer Einmaligkeit.
Gegeniiber der Hybris von Esoterikern,
die ihr Selbst in reinkarnatorischen Neu-
auflagen vervielfiltigt sehen wollen,
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ziehe ich es vor, mich in meiner ge-
schopflichen Individualitit von Gott an-
genommen zu wissen und demiitig seine
Gnade zu loben. Gegentiber der buddhi-
stischen Weisheit vom Nicht-Selbst und
von der Leere ziehe ich die Botschaft
Jesu Christi vor, die mir die Fiille des Le-
bens schenkt. Gegeniiber dem gesetzli-
chen Karma-Denken des Hinduismus
ziehe ich das Erbarmen Jesu vor, dessen
Ruf auch allen Karma-Gliubigen rein-
karnatorischer Religiositat gilt: ,Kommt
her zu mir, die ihr mihselig und beladen
seid, ich will euch erquicken!” Und ein
Letztes: Gegeniiber dem mit dem Modell
des Karma-Glaubens oft einhergehen-
den, unrealistischen Harmonie-Denken,
das in allen Dingen das Funktionieren
einer stets ausgleichenden Gerechtigkeit
zu erblicken sucht, ziehe ich das bibli-
sche Wissen um den leidenden Gerech-
ten vor. Das abgrundtiefe Geheimnis der
uns angehenden Wirklichkeit enthiillt
nicht das Prinzip des Karma, sondern das
Wort vom Kreuz.
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