
155 Zeitschrift für Religion und Weltanschauung. Materialdienst der EZW, 84/3 (2021), XX – XX  

IM BLICKPUNKT

Andreas Goetze, Berlin

Brückenland in der Klemme

Zur Lage von Armenien und Berg-Karabach nach dem Krieg  
im Herbst 2020

Armenien liegt am Fuße des Ararat, des Berges, auf dem der Tradition nach Noah 
mit seiner Arche zum Stehen kam, „nahe am Paradies“. Denn hier entspringen 
der Tradition nach die vier Paradiesflüsse, die im Buch Genesis erwähnt werden. 
Armenien ist ein Brückenland in vielfältiger Hinsicht: 5000 Jahre Kultur zwi-
schen Okzident und Orient, zwischen Europa und Asien. Es lag im Schnittpunkt 
der römisch-hellenistischen Welt und der persischen Kultur mit seiner Religion. 
Armenien kennzeichnet ein reiches, geschichtsträchtiges Erbe. Man sagt, es 
gebe in Armenien an die 4000 historische Stätten. So wird Armenien auch ein 
„Museum unter freiem Himmel“ genannt. 

In der Geschichte war das einstmals große Land durch Kriege und natürlich 
durch die Handelswege (Seidenstraße) unterschiedlichsten Einflüssen ausge-
setzt. Insbesondere die Begegnungen mit der persischen Welt und in späteren 
Jahrhunderten mit den Turkmenen (heute Türkei und Aserbaidschan) sowie der 
islamischen Welt haben zu zahlreichen politischen, kriegerischen und geistes-
geschichtlichen Auseinandersetzungen geführt.

Im Norden grenzt das Land mit seinen drei Millionen Einwohnern heute an 
Georgien, im Süden an den Iran, im Osten an Aserbaidschan, im Westen an die 
Türkei. Es ist mit knapp 30 000 Quadratkilometern in etwa so groß wie Belgien 
oder das Bundesland Brandenburg. Das ursprüngliche Hauptsiedlungsgebiet der 
Armenier um den Vansee liegt heute in der Osttürkei, in Anatolien. Zu ihrem 
heiligen Berg, dem Ararat, können die Armenier nur über Georgien kommen. 
Die Grenze zur Türkei ist geschlossen.

Armenien – das erste christliche Land 

Ein Besuch in Armenien ist eine Pilgerreise zum ersten christlichen Land 
der Welt. Bereits im Jahr 301 wurde das Christentum in Armenien Staats- 
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religion.1 Schon im ersten Jahrhundert, so erzählt die Legende, haben die Apostel 
Bartholomäus und Judas Thaddäus die Lehre Jesu nach Armenien gebracht. Die 
Kirche bezeichnet sich von daher als die „Heilige Armenisch-Apostolische Kir-
che“. Einige Kirchenväter wie Tertullian und Augustin2 lesen aus der Apostelge-
schichte (2,9), Armenien sei eines der ersten Länder gewesen, die der christliche 
Glaube erreichte. Tatsächlich ging die Mission Armeniens zum einen von der 
urchristlichen Gemeinde in Antiochia, dem heutigen Antakya in der Türkei, 
aus, zum anderen von Cäsarea in Kappadokien, dem heutigen Kayseri, in dem 
Gregor der Erleuchter aufwuchs und seine Bildung erhielt, bevor er im Kloster 
Khor Vrap am Fuße des Ararat lebte.

Ihm gelang es, so erzählt die Legende, den armenischen König Tiridates III. von 
einer unheilbaren Krankheit zu heilen. Aus Dankbarkeit ließ sich der König 
im Jahre 301 taufen. Der christliche Glaube wurde in Armenien zur Staatsre-
ligion – noch bevor Kaiser Konstantin das Christentum im Römischen Reich 
anerkannte und Kaiser Theodosius es im Jahr 380 zur Staatsreligion erklärte. So 
wurde Armenien von der zoroastrischen und der griechisch-römischen Religion 
unabhängig. Das Christentum bildete von da an das neue geistige Fundament 
Armeniens. Die Menschen in Armenien sind nicht unbedingt religiös, obwohl 
gut 92 % offiziell der „Heiligen Armenisch-Apostolischen Kirche“ angehören. 
Dennoch ist die christliche Religion bis heute wesentlicher Teil der Identität des 
armenischen Volkes.

Zu Armeniens christlichem Erbe gehören nicht nur die zahlreichen Klös-
ter, sondern auch Manuskripte, Liturgien und vor allem die Kreuzsteine, die  
„Chatschkare“. Überall in den Gebieten des alten Armenien bezeugen sie die 
Geschichte des ältesten christlichen Landes der Welt mit eigener Sprache: Im Jahr 
404 erschuf der Mönch Mesrop Maschtoz das armenische Alphabet und bereitete 
damit den Weg für die Übersetzung der Bibel und der Ausprägung einer eigenen 
armenisch-christlichen Identität. Auch in der Diaspora (etwa sieben Millionen 
Menschen) wird die Sprache gepflegt.

Diese reiche Kultur ist immer bedroht. Das wissen die Armenier aus ihrer lan-
gen, leidvollen Geschichte. Wenn heute der türkische Präsident Erdoğan davon 

1 Schon 246 erhob allerdings das kleine Königreich Nisibis – das heutige Nusaybin in der 
Türkei – an der Ostgrenze des Römischen Reiches das Christentum zur Staatsreligion.

2 Tertullian, adversus Iudaeos 7,4; Augustin vermutlich von ihm her beeinflusst; siehe dazu 
CSEL (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum), Bd. 25,1, Contra epistulam fun-
damenti 9, 204.
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Kreuzsteine / Chatschkare
Die Kreuzstein-Kultur ist ein spirituelles Erbe Armeniens. Kein Kreuzstein gleicht 
dem anderen. Sie werden „Chatschkare“ genannt, „Kraftsteine“. Ein „Chatschkar“  
ist ein zusammengefasstes Glaubensbekenntnis und zeigt in der Regel drei Wirk-
lichkeitsebenen. Im Zentrum ist das Kreuz als Lebensbaum. Die untere Ebene 
zeigt das Erdinnere bzw. die Unterwelt. Oben ist der Bereich der himmlischen 
Welt, und Christus ist derjenige, der die Welten verbindet und verwandelt, weil 
er am Baum des Lebens die Früchte des Paradieses, Granatäpfel und Weintrau-
ben, teilt – und so den Bedrängten und Verfolgten Hoffnung schenkt: „Heute ist 
deinem Haus Heil widerfahren …“ In der Schwachheit und Bedürftigkeit eines 
Kindes im Stall in Bethlehem bricht sich die Erlösung für die Welt Bahn. Und so 
heißt es in einem armenischem Gebet: „Christus, unser Gott, Behüter und Hoff-
nung der Gläubigen, bewahre und erhalte dein Volk unter dem Schutz deines 
heiligen und ehrwürdigen Kreuzes in Frieden.“

Foto: Andreas Goetze
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spreche, „das zu beenden, was die Vorfahren begonnen hatten, können die Arme-
nier nicht einfach wegsehen. Und das sollte die Welt auch nicht!“, sagt Vartkes 
Alyanak, Vorsitzender der armenischen Gemeinde zu Berlin.3 

„Es geht nicht um ein Stück Land, es geht um die Existenz eines ganzen Volkes mit 
langer, aber trauriger Geschichte. Die Menschen in Berg-Karabach wissen, dass sie 
diesen Kampf entweder gewinnen werden oder aber das armenische Leben auch in 
Berg-Karabach für immer ausgelöscht sein wird.“4

Den Turkmenen schon lange ein Dorn im Auge

Auch wenn der aktuelle Konflikt vor allem ein ethnisch-nationaler Konflikt 
ist, der sich im Ringen um ein Territorium (Berg-Karabach) immer wieder neu 
entzündet, ist er ohne die religiöse Dimension nicht zu verstehen, die bei aller 
Distanz zu einem gelebten Glauben identitätsstiftend ist. Als christliches Land 
ist Armenien in der Region (fast) isoliert. Nur im Norden mit Georgien hat das 
kleine Land eine Grenze zu einem christlichen Nachbarn, zu dem aber auch kein 
konfliktfreies Verhältnis besteht. Die Türkei und Aserbaidschan haben Armenien 
schon lange in die Zange genommen.

Aus den Turkmenen, den im Mittelalter erwähnten Stämmen, sind die heutigen 
Völker der Türken und Aseris hervorgegangen, die überwiegend sunnitische 
Muslime und Aleviten sind. Den turkmenisch-muslimischen Herrschern war 
die christliche Präsenz in der Region stets ein Dorn im Auge. Bereits im 11. Jahr-
hundert zerstörte das Turkvolk der Seldschuken5, aus dem später die türkischen 
Osmanen hervorgehen sollten, nicht nur zahlreiche christliche Klosteranlagen 
in Armenien, sondern auch die damalige Hauptstadt Ani.6 Schon in der Zeit 
des Osmanischen Reiches wurden die Armenier, Aramäer und Pontos-Grie-
chen mehrfach Opfer schlimmster regierungsamtlich geförderter Pogrome und 
Massaker.

3 In einer Ansprache im Interkulturellen Zentrum Genezareth in Berlin-Neukölln am 
29.10.2020.

4 Ebd.
5 Zu den Seldschuken vgl. Guido Knopp / Stefan Brauburger / Peter Arens: Der Heilige Krieg. 

Mohammed, die Kreuzritter und der 11. September, München 2011, 103ff.
6 Vgl. Otto Luchterhandt: Armenien – Überlebenskampf am Ararat, Vortrag vor der Plenar-

versammlung der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft im Januar 2016, 
in: Jahrbuch der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 2017, 13 – 44, 14.
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Allein zwischen 1894 und 1896 wurden unter der Herrschaft von Sultan Abdülha-
mid II. (einem engen Verbündeten des damaligen deutschen Kaisers Wilhelm II.) 
bis zu 300 000 Armenier von der osmanischen Obrigkeit und mit ihr verbündeten 
kurdischen Hamidiye-Banden ermordet. 1915 setzten die sogenannten „Jung-
türken“ im Schatten des Ersten Weltkriegs mit stillschweigender Duldung der 
Regierung des Deutschen Reichs einen Völkermord an der armenischen Bevöl-
kerung fort,7 der bis heute von der Türkei nicht als solcher anerkannt wird. Ihm 
fielen bis zu anderthalb Millionen Armenier zum Opfer. Die Mehrheit von ihnen 
wurde auf Todesmärschen in die mesopotamische Wüste getrieben.

Tief verwurzelter Konflikt um Berg-Karabach / Arzach

Entsprechend analysiert der Ostrechtsexperte Otto Luchterhandt die komple-
xen geistesgeschichtlichen, ethnischen und religionspolitischen Ursachen des 
gegenwärtigen Konflikts: 

„Der Streit um Berg-Karabach … ist der älteste der ungelösten interethnischen Kon-
flikte auf dem Territorium der untergegangenen Sowjetunion und der einzige, der zwei 
ihrer ehemaligen Unionsrepubliken – Armenien und Aserbaidschan – entzweit. Dass 
man ihn bis heute nicht hat lösen können, ist denn auch kein Zufall, denn der Konflikt 
hat tiefere Wurzeln als alle sonstigen interethnischen Konflikte im postsowjetischen 
Raum. Seinen Grund hat er letztlich in der Pathologie des türkisch-armenischen, 
armenisch-türkischen Verhältnisses seit dem 19. Jahrhundert, die in dem Völkermord 
an den Armeniern 1915/16 ihren Gipfel erreichte. Mit dieser Geschichte aber sind 
die aserbaidschanisch-armenischen Wechselbeziehungen im 20. Jahrhundert auf 
mannigfache Weise verwoben.“8

Die Region Berg-Karabach, die auf Armenisch Arzach heißt, ist eine im östli-
chen Südkaukasus zwischen der heutigen Republik Armenien im Westen, der 
Republik Aserbaidschan im Osten und dem Iran im Süden gelegene Bergregion 
ungefähr von der doppelten Größe des Saarlands (ca. 4400 qkm). Sie wird seit 
Jahrhunderten überwiegend von Armeniern bewohnt. Die zahlreichen uralten 

7 Vgl. Mihran Dabag: Der Genozid an den Armeniern, 22.8.2014, www.bpb.de/internatio 
nales/europa/tuerkei/184983/genozid-an-den-armeniern (Abruf der in diesem Beitrag an-
gegebenen Internetseiten: 22.4.2021).

8 Otto Luchterhandt: Berg-Karabachs Selbstbestimmungsrecht: Begründung und praktische 
Folgerungen, in: Vahram Soghomonyan (Hg.): Lösungsansätze für Berg-Karabach /Arzach. 
Selbstbestimmung und der Weg zur Anerkennung, Baden-Baden 2010, 10 – 77, 11.
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Kirchen und Klöster lassen die kulturelle Prägung dieser Region erkennen. Vor 
dem Krieg im Herbst 2020 lebten dort knapp 150 000 Armenier.9

Seit gut hundert Jahren wird um dieses Gebiet gerungen. Die emotionale Bedeu-
tung, die der Konflikt für die Menschen in Aserbaidschan und Armenien hat, 
ist nicht zu unterschätzen. 

„[Der Berg-Karabach-Konflikt hat] seine Hauptursache in falsch gezogenen Grenzen 
… Denn obwohl Karabach in den 1920er Jahren sogar zu über 90 % von Armeniern 
besiedelt war und zur benachbarten Republik Armenien ein ununterbrochener arme-
nischer Siedlungszusammenhang bestand, entschied die Führung der Kommunisti-
schen Partei Sowjetrusslands … noch vor Gründung der UdSSR … Berg-Karabach 
mit dem Status eines Autonomen Gebiets der Sowjetrepublik Aserbaidschan zuzu-
schlagen. Die am 5. Juli 1921 getroffene Entscheidung war maßgebend von Stalin 
unter massivem türkischen Druck herbeigeführt worden. Das armenische Volk hat 
sich mit der Entscheidung, die allzu offenkundig dem von Lenin und den Bolschewiki 
in der Oktoberrevolution feierlich verkündeten Selbstbestimmungsrecht der Völker 
widersprach, niemals abgefunden.“10

Leo Ensel analysiert: 

„Bereits der Zar strebte danach, ethnisch eindeutige Mehrheitsgebiete zu verhin-
dern, und gliederte daher – ‚Teile und herrsche!‘ – die Region Berg-Karabach dem 
mehrheitlich von Aseris bewohnten Gouvernement Jelisawetpol (heute: Gəncə) an, 
das nach der Oktoberrevolution Anfang der zwanziger Jahre Teil der Sowjetrepublik 
Aserbaidschan wurde.“11 

Die Bewohner von Berg-Karabach sagten sich in einer Volksabstimmung 1991 
im Zuge der Selbstauflösung der Sowjetunion von Sowjet-Aserbaidschan los, 
um das in ihren Augen geschehene Unrecht wieder aufzuheben: die 1921 gegen 
den Willen der armenischen Mehrheitsbevölkerung erfolgte Eingliederung in 
Sowjet-Aserbaidschan. 

„Mit dem Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 mutierte der innerstaatliche Konflikt 
zwischen Armeniern und Aseris zu einem zwischenstaatlichen Krieg, der Mitte 1994 
mit einem De-facto-Sieg Armeniens endete.“12

9 So Leo Ensel: Der Krieg um Berg-Karabach – oder: Warum „Neutralität“ Parteinahme ist, 
19.10.2020, www.heise.de/tp/features/Der-Krieg-um-Berg-Karabach-oder-Warum-Neutra 
litaet-Parteinahme-ist-4931324.html.

10 Luchterhandt: Armenien – Überlebenskampf am Ararat (s. Fußnote 6), 14, 27f.
11 Ensel: Der Krieg um Berg-Karabach (s. Fußnote 9).
12 Ebd.



161 ZRW

Mit der Eroberung von Berg-Karabach / Arzach und eines territorialen Korridors 
zum Kernland sowie der strategischen Besetzung von sieben Anrainerprovinzen 
als Pufferzone hatten die Armenier ihre Kriegsziele erst einmal erreicht. Arme-
nien erklärte Berg-Karabach zur Republik. Ein Waffenstillstandsabkommen 
wurde ausgehandelt und am 12. Mai 1994 unterzeichnet. 

„Der Krieg im Südkaukasus hatte Zehntausenden Menschen das Leben gekostet, von 
beiden Seiten waren – auch das gehört zur Wahrheit – Massaker an der Zivilbevöl-
kerung verübt worden und die bis dato in Karabach lebenden Aseris mussten ihre 
Heimat Richtung Aserbaidschan verlassen, wo die Mehrheit von ihnen seitdem in 
Flüchtlingscamps vegetiert.“13

Nach dem 1915 kulminierenden Völkermord durch das Osmanische Reich ist 
auch das Ausmaß der nachfolgenden Zerstörungen der christlich-armenischen 
Kultur und Tradition nicht wirklich zu ermessen. Dazu gehört die völlige Aus-
löschung aller gebauter Erinnerungen durch die Türkei und später durch Aser-
baidschan im ehemaligen ost-armenischen Siedlungsgebiet.14 Dass gleichwohl 
auch einige Moscheen in Berg-Karabach zweckentfremdet worden sind und eine 
sogar als Viehstall diente, zeigt, dass man in Kriegszeiten wechselseitig nicht 
respektvoll mit dem historischen Erbe der Kulturgüter umging.15

Die Republik Nagorny-Karabach ist völkerrechtlich nicht anerkannt worden. Die 
Frage der völkerrechtlichen Gültigkeit der Abspaltung Berg-Karabachs von Aser-
baidschan ist aber weniger eindeutig, als sie auf den ersten Blick scheint. Das liegt 
an dem im Völkerrecht angelegten und nie befriedigend gelösten Spannungsver-
hältnis zwischen staatlicher Souveränität und dem Selbstbestimmungsrecht der 
Völker.16 „Die Abspaltung Berg-Karabachs war nicht nur legitim, sie war legal, 
denn sie vollzog sich konform zum damals geltenden sowjetischen Staatsrecht“, 
führt Leo Ensel aus.17 Die Einwohner Berg-Karabachs beriefen sich auf das noch 
von der Sowjetunion unter Gorbatschow erlassene „Unionsgesetz“ vom 3. April 

13 Ebd.
14 Vgl. Reinhard Veser: Genozid an den Armeniern. „Schädliche Mikroben“, FAZ, 24.4.2015, 

www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wie-der-voelkermord-an-den-armeniern-be 
gann-13555608.html?printPagedArticle=true#pageIndex_2.

15 Zu den von beiden Seiten reklamierten Zerstörungen siehe Rainer Schreg: Krieg und Kul-
turgutzerstörung – Berg Karabach, 11.12.2020, https://archaeologik.blogspot.com/2020/12/ 
krieg-und-kulturgutzerstorung-berg.html.

16 Vertiefend zu den komplexen völkerrechtlichen Fragen vgl. Otto Luchterhandt: Der Krieg 
Aserbaidschans gegen Berg-Karabach im April 2016 aus völkerrechtlicher Sicht, in: Archiv 
des Völkerrechts (AVR) 552 (2017), 185 – 233.

17 Ensel: Der Krieg um Berg-Karabach (s. Fußnote 9).
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1990 („Über das Verfahren der Entscheidung von Fragen, die mit dem Austritt 
einer Unionsrepublik verbunden sind“). 

„[Dieses Gesetz räumte] in einer Schutzklausel jedem Autonomen Gebiet das Recht 
[ein], sich von einer neugegründeten ehemaligen Sowjetrepublik loszulösen. Bestä-
tigt wurde dies am 10. Dezember 1991 durch die Bevölkerung Berg-Karabachs, die 
in einem Referendum, an dem 82,2 Prozent der Bewohner teilnehmen, mit 99,89 
Prozent der abgegebenen Stimmen für die Sezession von Aserbaidschan stimmte.“18

Auf diesem Hintergrund folgert Leo Ensel: 

„Wenn unsere Medien nahezu unisono gebetsmühlenartig und pseudo-objektiv wie-
derholen, Karabach gehöre ‚völkerrechtlich zu Aserbaidschan‘, so bedienen sie damit 
den aserbaidschanischen Narrativ, sprich: sie nehmen – bewusst oder unbewusst – 
subkutan Partei für Aserbaidschan“19.

Der Krieg um Berg-Karabach / Arzach im Herbst 2020

Es bestehen kaum Zweifel, dass Aserbaidschan den Krieg, der vom 27. September 
bis zum 10. November 2020 dauerte, mithilfe der Türkei herbeigeführt hat. Es 
war nicht der erste Versuch des postsowjetischen Aserbaidschan, Berg-Karabach 
wiederzugewinnen. Davon zeugen die andauernden Grenzzwischenfälle, die nach 
1994 zu beobachten waren. Aber es war der bisher verlustreichste Krieg. Ende 
September 2020 startete Aserbaidschan mit politischer, logistischer und militä-
rischer Unterstützung der Türkei und islamistischen Söldnern einen erneuten 
Versuch der militärischen Rückeroberung Berg-Karabachs.20

Seit 1994 hatten weitere Verhandlungen über die Jahre keine wirklichen Fort-
schritte gebracht, da sich sowohl Armenien als auch Aserbaidschan kompro-
misslos zeigten. Der Waffenstillstand blieb stets brüchig und wurde unbeachtet 
von der internationalen Öffentlichkeit immer wieder verletzt. Letztlich kamen 
die kriegerischen Auseinandersetzungen im Herbst 2020 nicht überraschend. 

18 Ebd.
19 Ebd.
20 „Am Sonntag, dem 27. September 2020 griffen die Streitkräfte Aserbaidschans mit ih-

rer vollen Stärke die Republik Berg-Karabach / Arcach auf der gesamten Länge der etwa 
180 km langen, seit dem 12. Mai 1994 bestehenden Waffenstillstandslinie an“, so Otto 
Luchterhandt: Armeniens Niederlage im 3. Karabach-Krieg. Ursachen und Folgen, in: Wis-
senschaftliche Beiträge des Ostinstituts Wismar, 2020, www.ostinstitut.de/documents/
Luchterhandt_Armeniens_Niederlage_im_3_Karabach_Krieg_Ursachen_und_Folgen_
OL_2_2020.pdf.
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Die Schmach der Niederlage von 1994 wollte Aserbaidschan von Anfang an 
überwinden: Der aserbaidschanische Diktator Ilham Alijew stand unter stetig 
wachsendem Druck der Bevölkerung, die verlorenen Gebiete zurückzuerobern. 
Doch hätte sich Alijew wohl kaum zum offenen Krieg hinreißen lassen, wenn er 
nicht vom türkischen Präsidenten Präsident Erdoğan dazu ermuntert worden 
wäre. Die jetzige Eskalation wurde von der Türkei langfristig vorbereitet. Schon 
im Juli 2020 beteiligte sich die türkische Armee nach armenisch-aserbaidscha-
nischen Grenzgefechten an einer großen Militärübung in Aserbaidschan und 
entsandte Militärberater.

Die türkischen Waffenverkäufe an Aserbaidschan stiegen von knapp 300 000 USD 
im Juli 2020 auf 77,1 Millionen USD allein im September. Türkische Kampfdroh-
nen wurden in großer Zahl importiert. Zudem entsandte die Türkei ein Team 
von Experten nach Baku, um den Einsatz der Kampfdrohnen zu steuern, weil 
die Aseris darin keine Erfahrung hatten.21 Mehrere hundert türkische Offiziere 
und Spezialisten steuerten von der Hauptstadt Aserbaidschans aus die Einsätze 
der Drohnen im Krieg gegen Armenien und Berg-Karabach. Diese Einsätze 
waren so erfolgreich und kriegsentscheidend, dass das britische Militär überlegt, 
Drohnen nach türkischem Vorbild zu kaufen.22 

Zudem setzte das aserbaidschanische Militär sogenannte Kamikaze-Drohnen 
vom Typ Harop aus Israel ein. 60 % der aserbaidschanischen Waffenimporte, 
darunter hochmoderne Waffen wie Drohnen sowie Luft- und Raketenabwehr-
technik, stammen aus Israel.23 Die Armenier erinnerten Israel immer wieder 
daran, dass beide Völker Überlebende von Völkermorden seien und Israel keine 
Waffen an Aserbaidschan liefern sollte, weil diese gegen Armenien zum Einsatz 
kommen würden.24 Doch Völkerbeziehungen sind in dieser Region oft kontra-
intuitiv. Sie richten sich nicht unbedingt nach den eigenen Erwartungen. So 
unterhalten Armenien und Iran gute wirtschaftliche Verbindungen, weil Iran 
Interessen gegenüber der Türkei hat. Und Israels Entscheidung, Waffen in die 

21 Vgl. Ece Toksabay: Turkish arms sales to Azerbaijan surged before Nagorno-Karabakh figh-
ting, 14.10.2020, www.reuters.com/article/idUSKBN26Z237.

22 Vgl. Matthias Monroy: Nach Berg-Karabach-Krieg: Britisches Militär will Drohnen nach 
türkischem Vorbild, 3.1.2021, www.heise.de/tp/features/Nach-Berg-Karabach-Krieg-Briti 
sches-Militaer-will-Drohnen-nach-tuerkischem-Vorbild-5001930.html.

23 Vgl. Alexander Sarovic: Diese Länder verkaufen die meisten Waffen, www.spiegel.de/poli 
tik/ausland/sipri-studie-das-sind-die-groessten-waffenexporteure-der-welt-a-35998739-
4fc9-4232-be17-9e2e7a37c502.

24 Vgl. Zev Chafets: Israel Must Choose Better in Nagorno-Karabakh, 22.10.2020, www.bloom 
berg.com/opinion/articles/2020-10-22/israel-must-choose-better-in-nagorno-karabakh.
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Krisenregion zu liefern, dürfte auch mit der Erlaubnis Aserbaidschans zu tun 
haben, einen alten Flugplatz aus der Sowjet-Ära für israelische Drohen-Aufklä-
rungsflüge über den Iran zu nutzen.

Durch die Türkei angeworbene islamistische Kämpfer aus Syrien unterstützten 
Aserbaidschan und ließen den zahlenmäßig unterlegenen Armeniern keine 
Chance. Anfang November 2020, als Aserbaidschan kurz vor einem militärischen 
Sieg über die Truppen von Armenien und Arzach stand, vereinbarten Armenien 
und Aserbaidschan einen von Russland vermittelten Waffenstillstand. Dieser 
verhinderte den vollständigen Zusammenbruch Armeniens. Gleichzeitig ver-
schleiert er den wahren Charakter dieses Zermürbungs- und Vertreibungskrieges 
durch Aserbaidschan und die Türkei und verstärkt die Flucht und Vertreibung 
der Armenier aus Arzach. Wehmütig schreibt mir Arnoush, die als Reiseleite-
rin regelmäßig kirchliche deutsche Gruppen in Armenien führt: „Überall sind 
dort wunderbare Granatäpfel-Gärten. Aber jemand anderes wird nun die Ernte 
einfahren.“

„Die Türken haben uns schon gewarnt“, sagte der armenische Soziologe und 
Historiker George Hintlian bereits 2005.25 Anfang der neunziger Jahre habe der 
ehemalige türkische Ministerpräsident Turgut Özal schon betont:

„[D]ie Armenier sollten nicht vergessen, was 1915 passiert sei. ‚Es war das einzige 
Mal, dass ein türkischer Politiker zugegeben hat, dass überhaupt etwas passiert ist, 
wenn auch nur indirekt.‘ Die Türken werden sich hüten, Armenien anzugreifen. 
Aber ihre Verbündeten in Aserbeidschan könnten es stellvertretend für sie tun. ‚Wir 
haben uns um Armenien weniger Sorgen gemacht, als das Land noch eine sowjetische 
Republik war.‘“26

Die Türkei sieht Aserbaidschan als Bruderstaat

Aserbaidschan wird von der Türkei unter Präsident Erdoğan unterstützt, der 
das Land seit Mitte der 2000er Jahre offen als „Bruderstaat“ bezeichnet. Entspre-
chend stehen die türkische Politik und Öffentlichkeit Armenien mit Misstrauen 
gegenüber. Regierungsnahe Zeitungen in der Türkei verglichen die armenische 
Besetzung von Berg-Karabach mit der israelischen Besetzung der Golan-Höhen.

25 George Hintlian, zit. nach Henryk M. Broder: Armenier in Palästina: Eine Geschichte ohne 
Ende, 29.4.2005, www.hagalil.com/archiv/2005/04/armenier-1.htm.

26 Ebd., Zitate im Zitat: George Hintlian.
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Das Ziel der Türkei ist schon seit langem, den Landkorridor zu durchbrechen, um 
eine direkte Verbindung zwischen Aserbaidschan und der Autonomen Republik 
Nachitschewan herzustellen, die zu Aserbaidschan gehört, aber – südwestlich 
zwischen der Türkei und Armenien gelegen – nur über den Iran erreicht werden 
kann. Dazu würde man am liebsten den gesamten südlichen Teil Armeniens 
abtrennen – was für die Armenier eine wirtschaftliche Katastrophe wäre, ist 
doch der Iran für sie der wichtigste Handelspartner in der Region, ohne den das 
Überleben Armeniens nicht gewährleistet wäre. Armenien hat es aber in den 
letzten Jahren versäumt, sich diplomatisch und auch militärisch neu aufzustellen, 
und die Bedrohungslage unterschätzt.

Nun hat man den Krieg verloren und musste ein von Russland diktiertes Waf-
fenstillstandsabkommen unterzeichnen, das einer Demütigung gleichkommt. 
Nicht nur die sieben Anrainerprovinzen, die als Pufferzone dienten, sondern 
auch Teile der Region Arzach mussten an Aserbaidschan abgetreten werden. Nur 
ein schmaler Korridor verbindet Armenien noch mit Berg-Karabach. Zudem 
soll Armenien Aserbaidschan eine Verbindung über sein eigenes Staatsgebiet 
zur Enklave Nachitschewan gewähren. Der drohende Verlust der südlichen 
Provinzen, die zum Teil nur 20 Kilometer breit sind, und damit der Anbindung 
an den Iran ist ebenso allgegenwärtig wie die Angst, von den beiden Turkstaaten 
im Osten und Westen ganz ausgelöscht zu werden.

Alijew hat selbst die armenische Hauptstadt Jerewan als historisch aserbaidscha-
nisches Territorium bezeichnet und hält die gesamte mittelalterliche Architektur 
in Armenien nicht für christlich-armenisch, sondern für albanisch.27 Bereits 
Ende der 1990er Jahre hatte Aserbaidschans Regierung armenische Kreuzsteine 
in ihrer Enklave Nachitschewan zerstören lassen, um alle Spuren historischer 
Präsenz der Armenier zu beseitigen – wie es die Türkei nach dem Völkermord 
getan hat. Deshalb versuchten viele Bewohner Arzachs noch auf der Flucht im 
Herbst 2020, die über 800 Jahre alten „Chatschkars“, die Kreuzsteine, und viele 
Kirchenschätze aus der Region nach Armenien mitzunehmen. 

Mitten im Krieg äußerte der Katholikos Karekin II., das Oberhaupt der „Heiligen 
Armenisch-Apostolischen Kirche“, den Vorwurf, dass die Spuren der histori-
schen Präsenz der christlichen Armenier ausgelöscht werden sollen. Nach der im 

27 Vgl. dazu Kerstin Holm: Appelle an finstere Energien (im Gespräch mit dem Kunsthisto-
riker Armen Kasarjan), FAZ, 2.1.2021, 14, www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst/kampf- 
um-denkmaeler-in-nagornyj-karabach-17126543.html.
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Oktober erfolgten kriegsentscheidenden Eroberung Shushis, der zweitgrößten 
Stadt in der Region Berg-Karabach, zerstörten aserbaidschanische Soldaten 
die Kirche St. Johannes Mkrtich. Schon zuvor wurde die Erlöser-Kathedrale in 
Shushi durch Raketenbeschuss stark beschädigt. Später kursierten im Netz Bilder 
eines aserischen Offiziers auf dem Dach einer armenischen Kirche, der seine 
Hände in die Luft hob und minutenlang so laut er konnte rief: „Allahu Akbar“. 
Seine Soldaten wiederholten das im Chor. So feierten aserische Soldaten ihren 
Sieg über Armenien im Krieg um Berg-Karabach. Dass nun der bedeutende 
Klosterkomplex Dadiwank an Aserbaidschan fallen soll, erfüllt viele Armenier 
mit Sorge. Dadiwank ist ein wichtiges Zentrum der „Heiligen Armenisch Apo-
stolischen Kirche“.28

Fazit

Die Geschichte Armeniens und der Armenier ist von Tragik bestimmt. Schon oft 
fühlten sich die Armenier von der Weltgemeinschaft vergessen. Deutschland hat 
daran einen historischen Anteil. Auch deshalb darf es jetzt kein Schweigen und 
Wegschauen geben. Nicht nur der künftige Status von Berg-Karabach bleibt offen. 
Gegenwärtig befinden sich die armenische Bevölkerung des Südkaukasus und ihr 
christlich-kulturelles Erbe in existenzieller Gefahr. Der Konflikt um Arzach kann 
sich auf ganz Armenien ausweiten und das Land auslöschen. Unsere christlichen 
Geschwister in der ganzen Region brauchen unsere Solidarität, unsere Gebete 
und aktuell vor allem unsere politische Unterstützung.

28 Vgl. dazu Tigran Petrosyan: Aserbaidschan zerstört armenische Kultur. Abschied vom  
Kloster Dadiwank, taz, 27.10.2020, 15, https://taz.de/Aserbaidschan-zerstoert-armenische- 
Kultur/!5730239.
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BERICHTE

Martin Fritz

Humanistische Begabtenförderung
Bertha von Suttner-Studienwerk gegründet

Seit Anfang diesen Jahres gibt es auf dem „Markt“ der Studien- oder Begabten-
förderung auch einen Anbieter mit einem dezidiert säkularen, also antireligiösen, 
religionskritischen oder zumindest religionsdistanzierten Profil: das „Bertha 
von Suttner-Studienwerk“. Es wurde gemeinsam vom Humanistischen Verband 
Deutschlands (HVD), der Giordano-Bruno-Stiftung (gbs), der Humanistischen 
Akademie Deutschland (HAD) und der Bundesarbeitsgemeinschaft humanisti-
scher Studierender (BAG) gegründet.1 Das Studienwerk soll besonders talentier-
ten, leistungsstarken und engagierten Studierenden mit einer „humanistischen“, 
das heißt einer ethischen, aber nichtreligiösen Lebenshaltung finanzielle und 
ideelle Unterstützung angedeihen lassen. Es ist nach der österreichischen Pazi-
fistin und Friedensnobelpreisträgerin Bertha von Suttner (1843 – 1914) benannt.

Das Ziel: Staatliche Förderung für humanistische Studierende

Ziel der Gründung ist es, die „humanistische Lücke in der Begabtenförderung 
[zu] schließen“2 und die empfundene Zurücksetzung säkular-humanistischer 
Studierender bei den staatlichen Fördermöglichkeiten zu beenden. Denn bisher 
gibt es neben der Studienstiftung des deutschen Volkes sowie den politischen und 
wirtschafts- oder gewerkschaftsnahen Studienwerken nur ein katholisches, ein 
evangelisches, ein jüdisches und ein muslimisches Begabtenförderwerk (Cusa-

1 Vgl. zum Folgenden https://suttner-studienwerk.de (Abruf der in diesem Beitrag ange-
gebenen Internetseiten: 12.3.2021). Den Vorstand des Studienwerks bilden Anja Krü-
ger-Chan (HVD), Michael Schmidt-Salomon (gbs), Ralf Schöppner (HAD) und Tobias 
Wolfram (BAG). Die Liste der „Unterstützer(innen)“ (vgl. https://suttner-studienwerk.de/ 
unterstuetzer) ist diverser, als man erwarten würde. Neben einigen Politikerinnen, vor-
wiegend aus der SPD – erstaunlicherweise fehlen Repräsentanten der LINKEN und 
der FDP –, werden die Frauenrechtlerin Alice Schwarzer und die Schriftstellerin Karin 
Duve aufgeführt, einige Natur-, Politik-, Sozial- und Rechtswissenschaftler, Geisteswis-
senschaftler und Philosophinnen, aber auch ein evangelischer (Hartmut Kreß) und ein 
muslimischer Theologe (Mouhanad Khorchide, hier als „humanistischer Religionswis-
senschaftler“ bezeichnet), außerdem die liberale Muslimin und Gründerin der Ibn-Rushd- 
Goethe-Moschee Seyran Ateş (hier als „Rechtsanwältin / Autorin“ tituliert).

2 https://bag-humanismus.de.
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nuswerk, Evangelisches Studienwerk Villigst, Ernst Ludwig Ehrlich Studienwerk, 
Avicenna Studienwerk). Sie werden nicht unwesentlich durch Finanzmittel des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) getragen, weil der 
Staat sich daran beteiligen will, „hoch qualifizierte und verantwortungsbewusste 
Persönlichkeiten heranzubilden, die der Gesellschaft etwas zurückgeben“3. 

Die staatlich (mit-)getragene Begabtenförderung religiöser Studienwerke ist 
mithin ein Konkretionsfall der für die deutsche Verfassung charakteristischen 
positiven oder „hinkenden“ Trennung von Kirche (bzw. Religionsgemeinschaf-
ten) und Staat: Unbeschadet der prinzipiellen Unabhängigkeit der Religions- und 
Weltanschauungsgemeinschaften besteht auf Feldern gemeinsamer Interessen 
die Möglichkeit der Kooperation. Und grundsätzlich fördert der religiös-weltan-
schaulich neutrale Staat die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, weil 
er sich von den dort vermittelten Sinn- und Wertorientierungen eine ethische 
Kultivierung seiner Bürgerinnen und Bürger erwartet, die dem Zusammenleben 
der Gesellschaft und dem Bestand der demokratischen Ordnung selbst zugute-
kommt. Denn (in diesem Zusammenhang darf der Hinweis auf das berühmte 
Böckenförde-Theorem nicht fehlen): „Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt 
von Voraussetzungen“ – nämlich von ethischen Haltungen und Antriebskräften 
seitens seiner Bürger –, „die er selbst nicht garantieren kann“.4

Nun ist aber der Anspruch des prinzipiell religiös-weltanschaulich neutralen 
Staates, dass sich in den staatlich unterstützten Studienwerken „die verschiedenen 
weltanschaulichen, religiösen, politischen, wirtschafts- oder gewerkschaftsorien-
tierten Strömungen in Deutschland abbilden“5 sollen, aus Sicht der humanisti-
schen Organisationen bisher offenbar nicht vollständig erfüllt, weil dabei säkulare 
Weltanschauungen nicht eigens repräsentiert sind. „Dass sich Humanist*innen 
nur an die ‚Studienstiftung des deutschen Volkes‘ wenden können, während sich 
katholische, evangelische, jüdische und muslimische Studierende zusätzlich noch 
für ein Begabtenförderwerk ihrer Präferenz entscheiden können, ist Ausdruck 
weltanschaulicher Diskriminierung“, heißt es in der Broschüre des Suttner- 

3 www.bmbf.de/de/die-begabtenfoerderungswerke-884.html. 
4 Ernst-Wolfgang Böckenförde: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisation 

(1967), in: Heinz-Horst Schrey (Hg.): Säkularisierung, Darmstadt 1981, 67 – 89, 87; siehe 
zur Genese und Rezeptionsgeschichte Horst Dreier: Staat ohne Gott. Religion in der säku-
laren Moderne, München 2018, 189 – 214.

5 www.bmbf.de/de/die-begabtenfoerderungswerke-884.html.
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Studienwerks.6 Diese „Diskriminierung“ ist auch durch die Neugründung noch 
nicht behoben. Denn weil es bei der staatlichen Förderung selbstverständlich 
keinen Automatismus gibt, wird das neue Studienwerk noch nicht durch das 
BMBF gefördert. Es kann damit vorerst nur zehn Stipendien pro Jahr vergeben. 
Die staatliche Förderung wird aber nachdrücklich angestrebt. 

„Alles andere wäre ein fundamentaler Verstoß gegen das Verfassungsprinzip der wel-
tanschaulichen Neutralität des Staates, gegen den sich die beteiligten Organisationen 
zur Wehr setzen müssten.“7

Probleme des Förderungsanspruchs

An den Verlautbarungen ist nicht in erster Linie der Ton der Drohung und 
Anklage bemerkenswert – offenkundig herrscht trotz der prinzipiellen rechtli-
chen Gleichstellung säkularer Weltanschauungen immer noch ein nachhaltiges 
Benachteiligungsgefühl gegenüber „den Religiösen“ und ihren Gemeinschaften. 
Interessant ist vor allem die Strategie zur Begründung der erhobenen Ansprü-
che. Gefordert werden kirchen- bzw. religionsgemeinschaftsanaloge Privilegien 
vonseiten des Staates. Bedingung einer solchen Kooperation mit dem Staat ist 
eine institutionelle Verfassung als Weltanschauungsgemeinschaft. Sie erfordert 
institutionelle Träger von signifikanter Größe mit maßgeblicher Repräsentanz 
für eine hinreichend bestimmte Religion bzw. Weltanschauung. Hier liegen 
freilich im Falle der „humanistischen“ Weltanschauung Probleme, zu denen sich 
die Gründer des Suttner-Studienwerks verhalten müssen.

Legt man die Mitgliedszahlen des HVD von gut 25 0008 zugrunde (davon weit 
mehr als die Hälfte, nämlich über 15 000, in Berlin-Brandenburg),9 kann im 
gesamtdeutschen Maßstab von einem „signifikanten Anteil der Bevölkerung“10 
kaum die Rede sein. Es ist daher verständlich, dass die Trägerorganisationen 
des Suttner-Werks für ihre Ansprüche andere Zahlen geltend machen. Diesem 
Unterfangen ist eine eigene Broschüre gewidmet.11 In ihr soll eine „realistische 

6 Talente fördern – Wissenschaft und Humanität stärken. Das Humanistische Begabtenför-
derwerk (https://tinyurl.com/46y49xf2), 3.

7 Ebd., 15.
8 Vgl. https://humanistisch.de/hvd-bundesverband.
9 Vgl. https://humanistisch.de/hvd-bb.
10 Talente fördern (s. Fußnote 6), 3.
11 Zahlen und Daten. Humanistische Studierende in Deutschland. Eine Bestandsaufnahme, 

https://suttner-studienwerk.de/wp-content/uploads/2021/03/Zahlen-und-Daten-1.pdf.
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Schätzung“ darüber abgegeben werden, wie viele „Humanistinnen und Huma-
nisten“ an deutschen Hochschulen studieren, um den Bedarf an humanistischen 
Stipendien zu veranschlagen.12 Dabei beruft sich der Verfasser Tobias Wolfram, 
Vorsitzender der BAG, auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts von 
2005, wonach ein „Minimum an Organisation“ genügt, um eine Religions- bzw. 
Weltanschauungsgemeinschaft zu konstituieren. Dazu wiederum seien solche 
Gemeinschaften berechtigt, „ein ihrem Selbstverständnis entsprechendes, von 
der förmlichen Vereinsmitgliedschaft unabhängiges Kriterium für die Zugehö-
rigkeit“ zu definieren.13

Redlicherweise wird bei der Anwendung dieser Bestimmung auf den „Humanis-
mus“ nicht auf das naheliegende, aber kurzschlüssige Verfahren zurückgegriffen, 
ihm umstandslos die wachsende Zahl der Konfessionslosen zuzuschlagen.14 
Offensichtlich ist diese Bevölkerungsgruppe dafür zu heterogen. Auch Esoteriker 
und Pantheistinnen finden sich darin, fromme Katholiken und Protestanten, 
die wegen konkreter Enttäuschungen aus ihren Kirchen ausgetreten sind, aber 
auch Anhängerinnen einer Yoga- oder ZEN-Spiritualität fernöstlicher Her-

12 Vgl. ebd., unpag. [2]. 
13 Ebd. Die Quelle ist nicht nachgewiesen. Es handelt sich um die Entscheidung des Bun-

desverwaltungsgerichts zu islamischen Dachverbänden als Religionsgemeinschaften (vgl. 
BVerwGE 123), 49ff.

14 Diese Argumentationsstrategie ist nur noch in Anspielungen präsent; vgl. Talente fördern 
(s. Fußnote 6), 7, 15; aber Zahlen und Daten (s. Fußnote 11), unpag. [5]: „Selbstverständlich 
können Personen, welche Religion und Glaube als in ihrem Leben unwichtig erachten, 
nicht automatisch für den Humanismus vereinnahmt werden.“ Vgl. das „Humanisti-
sche Selbstverständnis“ (2018) des HVD (https://tinyurl.com/ub2bwchd), 9. Hier ist das 
Schwanken zwischen dem Maximalanspruch „Repräsentation aller Konfessionslosen“ 
und einem bescheideneren Selbstverständnis innerhalb weniger Sätze zu beobachten. 
Einerseits wird hervorgehoben: „Ein Drittel der deutschen Bevölkerung ist konfessions-
frei. Ihr Anteil wird von Jahr zu Jahr größer, während die Mitgliederzahlen der Kirchen 
sinken. Religionen wie der Islam treten selbstbewusst auf und fordern ihre Gleichbe-
handlung. Nichtreligiöse Menschen sind dagegen kaum organisiert und haben selten ein 
Bedürfnis, ihre Lebensauffassung anderen aufzudrängen. Daraus resultiert eine bislang 
schwache Interessenvertretung dieses immer größer werdenden Teils der Bevölkerung. 
Der Humanistische Verband möchte dies ändern!“ Dieser Absatz ist für sich genommen 
kaum anders zu lesen, als dass a) die konfessionslosen Menschen in Deutschland sämtlich 
„nichtreligiöse Menschen“ seien und dass b) der HVD für alle diese Menschen die „Inter-
essenvertretung“ übernehmen könne. Wenige Sätze später heißt es allerdings ausdrück-
lich: „Der Humanistische Verband versteht sich … als Angebot für Konfessionsfreie und 
humanistisch Denkende, ohne den Anspruch, sämtliche Konfessionsfreie zu repräsentie-
ren.“ Ob das besagte Changieren im Selbstverständnis auf Kompromissprozesse zwischen 
verschiedenen Fraktionen zurückzuführen ist oder ob es sich um eine unbewusste oder 
auch um eine bewusste strategische Unschärfe handelt, kann hier offen bleiben.
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kunft. Außerdem ist unter den Konfessionslosen – wie unter den Angehörigen 
der Kirchen und Religionsgemeinschaften auch – mit einer großen Zahl von 
Zeitgenossen zu rechnen, die ihr Leben innerhalb der Bahnen bürgerlicher 
„Normalsittlichkeit“ mit Alltagsgeschäften, Karriereplänen, Freizeitvergnügun-
gen sowie Familien- und Freundschaftsbeziehungen verbringen, ohne sich über 
grundsätzliche Weltanschauungs- und Lebensführungsfragen allzu intensive 
Gedanken zu machen. Von theologischer Seite werden solche Mitbürger mitunter 
als „praktische Atheisten“ tituliert. Dies macht sie aber noch nicht sogleich zu 
„praktischen Humanisten“.

Denn der „Humanismus“ nimmt demgegenüber durchaus ein Mindestmaß 
an ausdrücklicher Aneignung und Reflektiertheit im Blick auf „humanistische 
Werte“ für sich in Anspruch, also einen gewissen Grad an weltanschaulich-ethi-
scher Bestimmtheit oder „Bekenntnishaftigkeit“ der Lebenshaltung. Nur eine 
derart explizite ethische Selbstbestimmung oder -verpflichtung kann auch eine 
staatliche Studienförderung begründen – es handelt sich ja um eine Förderung 
gesellschaftlicher Eliten. Bei den Mitgliedern des HVD ist von einer entspre-
chenden humanistisch-ethischen Selbstdefinition zweifellos auszugehen, der 
Beitritt zu diesem Weltanschauungsverband kann mit Fug und Recht als „Welt-
anschauungsbekenntnis“ gewertet werden. Wie aber ist die große Masse derer 
einzuschätzen, die keiner Religionsgemeinschaft angehören, die aber gleichwohl 
nicht dieses humanistische Alternativbekenntnis ablegen? Wer von ihnen lässt 
sich dennoch dem genuinen „Humanismus“ zurechnen und damit derjenigen 
Bevölkerungsgruppe, für die sich HVD und gbs als Interessenvertretungen 
empfehlen? 

Strategien der Zuschreibung weltanschaulicher Zugehörigkeit

Drei Optionen zur Schätzung der fraglichen Gruppe unter den Studierenden 
werden in der Broschüre „Zahlen und Daten“ erwogen. Nach Methode 1 sind 
diejenigen von ihnen als Humanistinnen und Humanisten anzusprechen, die 
„sich in ihrer persönlichen Lebensführung vollständig mit einem konkreten 
Katalog humanistischer Werte identifizieren“ und die zugleich „nicht an eine 
höhere Macht oder einen personifizierten Gott glauben“.15 Gestützt auf Daten 
der Shell-Jugendstudie von 2015 wird der Anteil solcher Studierender in einem 
hochgradig undurchsichtigen Verfahren auf 15,9 % taxiert.16 Demnach gab es im 

15 Zahlen und Daten (s. Fußnote 11), unpag. [2]. 
16 Vgl. dazu ebd. [5 – 8].
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Jahr 2015 knapp 400 000 Studierende, die (höchst unspezifischen!) Wertbegriffen 
wie Toleranz, Selbstbestimmung und soziale Verantwortung zustimmten – 
da runter besonders häufig: „das Leben in vollen Zügen genießen“ – und die nicht 
explizit ein Bekenntnis zu einem theistischen oder nichttheistischen Glauben 
ablegen wollten – sie werden hier kurzerhand als potenzielle oder wahrscheinliche 
Humanistinnen und Humanisten eingestuft. 

Bei Methode 2 wird eine Abfrage der „Einstellung zu Humanismus und huma-
nistischen Organisationen“17 zugrunde gelegt. Die betreffende Erhebung ist 
allerdings schon deshalb wenig repräsentativ, weil sie allein „im säkularisierten 
Berlin“18 unternommen wurde, wo aufgrund der relativen Stärke des HVD mit 
einer größeren Kenntnis und höheren Zustimmungsraten zu rechnen ist als 
andernorts. Auch ist die Schwelle für „Zustimmung“ überraschend niedrig 
angesetzt: Es gilt als Humanist/Humanistin, wem HVD und/oder gbs bekannt 
sind und wer „die Arbeit der beiden Organisationen nicht ablehnt“19. Das Ergeb-
nis: ca. 10,5 % der Studierenden. „Dies entspricht 259 476 Humanistinnen und 
Humanisten an Deutschen [sic] Hochschulen.“20

Methode 3 schließlich bezieht sich auf die „Inanspruchnahme humanistischer 
Angebote mit Bekenntnischarakter“21, nämlich Jugendweihe bzw. Jugendfeier. 
Weil dazu „keine zuverlässigen Daten existieren“22, wird auf der Basis zweier Stu-
dien wiederum eine Schätzung vorgenommen, wonach um die 11 % der aktuell 
Studierenden (in Zahlen: 286 933) eine Jugendweihe oder -feier begangen haben. 
Das Gesamtergebnis: 

„Alle drei Annäherungen führen zu ähnlichen Werten in einer vergleichbaren Grö-
ßenordnung. Hiervon ausgehend kann die Zahl der Humanistinnen und Humanisten 
an Deutschen [sic] Hochschulen konservativ auf 250 000 – 400 000 beziffert werden. 
Diese Gruppe … umfasst einen eng definierten Personenkreis, dem ein positiver 
weltanschaulicher Charakter zugesprochen werden kann und welcher im Rahmen 
der Stipendienvergabe über das bestehende Maß hinaus förderwürdig ist.“23

17 Ebd. [2].
18 Ebd. [9]. 
19 Ebd. [2]; Hervorhebung M. F.
20 Ebd.
21 Ebd.
22 Ebd. [11].
23 Ebd. [2].
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Man muss sich gar nicht auf die humanistischen Prinzipien Wissenschaftlichkeit 
und Skepsis berufen, um hinter diesen Schluss eine Reihe von Fragezeichen zu 
setzen. Abgesehen vom Mangel an statistischer Transparenz erlaubt es allen-
falls Methode 3, von einem „eng definierten Personenkreis“ zu sprechen – die 
anderen Zugänge fassen den Kreis vielmehr äußerst weit. Und auch an diesen 
dritten Zugang ist die Frage zu richten, ob man von einem Ritual im Jugendalter 
mit einem im Einzelnen schwer zu gewichtenden Bekenntnischarakter auf das 
„Bekenntnis“ Erwachsener schließen darf. Denn unter den Konfessionslosen 
haben ja auch etliche eine Firmung oder Konfirmation gefeiert, um sich später 
von diesem Herkunftsbekenntnis durch Kirchenaustritt zu distanzieren. Warum 
sollte das bei Jugendgeweihten anders sein (abgesehen davon, dass sie keinen 
Austritt erklären müssen)?

Fazit

Insgesamt wird man sagen müssen, dass der Versuch der zahlenmäßigen Unter-
fütterung die Ansprüche des neuen humanistischen Studienwerks eher schwächt 
als stärkt. Dabei sind sie gar nicht von Grund auf abzulehnen. Auch aus christ-
licher Sicht kann man es durchaus begrüßen (von der antikirchlichen und anti-
religiösen Polemik einmal abgesehen, die in solchen Zusammenhängen häufig 
erklingt), wenn sich religionsdistanzierte oder areligiöse Menschen zu sozialem 
Engagement und ethischer Bildung zusammentun. Religion ist nun einmal, 
jedenfalls als bewusste Geisteshaltung und Lebenspraxis, nicht jedermanns 
Sache, das ist im Namen der Freiheit zu akzeptieren. Auch ein humanistisches 
Studienwerk kann man unter diesem Gesichtspunkt gutheißen. Aber Fakt ist, 
dass sich nur ganz wenige für den Schritt entscheiden, ihrem areligiösen Ethos 
durch den Beitritt zu einer humanistischen Organisation bekenntnishaften Aus-
druck und damit eine ausdrückliche Bestimmtheit zu verleihen. Trotz anderslau-
tender Erwartungen und Wünsche stagnieren die Zahlen seit Jahren. Dies ist 
für die Engagierten vermutlich ein steter Quell von Frustration – und für den 
christlichen Beobachter kein Grund für Häme (ohnehin ein recht „unchristliches“ 
Gefühl), sondern eher für Empathie. Ihm sind ja analoge Frustrationen nicht 
fremd. Aber es hilft nichts: Mangels Mitgliederwachstum fehlt bei den „Huma-
nisten“ wohl die institutionelle Basis für die von ihnen erhobenen Forderungen. 
Ein künstliches Hochrechnen der eigenen Anhängerinnen und Anhänger führt 
hier nicht weiter. Stattdessen sind Realismus und Aufrichtigkeit gefragt. 


