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Weltanschauliche und religiose Stromungen unserer Zeit
in ihrer Bedeutung fiir den Auftrag der Kirche

Auf der konstituierenden Sitzung der neuen Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland, die vom 28.5. bis 1.6.1973 in Coburg stattfand, hielt Pfarrer
Helmut Aichelin ein Grundsatzreferat. Es sollte die geistige, religiése und welt-
anschauliche Gesamtsituation analysieren und daraus Perspektiven fiir die kom-
mende Arbeit der Synode entwickeln. Die Ausfiihrungen, in denen sich auch
die Arbeit der Evangelischen Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen darstellt,
fanden ein (berraschend breites Echo. Die Redaktion

Wer iiber die weltanschaulichen und religiosen Strémungen unserer Zeit berich-
ten soll, der sieht sich gendtigt, seine Zuhorer zu einem Marsch hinein in das
Dickicht eines Dschungels aufzufordern. Dal diese Zeit nicht mehr von einer
groBen und mannigfaltige Gegensitze integrierenden Grundstromung gepragt
ist, wissen wir alle. Spidtestens seit dem studentischen Aufbruch in der Mitte
der 60er Jahre ist vollends deutlich geworden, welch eine tiefe Unruhe sich
unter der Decke einer scheinbar geschlossenen, nach dem Krieg sich an christ-
lichen Traditionsresten orientierenden Gesellschaft angesammelt hatte. Neue
WertmalRstibe und weltanschauliche Umorientierungen kamen auf, die man vor
zehn Jahren noch nicht fiir moglich gehalten hitte. Und dennoch sind die The-
men, die seither die offentliche Diskussion vor allem bestimmen, nur ein Teil
des geistigen Spektrums unserer Tage.

Zu unserer Zeit gehort der Bruch mit der Tradition als dem Hemmschuh fiir die
Emanzipation des Menschen. Aber es gehort auch dazu, dalk angesichts der Be-
drohung des Humanum durch die Dynamik der technischen Zivilisation neu
nach unaufgebbaren Substanzen des Menschlichen gefragt wird.

Zu unserer Zeit gehort der Glaube an die Durchschaubarkeit und Machbarkeit
von Welt, Gesellschaft und Mensch. Aber es gehort auch dazu die Entdeckung,
daB der Mensch vom Brot allein nicht leben kann. Zu unserer Zeit gehort das
Vertrauen auf die menschliche Ratio, die die Hinterwelten ausleuchtet. Aber es
gehort auch dazu das Aufbegehren gegen eine intellektuelle Vergewaltigung
des Lebens.

Zu unserer Zeit gehort das Praktizieren eines weltanschaulichen Pluralismus,
der sich jeder festen Bindung entzieht. Aber es gehort auch dazu das Wieder-
erwachen geprigter Ideologien, die mit Leidenschaft die Frage nach dem Sinn
des Ganzen stellen und die Wahrheitsfrage nicht relativieren lassen wollen.

Zu unserer Zeit gehort die fortschreitende Sakularisation. Aber es gehort auch
dazu das Aufkommen neuer religioser Stromungen innerhalb und auBerhalb der
verfaten Kirchen.

Zu unserer Zeit gehért die Forderung nach revolutionidrer Anderung der be-
stehenden Gesellschaft. Aber es gehort auch dazu das noch viel radikalere
Weiterfragen nach dem Wirklichkeitsverstindnis des die Moderne prigenden
abendlandischen Geistes, der von den Industriestaaten der nérdlichen Welt-
hilfte seinen Siegeszug iiber die ganze Erde angetreten hat.
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Diese wenigen und beliebig zu erginzenden Andeutungen dessen, was heute
auf der weltanschaulichen und religiésen Szene vor sich geht, sollen geniigen.
Erlauben Sie, dal ich jetzt bei dieser Dschungelwanderung, zu der ich Sie auf-
fordern muBte, versuche, ein paar Schneisen zu schlagen. Die Trends, die in
den nun folgenden Punkten genannt werden, konnen natiirlich keinerlei Voll-
stindigkeit beanspruchen. Einiges, was die offentliche Diskussion sehr stark
bestimmt, ist dariiber hinaus bewuRt unterbelichtet. Es beschiftigt uns bei un-
serem kirchlichen Auftrag ohnehin und muf und wird uns weiterhin beschafti-
gen. Anderes, was auf den Tagesordnungen von Synoden allenfalls nur am
Rande auftaucht, ist bewult iiberbelichtet. An beidem kdnnen wir — wenn ich
das richtig beurteile — nicht vorbeigehen, wenn wir die Wirklichkeit unserer
Zeit in den Blick bekommen wollen. Darliber hinaus weill noch niemand, wo
die starken Schiibe sind, die die Zukunft prigen werden.

Der Pluralismus als Weltanschauung war offenbar nur ein Interimsstadium

Noch vor wenigen Jahren hatte sich jeder Diskussionsteilnehmer disqualifiziert,
wenn ihm statt Rationalitit Emotion und statt Sachlichkeit Ideologieverdacht
nachgewiesen werden konnte. Der Mensch der Zukunft, wie immer er auch
sonst zu charakterisieren sein mochte, schien auf jeden Fall sich zu einem Men-
schentyp zu entwickeln, bei dem Emotionelles und Ideologisches nur noch in
Restbestinden vorhanden ist und der sich in seinem ganzen geistigen Habitus
seinem Produkt, der modernen Technik, vollends integriert.

Noch weil niemand, ob dies nicht tatsidchlich der Fall sein wird. Es gibt nach
wie vor Kulturkritiker genug, die einen Weg vorgezeichnet sehen vom weltan-
schaulichen und religiosen Pluralismus (ber den Indifferentismus bis hin zur
absoluten Nivellierung und zum Absterben religioser oder weltanschaulicher
Fragen iberhaupt. Das eruptive und in unserem Zusammenhang zunichst vollig
wertneutral zu sehende Come-back der Ideologie — besonders unter der jun-
gen Generation — und die geistige Macht, zu der sie in wenigen Jahren ge-
worden ist, weist allerdings in eine andere Richtung.

Noch kann niemand sagen, was der damit verbundene und offensichtlich unver-
meidbare Verlust an Sachlichkeit bedeutet, die ja noch vor kurzem als eine
Stufe menschlicher Entwicklung angesehen wurde, hinter die es kein Zuriick
mehr geben darf. Aber die Tatsache als solche scheint doch ein uniiberseh-
barer Hinweis darauf zu sein, daB der Mensch es nicht aushilt im pluralisti-
schen Meer der Unverbindlichkeiten. Dal sich etwas Elementares in ihm wehrt,
auf ein bloRes Funktionieren im gesellschaftlich-technischen ProzeR reduziert
zu werden. DaR er fragt nach Sinn und Ziel.

Wir alle wissen, welche Faszination fir die studentische Jugend und weit dar-
iber hinaus vom Marxismus heute ausgeht. DaR das seine Griinde auch in ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen hat, ist jedem Einsichtigen klar. Dariiber hin-
aus zeigt sich aber auch — rein vom Phanomenologischen her gesehen —, daR
hier ein mehr oder weniger empfundener Leerraum sich zu fiillen beginnt.
Aber auch noch eine andere Beobachtung ist in diesem Zusammenhang sym-
ptomatisch. Nicht nur im Bereich von politischen Ideologien, sondern genauso
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im Bereich religioser Bewegungen gewinnt die lberschaubare Gruppe zuneh-
mend an Bedeutung. Sind es vorwiegend soziologisch zu analysierende Tatbe-
stinde, die Menschen — vor allem auch junge Menschen - dort so etwas
wie Heimat und Geborgenheit inmitten der Anonymitit der modernen Gesell-
schaft suchen lassen? Sind es vorwiegend weltanschaulich bedingte Motive,
die diese Menschen nach Orientierung fragen lassen inmitten einer Welt, deren
Kompliziertheit zu durchschauen ihr Reflexionsvermégen bei weitem tibersteigt?
Ein Beispiel aus dem unmittelbar religiosen Bereich mag das noch deutlich ma-
chen: Von Zeugen Jehovas wird berichtet, daB nahezu alle, die einmal ausge-
treten sind, wieder zuriickkehren, weil sie es aullerhalb dieser ,Plausibilitits-
struktur” — wie es Peter L. Berger genannt hat — nicht aushalten.

Handelt es sich also dabei nur um einen Riickzug oder werden gerade solche
kleinen, Giberschaubaren Gruppen zu geistigen Zentren, von denen die eigent-
lichen Impulse hinein in die Gesellschaft zu erwarten sind, weil hier Menschen
in einer Konzentrationsbewegung sich sammeln und das finden, was sie suchen:
Verbindlichkeit, Kontur, Inanspruchnahme?

Selbstverstandlich wird man — wie das genannte Beispiel zeigt — diese Grup-
pierungen nicht nur unter soziologischen Formalgesichtspunkten, sondern vor
allem von ihren inhaltlichen politischen, weltanschaulichen und religiosen Pro-
grammen her beurteilen miissen. DaR diese Gruppen gleichwohl ein Indiz dafir
sein konnten, dall der Pluralismus als Weltanschauung in der Tat nicht durch-
zuhalten ist, bleibt davon unberiihrt.

Der Geist der Objektivierung hat seinen Hohepunkt tiberschritten

,Das Sicheinrichten der wissenschaftlich-technischen Welt bedeutet zunichst,
dalf der Geist der Objektivierung in dem gleichen Augenblick zu seiner vollen
Weltherrschaft aufsteigt, in welchem der Glaube an die absolute Objektivier-
barkeit der Natur durch die Erkenntnisse der heutigen Physik bereits im Kern
erschiittert ist”, so hat der Physiker Glinther Howe, der verstorbene Initiator
der Physiker-Theologen-Gespriche, bereits 1963 im Blick auf die physikalische
Grundlagenforschung der zwanziger Jahre geschrieben. Wenn tatsiachlich der
Geist der Moderne durch die Naturwissenschaft und die aus ihr hervorgegan-
gene Technik so nachhaltig bestimmt ist, dann wird man die Entwicklungen auf
diesem Feld mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen missen.

Was einem hier unter dem Gesichtspunkt weltanschaulicher Ausprigungen be-
gegnet, trigt in jeder Hinsicht Gberraschende Ziige. Nach wie vor herrscht je-
ner Geist der Objektivierung, der mit dem Aufkommen der modernen Natur-
wissenschaften in der Descartes’schen Aufspaltung der Wirklichkeit in das er-
kennende Subjekt einerseits, in das zu erkennende Objekt andererseits seinen
philosophischen Ausdruck gefunden hat. Auf dem Wege des Experiments und
der logischen Verknilipfung zu Naturgesetzen schien man endlich die philoso-
phischen und theologischen Spekulationen tiber die Wirklichkeit hinter sich zu
lassen und zu den Realititen selbst vorzustoBen. Aus einer Methode, die mit
spektakuldren Erfolgen bestimmte Bereiche der Wirklichkeit erschlieBen konnte,
wurde — sehr zum Bedauern von nicht wenigen Naturwissenschaftlern — ein
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Glaube an die totale Durchschaubarkeit und Machbarkeit der gesamten Wirk-
lichkeit.

Dal diese Vorstellungen eines naiven Materialismus bis heute eine an sich gar
nicht selbstverstindliche Ehe mit den gesellschaftskritischen Analysen des
Marxismus eingegangen sind, macht ihre prigende Kraft vor allem unter Teilen
der jungen Generation aus.

Die erste Uberraschung in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, daR dem-
gegeniiber die Erschiitterungen des Glaubens an die absolute Objektivierbar-
keit der Natur durch die Erkenntnisse der neueren Physik im Grunde auf einen
kleinen Kreis von Naturwissenschaftlern begrenzt blieben. Die naturwissen-
schaftlich-technische Weltbemachtigung lief und lauft weiter, auch wenn ihre
erkenntniskritischen Grundlagen im Kern erschiittert sind.

Wo ihre weltanschauliche Relevanz empfunden wird, gehen — scheinbar gegen-
laufig zu dem vorher Gesagten — die Konsequenzen eher in Richtung eines
allgemeinen Skeptizismus als in Richtung eines neuen Suchens nach dem Sinn
des Ganzen der Wirklichkeit. Dies zeigte in den letzten Jahren deutlich genug
die Diskusiosn um Jacques Monods Buch ,Zufall und Notwendigkeit”, beson-
ders innerhalb der technischen Intelligenz unserer Gesellschaft. ,Alle Religio-
nen, fast alle Philosophien und zum Teil sogar die Wissenschaft zeugen von
der unermiidlichen, heroischen Anstrengung der Menschheit, verzweifelt ihre
eigene Zufilligkeit zu leugnen”, hat Monod geschrieben. Der christlichen Tra-
dition weithin entfremdet, vom Neomarxismus verunsichert, empfanden diese
Kreise offenbar Jacques Monod oder auch den Karlsruher Informationstheore-
tiker Karl Steinbuch — jedenfalls in seinen friiheren Veroffentlichungen — als
ihre Philosophen.

Jeder theoretische Monismus, so war dariiber hinaus auf dem Hohepunkt des
erst kurze Zeit zuriickliegenden Positivismusstreites in der deutschen Soziolo-
gie zu horen, sei ein Zeichen fiir die noch nicht abgelegten Eierschalen des
Denkens der Kinder und der Primitiven. ,Zwischen autoritirem Traditionalismus
und antiautoritirem Radikalismus: die deutsche ldeologie in Aktion“, hatte Hans
Albert formuliert.

Die zweite Uberraschung ist nun freilich, dal der Wind der Verinderungen,
trotz dieser das BewuBtsein wohl der iiberwiegenden Zahl der Menschen in
unserem Land prigenden weltanschaulichen Vorstellungen, so rasch aufkam.
Er ging nicht aus von den theoretischen Einsichten in die Grundlagenkrise der
klassischen Naturwissenschaften, die mit der als Forschungsmethode so iiber-
aus fruchtbaren Trennung von Subjekt und Objekt ihre groRen Erfolge errun-
gen hatten. Er ging aus von den Folgen der technischen Weltbemichtigung.
Die Atombombe war das erste Menetekel, das im Grunde kaum registriert
wurde. Aber Umweltverschmutzung und die Grenzen des Wachstums, deren
Probleme innerhalb kiirzester Zeit ins BewuBtsein breiter Schichten der Be-
volkerung traten, stellen jenen Geist der Objektivierung in Frage.

Zugleich hat damit der abendlindische Fortschrittsoptimismus eine tiefe Er-
schitterung erfahren. Der scheinbar grenzenlos nach seiner Welt und nach sich
selbst greifende Mensch stoBt auf Grenzen. Verhaltensforscher wie Konrad
Lorenz sprechen von den ,acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit”. Da-
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mit verschirft sich die Frage, ob und wie der Mensch fihig ist, dieser Heraus-
forderung gerecht zu werden. ,Hunderttausende von Jahren”, so hat es der
Chemiker Hans Sachsse formuliert, ,hat sich der Mensch gegen den Wider-
stand der Umwelt entwickelt, sich auf sie ausgerichtet und sich ihr angepaft.
Das Schwinden dieses Widerstandes bewirkt einen Sturz nach vorn. Die Welt,
in der der Mensch sich befindet, verliert ihren Wert als Orientierungsgrofe:
der einzelne findet an seiner Umgebung keinen Halt mehr. Das Ergebnis dieser
Entwicklung ist der ,miindige Mensch’, wie wir stolz sagen, der Mensch, der
um unabsehbare Moglichkeiten bereichert und gleichzeitig an Prinzipien ver-
armt ist.”

Wie tief die dadurch verursachten Verinderungen im Gefiige der WertmaBstibe
zu gehen scheinen, zeigt die Beobachtung, daR die Position des Konservativis-
mus und die Position der Progressivitat heute in bestimmten Zusammenhingen
konvergieren. Ist etwa der, der sich fiir fortschreitende Planung einsetzt, oder
der, der fiir die Ausweitung des Freiheitsspielraumes des einzelnen pladiert —
oft sogar beides zusammen —, progressiv oder konservativ? Ist der, der fir
die Grenzen des Wachstums eintritt, progressiv oder konservativ? Ist der, der
angesichts der immensen Forschungserfolge der modernen Biologie sich gegen
mogliche biotechnische Verinderungen des Menschen wehrt, progressiv oder
konservativ?

Die Natur ist nicht das bloRe Objekt der Erforschung und der Ausbeutung, son-
dern der Partner des Menschen! Der Mensch ist eingebettet in eine Biosphire,
deren Zerstorung auch ihn selbst zerstort! Das sind jedenfalls die neu aufge-
kommenen Thesen, die von den heute zutage tretenden Folgen her die Richtig-
keit des Descartes’schen Denkmodells in Frage stellen.

Die dritte Uberraschung schlieRlich ist die Beobachtung, daB bestimmte An-
sitze in der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung nicht nur das Ob-
jektivitatspostulat relativiert haben, sondern dariiber hinaus heute ganz neue
Denkmodelle zu entwickeln beginnen. Die Information — das kann hier nur noch
andeutend gesagt werden - scheint sich neben Materie und Energie als die
dritte, moglicherweise sogar als die eigentlich tragende Grundgr6Be der von
den Naturwissenschaften erfaBbaren Wirklichkeit herauszukristallisieren. Der
alte Dualismus zwischen Geist und Materie wiirde dadurch zumindest relati-
viert. Der Descartes’sche Ansatz einer Spaltung der Wirklichkeit in das wahr-
nehmende Subjekt auf der einen, in das tote Objekt auf der anderen Seite
wiirde sich als nicht wirklichkeitsgemil erweisen.

Damit sind von der wissenschaftlichen Grundlagenforschung her erste Ansitze
gemacht, in eine Tiefendimension der Wirklichkeit vorzustoRen, nach der an-
dererseits offenkundig eine wachsende Zahl von Menschen unserer Zeit su-
chen. Daf dies zwei vollig verschiedene Ebenen sind, kann nicht nachdriicklich
genug unterstrichen werden. Aber es ist zu registrieren, daB etwa die para-
psychologische Forschung, wie sie nicht nur in den USA, sondern auch in der
UdSSR mit groBer Intensitit betrieben wird, auf steigende Aufmerksamkeit brei-
ter Schichten stoft. Die popularwissenschaftliche Literatur dariiber wichst je-
denfalls stindig an, so wie auch die Massenmedien dieses Thema aufgegriffen
haben — ein besonderes Indiz fiir das zunehmende Interesse des Zeitgenossen.
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Um die Frage nach dem, was Wirklichkeit ist, geht es bei diesen verschieden-
sten Ansdtzen. Noch kann niemand sagen, ob sie tatsichlich das Grundmuster
unseres Wirklichkeitsverstindnisses tief verindern. Sollte dies tatsichlich —
wie einst beim geistesgeschichtlichen Aufstieg des Descartes’schen Denkan-
satzes und Lebensgefiihls — der Fall sein, dann wiirde es allerdings noch nicht
abzusehende Konsequenzen auch fiir das weltanschaulich-religiose Spektrum
der Zukunft haben.

Das nachtechnische Zeitalter

Es gibt Anzeichen dafiir, da die technische Zivilisation, die seit etwa zweihun-
dert Jahren das Antlitz der Erde und das Lebensgefiihl der Menschen so nach-
haltig veriandert hat, wie es seit dem Ubergang vom Nomadentum zur SeBhaf-
tigkeit wohl nicht mehr geschah, in eine neue Phase eintritt. Selbstverstindlich
nicht so, daB ein solches nachtechnisches Zeitalter ein Zeitalter ohne Technik
wire. Jedermann, der auch nur einigermalen niichtern denkt, ist sich dariiber
klar, daR nicht nur der einmal erreichte Lebensstandard, sondern die Existenz-
grundlage schlechthin fiir Millionen von Menschen von der Technik und ihrer
Weiterentwicklung abhingt — vollends im Blick auf die ,Dritte Welt”.

Mehr oder weniger romantisierende Gegenbewegungen gegen diesen Prozel
der wissenschaftlich-technischen Weltbemichtigung hat es immer gegeben.
Was aber in unserer Zeit neu aufzukommen scheint, ist ein Zwang von zwei
Seiten her, der sehr wohl die inneren Voraussetzungen in die Wege leiten
konnte, die Technik in einen neuen Aggregatzustand, eben in den des nach-
technischen Zeitalters zu Uberfiihren. Das greift an manchen Punkten das vor-
her Gesagte noch einmal auf und fiihrt es weiter. Kennzeichen dieses nach-
technischen Zeitalters wiirde namlich aller Voraussicht nach sein, da es von
einer neuen Wertordnung bestimmt ist. In ihr wiirde die Technik nicht mehr die
absolute Dominante darstellen, sondern — nachdem sie ihre Befreiungsfunk-
tion von den den Menschen urspriinglich bedrohenden Naturzwingen erfiillt
hat — in das Humanum integriert sein. Ein Wunschtraum von Theologen, die
sich damit in unserem Zeitalter bewegen wie ein Kind inmitten einer Versamm-
lung von Generaldirektoren? Der genannte Zwang von zwei Seiten scheint mir
auf Dauer zu stark zu sein, als daBB er die Entwicklung nicht zumindest nach-
haltig beeinflussen wiirde.

Denn die eine Seite ist der ExpansionsprozelR selbst, der auf Grenzen stoft.
Die bekannte Meadows-Studie liber die ,Grenzen des Wachstums”, die auf Ini-
tiative des ,Club of Rome* verfaBt wurde, enthdlt ja nicht primar Analysen von
Kulturphilosophen, sondern von Leuten, die in der empirischen Forschung und
in der technologischen und gesellschaftlichen Praxis stehen. lhr liegt das ,Welt-
modell“ von Forrester zugrunde, das auf der Basis der Computerberechnungen
des ,Massachusetts Institute of Technology” erstellt wurde. Was es fiir den
Fortschrittsglauben bedeutet, daB aufgrund exakter Berechnungen heute ein
moglicher Kollaps unserer ganzen technischen Zivilisation am Horizont der Zu-
kunft auftaucht, ist in seiner Relevanz fiir das BewuBtsein der Menschen noch
nicht abzusehen.
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Das weist bereits auf jene andere Seite dieses Zwanges von zwei Seiten: auf
das Lebensgefiihl, das in grofen Teilen der jungen, die geistigen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen der Zukunft tragenden Intelligenz um sich greift. Es
ist — nicht zu Unrecht — schon mit einer Art Kulturrevolution verglichen wor-
den. Sensibilitat, Kreativitit, Spiritualitit sind die neu ins Gesprich kommen-
den Stichworte, die dieses Lebensgefiihl kennzeichnen. Im Blick auf weltweite
groBere soziale Gerechtigkeit und im Blick auf den Frieden als Lebensbedin-
gung des technischen Zeitalters hat Ernst Lange von einer Mutation des Ge-
wissens in der jungen Generation gesprochen. DaB die schon zum Schlagwort
gewordene Formulierung von der ,Qualitit des Lebens” in so kurzer Zeit unter
uns dieses Echo fand, zeigt dariiber hinaus, daR diese riickbesinnende Frage
nach dem Humanum nicht allein auf die junge, in wildem Experimentieren su-
chende Generation begrenzt bleibt.

»Es kommt eine Revolution”, hat der 1918 geborene Professor fiir Rechtswis-
senschaften an der Yale Universitit Charles Reich in seinem in den USA zum
Bestseller gewordenen Buch ,Die Welt wird jung” geschrieben, ,aber sie wird
sich von den Revolutionen der Vergangenheit unterscheiden. Sie wird ihren Ur-
sprung beim Individuum und in der Kultur nehmen und nur im Schlufakt die
politische Struktur veridndern. Sie wird keiner Gewalt bediirfen, um zu siegen,
aber sie kann auch nicht durch Gewalt aufgehalten werden.”

Im Grunde stellt sich damit bereits die theologische Frage, die in den aufgezeig-
ten Entwicklungen — mit Hinden zu greifen — sich meldet. Erlauben Sie, daf
ich sie in zwei Zitaten zu fassen versuche. Sie scheinen mir in ihrem Span-
nungsbogen die noch keineswegs entschiedene weltanschauliche und gesell-
schaftliche Auseinandersetzung, in der wir auf diesem Felde stehen, besonders
deutlich zu markieren.

Karl Rahner hat 1969 die eine Seite folgendermaRen charakterisiert (in ,Wer
ist das eigentlich — Gott?” Miinchen 1969): Bedenken wir diese Moglichkeit,
»das Wort ,Gott’ soll verschwunden sein, spurlos und ohne Rest, ohne dal noch
eine ubriggelassene Liicke sichtbar ist, ohne daR es durch ein anderes Wort,
das uns in derselben Weise anruft, ersetzt wird, ohne dal durch dieses Wort
auch nur wenigstens eine, die Frage schlechthin gestellt wiirde . . .“ Der Mensch
»wiirde aufhéren, ein Mensch zu sein... So wire es vielleicht — wer vermag
es genau zu wissen — auch denkbar, dall die Menschheit in einem kollektiven
Tod bei biologischem und technisch-rationalem Fortbestand stirbt und sich zu-
rickverwandelt in einen Termitenstaat unerhort findiger Tiere.”

Das andere Zitat stammt von Friedrich Hartl (in ,Stimmen der Zeit”, Februar
1973) im Zusammenhang von Uberlegungen dariiber, daR die neue Forderung
der Notwendigkeit einer Stabilisierung des ,Mensch-Umwelt-Systems” auch
theologische Konsequenzen habe: ,Wihrend die stindigen Fortschritte in Na-
turwissenschaft und Technik”, schreibt Hartl, ,allmahlich den Eindruck aufkom-
men lieBen, der Mensch begegne in der Welt nur noch sich selbst, erwacht
plotzlich wieder das BewuBtsein, dafl es naturgegebene Grenzen gibt, die sich
der Mensch nicht selbst gesetzt hat, und die er daher auch nicht selbst auf-
heben kann. Es wire naiv und kurzschlissig gedacht, dieses neu erwachende
Grenzerlebnis sofort als religioses Erlebnis auszugeben. Ich mochte jedoch die
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Behauptung wagen, daR dieses Grenzerlebnis zumindest den Ansatzpunkt fir
ein neues Transzendenzerlebnis bilden kann.”

Dies alles spitzt sich freilich auf die Frage zu, ob der Mensch in seinem ,Sturz
nach vorn”, wo ihn im Vollzug seines Handelns keine von auBen gesetzten Wi-
derstinde mehr aufzuhalten scheinen, sich der auf Dauer selbstzerstorerischen
Grenziberschreitungen bewuft wird. Ob er fihig ist dazu, tatsichlich nicht
mehr alles, was er kann, auch auszufiihren.

Das ist die Frage, die sich heute nicht nur Philosophen und Theologen, sondern
— Uber ihr eigentliches Arbeitsgebiet weit hinausgreifend — auch Techniker
und Naturwissenschaftler stellen. Wie kann dieses offenbar auBerordentlich ge-
fihrdete Wesen Mensch, von seiner biologischen Triebstruktur nur noch par-
tiell gesteuert, von uniiberwindlichen dufReren Widerstinden nicht mehr zuriick-
gehalten, diese geschichtliche Schwelle iiberschreiten? Andachten, so hat es
jlingst auf einer Tagung ein im technischen Management fiihrender Naturwis-
senschaftler der jingeren Generation formuliert, interessieren mich kaum. Mich
interessiert die Frage, ob die Kirche in der Lage ist, eine Ethik des nachtech-
nischen Zeitalters zu liefern. Sie haben doch in der Bibel, so meinte er, Erfah-
rungen (iber den Menschen iiber Hunderte von Jahren gespeichert. Wir wiren
ja blind, wenn wir sie in dieser Zeit nicht wie aus einem Computer abrufen
wiirden.

Auf der Suche nach Religion

Die integrierende Kraft der groRen Kirchen in der Bundesrepublik hat spiirbar
nachgelassen. Sie teilen zwar damit das Los aller groRen Institutionen, aber
dariiber hinaus sehen sie sich zusitzlichen Schwierigkeiten gegeniiber, die spe-
ziell nur sie betreffen.

Von auBen wird in einer Gesellschaft, die sich primidr am Nutzen orientiert, das
Recht und die Notwendigkeit ihrer Existenz angefragt. Im Innern stehen sie in
der Auseinandersetzung iiber das Verstindnis der sie konstituierenden Bot-
schaft in einem schweren Kampf um die Erhaltung oder Wiedergewinnung ihrer
Identitit. Ihre Krisensymptome und Resignationserscheinungen sind bekannt.
Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite entdecken wir — freilich in begrenzten Bereichen -
Entwicklungen, die dem scheinbar allgemeinen Trend in der Kirche offenkundig
entgegenlaufen. Ohne jetzt irgendein theologisches Urteil dariiber abzugeben,
seien in diesem Zusammenhang neben einer Fiille anderer Beobachtungen be-
sonders genannt: die Anziehungskraft von Taizé, speziell auf junge Menschen;
das Wachsen der charismatischen Bewegung, die gegenwidrtig in Europa FufB
zu fassen beginnt; die Jesusbewegung. Dariiber hinaus féllt auf, daf die Nach-
richtendienste der evangelikalen Gruppen voll sind mit evangelistischen Er-
folgsmeldungen. Auch wenn man den hier zutage tretenden Enthusiasmus nicht
zu teilen vermag, so steht doch die bemerkenswerte und gerade unter der Ju-
gend keineswegs erfolglose Aktivitdt aufer Frage.

Vor diesem, in knappsten Strichen skizzierten kirchlichen Hintergrund kommen
erst jene ganz anderen Phinomene richtig in den Blick, deren Bedeutung fiir
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die Entwicklung der religiésen Situation der Zeit heute noch nicht abzusehen ist.
Dazu muB man freilich mit dem Religionssoziologen Thomas Luckmann und an-
deren die Gleichung Religion = Kirchlichkeit als weithin noch geltendes me-
thodisches Prinzip fallen lassen. Denn die groRen, sozusagen klassischen
auBerkirchlichen Gemeinschaften — um den despektierlichen Begriff der ,Sek-
ten” fallen zu lassen — sehen sich in manchmal erstaunlichem MaRe den glei-
chen Problemen wie die groRen Kirchen gegeniiber.

Was die Mitgliederzahl dieser Gemeinschaften anlangt, so ist nach der teilweise
starken Expansion in der unmittelbaren Nachkriegszeit eine Stagnation einge-
treten. Was ihre Gemeinschaftsformen betrifft, so ist lingst ein Prozel der
»Verkirchlichung” im Gange. Dies schlieBt freilich nicht aus, daR gerade diese
fest etablierten auBerkirchlichen Gemeinschaften sich durch die Entwicklung
der Zeit neu stabilisieren. Vor allem héngt dies mit der haufig stark apokalyp-
tisch gepragten Lehre solcher Gruppen zusammen, die einen neuen Stellenwert
bekommt. Der Umschlag von der Zukunftsgldubigkeit zur Zukunftsangst im all-
gemeinen BewuBtsein der Zeit, das Auseinanderfallen iiberkommener Wertord-
nungen, das Fehlen neuer Orientierungspunkte hat in diesen Kreisen eine
starke Erwartungsstimmung des nahe bevorstehenden Weltendes ausgeldst und
148t nach Gruppengeborgenheit und Uberlebenschancen im Endgericht Aus-
schau halten.

Die eigentlich erregenden Vorginge innerhalb der religiosen Stromungen un-
serer Zeit spielen sich aber heute weder in den mehr oder weniger sanktionier-
ten Bewegungen im Rahmen der grofRen Kirchen, noch in den auRerkirchlichen
Gemeinschaften ab, sondern im Aufkommen einer einerseits weit iber die ver-
faBten GroBBkirchen hinausreichenden, andererseits tief in sie einbrechenden
diffusen Religiositit. Ins Kraftfeld dieser religiésen Stromungen zu geraten be-
deutet freilich fiir die meisten Menschen noch keineswegs, die formelle Mit-
gliedschaft in einer der groRen Kirchen aufzugeben. Man ist meist auch durch-
aus bereit, einzelne Teile kirchlicher Lehre — sofern man davon uberhaupt noch
sprechen kann - als iiberkommenes christliches Traditionselement zu (ber-
nehmen. Aber dies verbindet sich in einem subjektiven Synkretismus mit einer
Fiille anderer religioser Elemente, die man sich im weltanschaulich-religiosen
Selbstbedienungsladen unserer Zeit zusammensucht. Es gehorte dariiber hin-
aus bis vor kurzem zu den typischen Kennzeichen dieser Situation, dal solche
religibsen Stromungen nicht mehr als feste Gruppen faBbar sind. Erst aller-
neueste Beobachtungen lassen erkennen, dal® unter der jungen Generation die
religiose Subkultur sich zu organisieren beginnt.

Sogenannte freie Evangelisten ziehen durch die Lande. Sendezeiten in Radio
Luxemburg erméglichen einen kommunikativen gemeinsamen Bezug iiber spo-
radische Ortliche Veranstaltungen hinaus. Traktatmissionare versenden ihre
Rundbriefe und sammeln einen Leserkreis, dessen Spenden ihre Arbeit finan-
ziert. Die meisten von ihnen stehen in einer grolen Variationsbreite in der Tra-
dition des Christentums und ermoglichen so, sie nach bestimmten Lehr- und
Frommigkeitstypen theologisch zu analysieren und einzuordnen.

Aber das dringende und offenbar elementare Bediirfnis vieler Menschen nach
einer Reaktivierung verschiitteter seelischer Krifte 148t dariiber hinaus ostasia-
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tische Religiositit mit einem starken Sog in offenkundige Hohlriume einstro-
men. Yoga- und Meditationszentren schieBen aus dem Boden. Wir alle kennen
wohl das freundlich lichelnde Gesicht des Maharishi Mahesh Yogi, des — im
iibrigen in Indien hochst zwiespiltig beurteilten — Lehrers der ,Transzenden-
talen Meditation”, von den Plakatsdulen her. ,Die Schwiche des Geistes ist
die Basis aller Probleme. Uber Jahrhunderte galt deshalb der Satz: Das Leben
ist ein Kampf, weil es den Menschen nicht méglich war, ihr geistiges Potential
zu entfalten. Wir aber wollen diesem Satz noch in dieser Generation die Grund-
lage entziehen”, hat der Maharishi erst in diesen Wochen beim ,10. interna-
tionalen Symposion fiir die Wissenschaft der schopferischen Intelligenz” in
Hamburg proklamiert. Seine Vortragsveranstaltungen sind, mit vielen jungen
Menschen in der Zuhérerschaft, tiberfillt.

Das ebenfalls sehr starke Bediirfnis nach Profilierung und intensivem, ja tota-
lem Engagement, besonders unter der jungen Generation, 148t verstehen, war-
um zahlenmiBig sehr kleine Gruppen wie etwa die ,Gesellschaft zur Vereini-
gung des Weltchristentums” des Koreaners Mun, oder die ,Children of God“
des Amerikaners Moses Berg bei uns gerade auf Abiturienten, Studenten und
junge Akademiker eine solch ritselhafte Anziehung ausiiben. Eine dhnliche An-
ziehung wie die dem ebenfalls starken Bediirfnis nach Selbstidentifikation und
psychischer Stabilisierung entgegenkommende und sich als Kirche verstehende
Scientology, die als ein gegenwirtig besonders aktuelles Beispiel genannt sei.
Vielen dieser Gruppen und Stromungen ist mit jeweils verschiedenen Schwer-
punkten gemeinsam, dal sie sich weder in eine Frontstellung gegen die iiber-
lieferte kirchliche Tradition begeben, noch in eine Frontstellung gegen die Er-
gebnisse moderner Wissenschaft. Im Gegenteil! Es geht ihnen — wiederum in
vielerlei Variationen — um ein Aufnehmen der verschiedensten Elemente aus
der geistigen Komplexitit unserer Zeit und um ein Transformieren auf eine neue
Stufe zu einer neuen Synthese. Genau damit treffen sie einen Nerv der religios-
weltanschaulichen Situation. So ist etwa ein Lehrer der ,Transzendentalen Me-
ditation” — frither aus der Kirche ausgetreten, jetzt wieder eingetreten — sub-
jektiv der ehrlichen Uberzeugung, daB die Transzendentale Meditation ihn zum
bewuRten Christen gemacht habe. Was ihn freilich nicht hindert, etwa die Rein-
karnationslehre und andere typische Elemente Ostlicher Religiositét fiir sich als
Glaubensiiberzeugung zu erklaren.

Geht es in den eben geschilderten religiosen Bewegungen primdr um die Si-
tuation des einzelnen, so laufen dazu parallele Entwicklungen, die die Integra-
tion des einzelnen in die Gesamtwirklichkeit zum Ziel haben. Die Welt, so kann
man es auf eine kurze Formel bringen, wird wieder — wie einst in der Gnosis
— nicht mehr als Heimat, sondern als Gefingnis und Ort der Bewahrung emp-
funden. An ihren Winden tastet man entlang wie — auch das ja symptomatisch
genug — die Korper in dem Zylinder in Samuel Becketts 1972 erschienenem
grauenhaften Prosatext ,Der Verwaiser”. Primitiver Okkultaberglaube auf der
einen, hochentwickelter Spiritualismus auf der anderen Seite bliihen wie selten
zuvor. Weltanschaulicher Vegetarismus und Ufologie sind im religidsen Unter-
grund sehr viel weiter verbreitet als das gemeinhin in den Blick kommt. Erich
von Dinikens Biicher in ihrer Mischung von moderner Technik und Erlésungs-
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sehnsucht sind nicht zufillig alle zu Bestsellern geworden. Daneben warten eso-
terische Weltanschauungen wie etwa die Anthroposophie auf hiufig intellek-
tuell auBerordentlich hohem Niveau darauf, jene Sinngebung des Ganzen der
Wirklichkeit zu liefern, nach der ein Strom der Erwartungen durch unsere Zeit
geht.

Gerade in der angeblich so geschichtslosen Jugend unserer Tage — das ist
abschlieBend noch besonders hervorzuheben - sind jene geistigen Entdek-
kungsfahrten in die Religionsgeschichte aller Zeiten und aller Kulturkreise in-
itiiert worden, die es ermdglichen sollen, auch auf religiosem und weltanschau-
lichem Gebiet das Menschsein noch einmal neu zu experimentieren. Eben des-
halb sind ihr die durchreflektierten Endprodukte von zweitausend Jahren christ-
licher Theologie, die auf alle Fragen die christliche Antwort parat haben, so
suspekt. Wo es um die Frage nach der Tiefe des Menschseins geht, iibt auf
sie die Gestalt Jesu eine neue Faszination aus. Wo es um die Frage nach Tiefe
und Sinn der Wirklichkeit geht, begegnen wir allenthalben Formen einer archa-
ischen Religiositat, die wir langst christianisiert glaubten.

Nicht mehr der Unterschied zwischen den Konfessionen, nicht einmal der Unter-
schied zwischen dem christlichen Glauben und anderen Religionen wird hier
als die eigentliche Scheidelinie empfunden, sondern der Unterschied zwischen
religios im weitesten Sinn des Wortes und areligios. Dies scheint eine Entwick-
lung zu sein, die keineswegs nur unsere Situation kennzeichnet. Die junge rus-
sische Lyrikeirn Rimma Kosakowa hat dieses Lebensgefiihl besonders prignant
in ein paar Zielen in einem Gedicht formuliert: ,Bald mit Gaben, / bald mit Bii-
Berketten / beladen und stolz / suchen wir stindig unsere Religion, / da wir
zu Ungldubigen nicht taugen.”

Das ist die Lage, vor der, nach vielen Anzeichen zu urteilen, in zunehmendem
MaRe die Kirche stehen wird.

Der Auftrag der Kirche im weltanschaulich-religiosen Kréftefeld

Niemand wird erwarten, in diesen abschlieRenden Uberlegungen so etwas wie
eine Gesamtkonzeption des Weges der Kirche in die Welt von morgen vorge-
stellt zu bekommen. Unser Thema ist begrenzt. Man wird sich dariiber klar sein
missen, daB es eine nicht geringe Zahl von anderen Gesichtspunkten gibt, un-
ter denen dieser Weg auch noch gesehen werden mufB. Die in diesem SchluB-
abschnitt in konzentrierter Form vorgetragenen fiinf theologisch-kirchlichen
Perspektiven mochten vielmehr das einbringen, was aus der Beobachtung der
weltanschaulichen und religisen Stromungen unserer Zeit méglicherweise zum
Weg der Kirche in die iiberschaubare Zukunft hinein beizutragen ist.

Erstens: Unsere Zeit ist, nach dem Ende der Nachkriegsira in unserem Land,
gerade auch was die Weltanschauungen und Religionen betrifft, zu einem gro-
Ben geistigen Experimentierfeld geworden. Aus dem Meer des Pluralismus er-
heben sich jetzt neue Inseln fester Positionen. Eine Kirche, die in solch einer
Situation keine Freiheitsspielraume zuldRt und nicht in ihren Institutionen offen
bleibt fiir die unzahligen sich zwischen den Fronten bewegenden und suchen-
den Menschen, ist schlecht beraten. Sie wiirde sich nicht nur zahlenmiRig, son-
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dern — was viel gravierender ist — theologisch gesehen in kurzer Zeit im
Getto der Sekte wiederfinden.

Zweitens: In der unmittelbaren Nachkriegssituation war fiir viele Menschen die
Frage nach Glauben und Verstehen ein zentrales Thema. Man wollte, wenn man
in dem weltanschaulichen Vakuum am Ende der NS-Zeit wieder neu nach dem
christlichen Glauben fragte, nicht noch einmal einem Mythos horig werden —
ein ,Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts” hatte gereicht. Heute meldet sich
iber das Thema Glauben und Verstehen hinaus das Thema Glauben und Er-
fahren wieder an. Nicht mehr die Frage nach der intellektuellen Verstehbarkeit,
sondern nach der Erfahrbarkeit Gottes tritt in den Vordergrund. Erfahrung aber
stoft in tiefere Schichten des Menschen vor, als in die des bloRen Intellekts.

Dies lduft einer Entwicklung parallel, nach der die Stimmen sich mehren, die
angesichts der Vorstellung von der totalen Durchschaubarkeit und Machbarkeit
der Wirklichkeit vor einer verintellektualisierten Vergewaltigung des Lebens
warnen. Denn eben die mit den Mitteln der Ratio arbeitende Wissenschaft zeigt
— von der Verhaltensforschung bis zur Psychologie — in welchem MaRe der
Mensch hineinverflochten ist in den vorrationalen Bereich. Von dort kommen
auch bei ihm die starken Antriebe — die schopferischen und die gefahrlichen.
Man stellt sich daher angesichts der neu aufkommenden religiosen Bewegun-
gen die Frage, ob der vielbeklagte Wirklichkeitsverlust von Theologie und Kir-
che nicht auch damit etwas zu tun hat, daB, von einer unprotestantischen Ver-
rationalisierung des verkiindigten Wortes ausgehend, ganze Bereiche der Wirk-
lichkeit des Menschen ausgeblendet wurden.

Die Biologen sprechen bei der Erforschung organischen Lebens von einem
FlieRgleichgewicht”. Kénnte es nicht sein, daR diese Chiffre auch einen theo-
logisch zu erfassenden Tatbestand trifft? Die Abwehr nimlich eines offenbar
empirisch falschen Menschenbildes, das etwa Ratio und Emotion oder Aktion
und Meditation als sich gegenseitig ausschlieBend einander gegeniiberstellt.
Das Ubergewicht des einen hat das Auszehren des anderen zur Folge und zer-
stort so das Ganze. Konrad Lorenz hat diese Funktionszusammenhinge leben-
der Systeme in seinen ,acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit’ — weit
tiber das bloR Biologische hinausgehend — auf die gegenwirtige gesellschaft-
liche Situation insgesamt angewandt. Sollten diese Funktionszusammenhinge
nicht auch Relevanz fiir die Situation der Kirche haben?

Drittens: Die Vorstellung, daB die Kirche ein in sich geschlossenes System von
Wabhrheiten verteidige, die wissenschaftlich lingst widerlegt sind und nur noch
religiosen Hinterwelten zugerechnet werden konnen, ist nach wie vor erschrek-
kend weit verbreitet. Alle Bemiihungen der neueren Theologie, dieses Vorurteil
abzubauen, hatten aufs Ganze gesehen keinen durchschlagenden Erfolg. Fiir
eine nicht abzuschitzende Zahl von Menschen sind theologische Aussagen
nach wie vor Gedankenkonstruktionen abseits der Wirklichkeit. Als Theologen
interpretieren wir die Texte der Bibel. Angesichts dessen, was wir heute an
weltanschaulichen und religiosen Stromungen unserer Zeit wahrnehmen, stellt
sich die Frage: haben wir nicht auf weite Strecken vergessen, daRl wir ja in
Wahrheit mit diesen Texten Wirklichkeit interpretieren und verindern wollen?
Denn andererseits ist zu entdecken, daR in erstaunlichem MaRe die Fragen,
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die die Menschen unserer Zeit bewegen, ihre theologisch relevante Dimension
zu enthiillen beginnen. Von der Erfahrung, ,daR der Gedanke, der sich nicht
enthauptet, in Transzendenz miindet”, hat der in diesem Zusammenhang sicher
unverdichtige Theodor W. Adorno gesprochen.

Was hier an theologischer und kirchlicher Arbeit ansteht, kann etwa mit dem
Stichwort von einer problem-orientierten Theologie angedeutet werden. Das
wire in einem neuen theologischen Ernstnehmen der Wirklichkeit als der
Schopfung Gottes etwas qualitativ anderes als nur eine Methodenfrage. Zwi-
schen der Skylla von Gottesbeweisen und der Charybdis eines ,Credo, quia
absurdum“ hindurchsteuernd, wiirde solch eine problemorientierte Theologie
jene theologische Riickkoppelung an die Empirie zum Thema haben, von der
der Sache nach Carl Friedrich von Weizsdcker immer wieder gesprochen hat
und von der der verstorbene Tiibinger Molekularbiologe Gerhard Schramm
sagte: es sei ein Akt der Liebe, den die Theologen zu leisten hitten, daR man
nicht als Nichttheologe gezwungen wiirde, etwa die naturwissenschaftlichen
Fragen auf die Ebene theologischer Antworten zu transformieren, sondern dal}
dies umgekehrt geschehe.

Viertens: ,Glaube und Unglaube im Streit um die Wirklichkeit”, so hat Gerhard
Ebeling formuliert. Die Beobachtung der weltanschaulichen und religiésen Stro-
mungen unserer Zeit zeigt: dies trifft genau die heutige Situation.

Das heiBt nun freilich keinesfalls, daR das jeweilige Wirklichkeitsverstindnis
zum obersten Malstab auch tber das Evangelium erhoben wird, das so in sei-
nem nicht zu bewiltigenden Widerstand verstummen mifRte. Wir miissen uns
aber illusionslos dariiber klar sein, daB die reine Formalautoritiat von Bibel und
Kirche auch weiterhin schwinden wird.

Ist das nicht die Stunde, wo wir der Sachautoritit des Evangeliums neu zu-
trauen miBten, daR sie in diesem Streit um die Wirklichkeit gerade Menschen,
die sehr bewul3t und verantwortlich in ihrer Zeit leben, wieder aufhorchen 1aft?
Dafiir gibt es auf der weltanschaulich-religiosen Szene unserer Tage in der Tat
iberraschende Anzeichen. Je mehr die Elementarfragen von Mensch und Ge-
sellschaft wieder ins Spiel kommen, desto mehr ist dies der Fall.

In einer klein gewordenen Welt, die den Frieden in Gerechtigkeit als Lebens-
bedingung braucht, werden plotzlich Aussagen der Bergpredigt, die gestern
noch als wirklichkeitsfern abgetan wurden, zu einer politischen Weisheit. In
einer Welt, in der der naive Fortschrittsoptimismus seine ersten groRen Erschiit-
terungen erfihrt, bricht die Frage auf, ob der Mensch wirklich der Atlas sein
mul, der die Last der Zukunft allein auf seinen Schultern zu tragen hat. In einer
Welt, in der heute in iberdimensionalem MaRke der Mensch den Folgen seines
Handelns bis hin zur Zerstorung seines natiirlichen Lebensraumes konfrontiert
wird, bekommt der Wahrheitsgehalt der biblischen Aussage vom Gericht nach
den Werken neue Aktualitat. In einer Welt, in der der Mensch zum manipulier-
baren und bis in seine geistige und biologische Existenz hinein verinderbaren
Objekt gemacht wird, steht die Frage nach der Unantastbarkeit seines Person-
seins neu auf der Tagesordnung. In einer Welt, in der der anonym gewordene
Mensch angewiesen ist auf das Angenommenwerden und Bestitigtwerden, wie
vielleicht selten zuvor in seiner Geschichte, stellt sich neu die Frage, wer ihn
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annimmt — nicht nur, wenn er stark und gesund, sondern wenn er schwach,
hilflos und verzweifelt ist.

Diese willkiirlich herausgegriffenen Fragen konnten beliebig erweitert werden.
Sie sind nicht am Schreibtisch konstruiert, sondern stammen aus vielen Ge-
sprichen und geben eine Erfahrung wieder, die viele von uns sicher ebenso
gemacht haben und machen. Was die Kirche insgesamt anlangt, so miiBte sie
nach allen Beobachtungen vor allem hier ein hohes MaR an Sensibilitit ent-
wickeln und hinaushorchen in die Zukunft.

Fiinftens: Dies alles kann freilich ehrlicherweise nur gesagt werden, wenn man
sich dariiber Rechenschaft abgibt, in welch bedringendem MaBe die Kirche
selbst unter dem zu leiden hat, was man mit einem Schlagwort als die Ungleich-
zeitigkeit in ihren eigenen Reihen bezeichnen kann. Man kann ndmlich Glau-
benserkenntnisse im Alten oder im Neuen Testament aus verstindlicher Sorge,
die Sache zu verlieren, in lingst stumm gewordene Formeln hineinverbannen.
Und man kann denselben Erkenntnissen als einer befreienden Antwort begeg-
nen auf Fragen, die — in oft ganz ungewohnter Weise — von vorn, von der
Zukunft her auf uns zukommen. Dazwischen aber ist ein haufig fast uniiber-
briickbarer Graben, weil wir in der Kirche alle erst dabei sind, uns in der Ein-
sicht einzuiliben, daB Wahrheit etwas mit Geschichte zu tun hat.

Das bedeutet aber zugleich, daf die Kirche, herausgefordert durch das, was
in der weltanschaulich-religiésen Landschaft unserer Tage sich abspielt, sich
gegen die Geschichtslosigkeit einer Abstraktion von Mensch und Welt zur Wehr
setzen miiBte. Einmal im Blick auf die Vergangenheit und damit auf das, was
sie aus ihrer eigenen Geschichte an Erfahrung {iber den Menschen einzubringen
hat, der sich selbst nicht geniigen kann und iiber sich hinausfragt. Und zum
anderen genau so im Blick auf die Zukunft, die offen ist mit den noch nicht
abzusehenden Aufgaben und Chancen fiir diese Generation. ,Die Welt muf
wirklich verindert werden”, hat bekanntlich Vitezlav Gardavsky, der tschechi-
sche Marxist, gesagt, ,das Problem hat sich jedoch verschoben. Die Hals iiber
Kopf verinderte Welt mu von neuem interpretiert werden, wenn sie nicht zu-
grunde gehen soll.”

Ich bin am Ende. Wollte man die Frage nach den weltanschaulichen und reli-
giosen Stromungen unserer Zeit und ihrer Bedeutung fiir den Auftrag der Kir-
che in knappster Form zusammenfassen, dann wiirde ich zwei sehr verschieden-
artige Namen nennen. Zum einen: Dies ist die Stunde des Sokrates. Die Stunde
nach dem Mythos und nach einer vordergriindigen Aufklarung. Die Stunde, da
im Blick auf Welt und Mensch die unkonventionellen, elementaren Fragen neu
gestellt werden.

Und zum andern: Dies ist die Stunde Bonhoeffers. Nicht des Bonhoeffers, der
sich in der Prognose einer religionslos werdenden Welt allen Anzeichen nach
getduscht hat. Aber des Bonhoeffers, der bekanntlich in einer seiner Aufzeich-
nungen in der Haft anlidRlich der Taufe seines Neffen im Blick auf die Zukunft
des christlichen Glaubens geschrieben hat: ,Wir selbst sind wieder ganz auf
die Anfinge des Verstehens zuriickgeworfen.” Mit allem, was das an Konse-
quenzen bedeutet. Helmut Aichelin
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Dianetics - Scientology - Scientology Kirche

Credo, Gottesdienst, Kasualien (SchluB3)

Obwohl die Scientology Kirche alle Dogmen ablehnt, hat sie ein Glaubensbe-
kenntnis geschaffen, das in jedem Gottesdienst verlesen wird. Die Artikel 1
bis 8 behandeln allgemeine Menschenrechte, interessant wird es ab Artikel 9:
+Wir von der Kirche glauben, daf die Seelen der Menschen die Rechte des
Menschen haben. DaR das Studium des Verstandes und die Heilung der men-
tal verursachten Krankheiten von Religion nicht entfremdet oder an nicht-reli-
giose Gebiete vergeben werden sollte. Und daf keine Instanz aufer Gott die
Macht hat, diese Rechte aufzuheben oder auBer acht zu lassen, sei es offent-
lich oder verborgen. Und wir von der Kirche glauben: DaR der Mensch grund-
sitzlich gut ist. DaB er danach trachtet, zu iiberleben. DaR sein Uberleben von
ihm selbst und von seinem Erreichen der Bruderschaft mit dem Universum ab-
hangt. Und wir von der Kirche glauben, daB die Gesetze Gottes dem Menschen
verbieten, seine eigene Art zu zerstoren, die Gesundheit eines anderen zu zer-
storen, die Seele eines anderen zu zerstdren oder zu versklaven und das Uber-
leben seines Kameraden oder seiner Gruppe zu zerstéren oder zu reduzieren.
Und wir von der Kirche glauben, daB der Geist gerettet werden kann und dal
der Geist allein den Korper retten oder heilen kann” (Agende).

Der Gottesdienst der Scientology Kirche ist offentlich. Gebete, die urspriing-
lich nicht vorgesehen waren, wurden auf Wunsch eingefiihrt. Schriftlesungen
aus Bibel, Koran, Thora oder Veden sind nicht iblich, da ,keine Notwendigkeit
besteht, in einem Scientology-Gottesdienst irgendeine andere Quelle zu zitie-
ren” (S. 26) — als die der Scientology, versteht sich!

Die Gottesdienstordnung sieht folgende Teile vor: Begriifung, Credo, Predigt,
eventuell Gruppenauditing und Lesung aus Hubbards Werken, Gebet um ,To-
tale Freiheit”, eventuell Frage- und Antwortrunde, stilles Fiirbittegebet, Abkiin-
digungen, Dank und Verabschiedung. Die Predigt soll leicht verstindlich sein.
Es muB ein Wort oder Begriff ausgelegt, wiederholt und verlebendigt werden.
Predigtvorschlige — auch Predigtreihen sind erlaubt — sind z.B. ,Was ist der
Mensch? — mind, Korper und Geist”, ,Was ist mind? — reaktiver und analy-
tischer mind“, ,die 8 Dynamiken”, ,eines der Axiome*”, ,Die Codices der Scien-
tology” (S. 26 f). Diese Ordnung laRt einen mehr oder minder traditionellen Got-
tesdienst vermuten. Robert Kaufman aber berichtet, wie fragmentarisch die
Gottesdienste im AOUK in Edinburgh (1968) waren: ,In der AOUK gab es stin-
dig Unterbrechungen. In jeder Woche fand an einem bestimmten Abend eine
religiose Zeremonie statt. Der galaktische Kontrollraum wurde zu diesem
Zweck in ,Kapelle’ umbenannt. Dabei las gewohnlich ein Mitglied der Sea Org-
Mannschaft das Scientologen-Credo” (S. 183).

Trauungs- und Beerdigungsformular unterscheiden sich aufer Anspielungen auf
die Reinkarnationslehre nicht vom allgemein Ublichen. Nur die spezielle Hoch-
zeitszeremonie fiir Scientologen geht deutlich auf ARC ein.

Eine Art Taufe ersetzt die Zeremonie der Namengebung. Ihr ,Hauptzweck ist,
dem Thetan zur Orientierung zu verhelfen. Er hat kiirzlich seinen neuen Kérper

208



in Besitz genommen. Er ist sich bewuBt, daB dieser zu ihm gehort und daB
er mit ihm wirkt. Jedoch hat er nichts iiber die Identitit seines Korpers gesagt
bekommen.“ Bei der Namengebung erfihrt der Thetan, daR Eltern und Paten
fir seinen Korper sorgen wollen, ,bis er sich soweit entwickelt hat, daR er
ihn vollig manoévrieren kann“ (S. 43). Gleichzeitig wird das Kind Mitglied der
HASI (Hubbard Association of Scientologists International).

Die Scientology Kirchen aller Linder feiern einen Jihrlichen Gebetstag. Sein
Ritual umfaBBt neben Credo, Gebeten fiir die Menschenrechte und Predigt
(durch den Guardian) Kurzfilme und Lesungen aus der Genesis und den Psal-
men (also doch!). AufRerdem wird ein von Ron Hubbard getextetes Oratorium,
das im Stil des biblischen Schopfungsberichts (Genesis 1) in typischer Scien-
tology-Sprache eine Art Kosmogonie beschreibt, zur Auffiihrung gebracht.

Mit Griindung der Scientology Kirche und Einfiihrung eines Kultes wurden Prie-
ster gebraucht. Die Umfunktionierung des Auditors zum Priester oder ,geist-
lichen Berater” (sein E-Meter wurde nun ein ,religioses Gerit”) ging anstands-
los vonstatten: alle hoheren Scientology-Riange hatten, z. B. im AOUK, einen
dreiwOchigen Pastorenkurs zu absolvieren (Kaufman, 185). Eine HCOPL vom
12.4.1971 regelt die Ordinationszeremonie, bei der der neue Priester nach Le-
sung von Auditor-Kodex und Scientology-Kodex und einer kurzen Predigt iiber
Scientology seine Amtsinsignien, Kreuz und Kette, erhilt.

Das bisher Gesagte eriibrigt wohl eine Begriindung, weshalb diese ,Kirche”
nie eine Kirche, allenfalls eine synkretistische Weltanschauung mit aufgepfropf-
tem Kult ist. Man hat den Eindruck, daB sich die Scientologen selbst in ihrem
Kirchenstatus nicht sonderlich wohl fiihlen. Hatten sie es sonst notig, Theolo-
genurteile tber die Scientology Kirche (selbstverstandlich nur positive) zu ver-
offentlichen und mit einer Werbekampagne an evangelische Pfarrer heranzu-
treten? Jeder Theologe kann als ,Stipendium fiir Geistliche” einen Kommunika-
tionskurs absolvieren. DaB aber diesem einfilhrenden Kommunikationskurs die
ganze Reihe von echtem Scientology-Processing und -Training folgen, weif}
nicht jeder!

Weshalb diese Kirchengriindung? Es gibt Vermutungen, die aber nicht beleg-
bar sind: Steuerersparnis, Befreiung der Priester-Auditoren vom Wehrdienst,
besserer Nimbus bei AuBenstehenden — und Verschleierungstaktik. Denn die
Geschichte der Scientology wahrend der letzten zehn Jahre ist gekennzeichnet
durch staatliche Untersuchungen, Verbote, Prozesse und Kontroversen.

»Jeder hat das Recht, die Scientology zu kritisieren”

In den Jahren 1963 bis 1965 lieR der australische Staat Victoria einen 9000 Sei-
ten langen Bericht iber die Praktiken der dortigen Scientologen anfertigen, den
sogenannten Anderson-Bericht, der am 28.9.1965 veroffentlicht wurde. Darin
heilt es, diese Bewegung sei in Wirklichkeit nicht ,der Welt groBte Organisa-
tion fiir seelische Gesundung”, sondern ,der Welt grofte Organisation aus un-
qualifizierten Personen, die gefihrliche Praktiken unter dem Deckmintelchen
seelischer Therapie ausiiben ... lhre Praxis ist eine ernste Bedrohung der Ge-
sellschaft — medizinisch, moralisch und sozial. lhre Anhédnger sind bedauerns-
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werte Verfithrte und vielfach seelisch krank” (Frankfurter Rundschau, 10. 8. 68).
Die Folge: Die Scientology wurde in Victoria verboten.

Die Hubbard-Anhinger wandten sich scharf gegen die australischen Untersu-
chungsmethoden: kein Ein-Mann-Tribunal habe Urteilsbefugnis, und Anderson
sei nicht einmal Richter; es hitten keine konkreten Griinde zur Untersuchung
vorgelegen; die Zeugen seien beeinfluBt worden und hitten zudem alle Kosten
selbst tragen miissen; auferdem seien Zeugen aufgetreten, die nie Kontakte
zur Scientology hatten, und die ganze Untersuchung sei durch einen abgefalle-
nen Scientologen inauguriert worden. Um dem Verbot, dem sich andere austra-
lische Staaten anschlossen, zu entgehen, soll sich damals die australische
Scientology Kirche in ,The Church of the new faith” umbenannt haben. Am
13. 2. 1973 verschickte die Presseabteilung der Scientology Kirche Deutschland
eine Notiz, daB ,die Scientology Kirche in Australien — unter dem Namen ,The
Church of the new faith’ bekannt — von dem australischen Bundesjustizminister
offiziell anerkannt wurde. Diese Anerkennung bezieht sich auf jeden Staat
Australiens.”

Am 7.2.1966 beschuldigten Mitglieder des britischen Parlamentes die Scien-
tology, sie libe Medizin oder Psychologie ohne Qualifikation aus. Die Sciento-
logen erwiderten in einem ,Report” vom Dezember 1968 iiber ihre Praxis: ,Die
physisch Kranken werden zu einem Arzt ihrer eigenen Wahl geschickt. Den
geistig Kranken wird geraten auszuruhen und schmerzhafter Behandlung aus
dem Weg zu gehen. Scientologen diirfen diese und andere Leute nicht fiir Trai-
ning annehmen.” (Aber zum Auditing? Kaufman berichtet [S. 59] von diversen
Klauseln: Geisteskranke konnen doch auditiert werden, solange sie nicht in
einer Heilanstalt waren; physisch Kranke, deren Leiden sich weder als rein phy-
sisch noch als heilbar erweise, diirfen auditiert werden, weil dann ein geistiger
oder seelischer Krankheitsursprung angenommen werden solle.)

Am 6. 3. 1967 und dann am 25. 7. 1968 erhob der damalige Gesundheitsminister
Kenneth Robinson vor dem Unterhaus Anklage gegen die Scientologen, ,da
sie ihre Kritiker rabiat verfolgen, ihre Anhinger gegen die eigenen Familien-
mitglieder aufhetzen, soweit sich diese nicht bekehren lassen, Psychopathen
in ihre Sekte aufnehmen und Gestindnisse unter hypnose-dhnlichen Zustinden
erpressen” (Spiegel, 12. 8. 68). Die Scientology sei ,ein ,pseudophilosophischer
Kult, dessen Schulungszentren nicht mehr als erzieherische Ausbildungsstait-
ten anerkannt werden” (Frankfurter Rundschau, 10. 8. 68). Daraufhin verbot In-
nenminister Callaghan auslidndischen Scientologen die Einreise nach England;
auch Ron Hubbard, der gerade im Mittelmeer kreuzte, wurde die Riickkehr nicht
gestattet. Rhodesien und Siidafrika hatten Hubbard schon vorher die Einreise
verweigert. Das britische Parlament setzte eine Untersuchungskommission un-
ter Leitung des Abgeordneten und Kronanwalts Sir John Foster ein.
Selbstverstandlich blieb die Scientology-Antwort nicht aus. Wihrend Ron Hub-
bard sich gelassen zeigte (,Wir finden keinen Kritiker der Scientology ohne
kriminelle Vergangenheit”, Spiegel vom 12.8.68), versuchten die englischen
Hubbard-Anhinger, die Anklagen mit recht fadenscheinigen Argumenten in
ihrem ,Report” zu widerlegen. U. a. wiesen sie darauf hin, daB schon seit Mirz
1968 Scotland Yard die Scientology untersuche und deren Telex, Telefon und
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Post iiberwache, aber kein negatives Beweismaterial gefunden habe. Aufer-
dem seien ab 1.8.1968 eine Million Fragebogen fiir einen ,Reformkodex” in
GroBbritannien versandt worden. Auf die Reaktion der Offentlichkeit hin wur-
den im Sommer 1968 kleine Reformen (Policy Changes) vorgenommen: Auf-
hebung einiger Sicherheitsiiberpriifungen, Aufhebung des niedrigsten Ethikzu-
standes, Verbot, Beichtmaterialien zu sammeln u. 4. (HCOPL vom 26. 8. 1968).
Den Anschuldigungen, sie entfremden Familienmitglieder einander, begegnen
die Scientologen vor allem mit Ron Hubbards Schrift ,Marriage”. Darin heif3t
es u.a.: ,In der Tat kann eine Ehe, ganz egal wie angespannt sie auch ist,
durch Scientology wieder geheilt werden. Aber um weiter zu bestehen, muf
freie Kommunikation herrschen. Und keine Ehe oder Familie kann existieren,
ohne stindig durch ihre Glieder ins Bestehen postuliert zu werden .. .” Sowohl
frei kommunizieren als auch postulieren kann aber nur ein Scientologe!

Die britische Untersuchung wurde fortgefiihrt und immer wieder in der engli-
schen Scientologenzeitschrift ,Freedom” abwertend kommentiert. Vor allem
wiesen die Scientologen auf ihre vielfachen sozialen Aktivititen hin, die die
Apostrophierung ,gesellschaftlich schadlich” widerlegen: Planung von Modell-
sanatorien und einer Siedlungsgemeinschaft, das ,Narconon-Programm* gegen
Drogenmiflbrauch, Eingaben bei der Menschenrechtskommission wegen der
schlechten Behandlung Geisteskranker usw. (,Freedom* Nr. 27).

Zudem unternahm die britische Org verschiedene Versuche, ihre Anhdnger wei-
terhin nach England zu bringen, z. B. als Touristen und Geschiftsleute (Frank-
furter Rundschau, 10. 8. 68), und sich zudem ein besseres Aushiangeschild zuzu-
legen: Obwohl Ron Hubbard jahrelang die englische Organisation zur Betreu-
ung von Geisteskranken (National Association for Mental Health) angegriffen
hatte, schleusten die Scientologen 1969/70 etwa 300 ihrer Anhinger in diese
Gesellschaft ein. Erst kurz vor der Jahrestagung und Vorstandwahl erkannte
man die Gefahr einer Uberrumpelung (Stuttgarter Zeitung, 12. 3. 70).

Am 21.12.1971 ibergab Sir John Foster seinen Untersuchungsbericht dem bri-
tischen Unterhaus. Auf Grund der privaten Form seiner Recherchen hielt sich
Foster nicht fiir berechtigt, ein abschlieBendes positives oder negatives Urteil
zu féllen. Die britischen Einreiseverfiigungen von 1968 erachtete er fiir nicht
begriindet. Es sei unlogisch, auslindische Mitglieder der Bewegung zu strafen,
wenn kein Verbot in GroBbritannien bestehe. Anschuldigungen gegen die
Scientology — vor allem von édrztlicher Seite — wurden indirekt bestétigt, denn
»die Moglichkeiten eines Mibrauchs dieser Form der Transferanalyse” (Audi-
ting mit dem E-Meter) seien ,erheblich”. Ein gesetzliches Verbot der Sciento-
logy entspriache allerdings nicht den englischen Rechtsgepflogenheiten. ,Da
sich die Scientology fiir eine Religionsgemeinschaft erklart hat, nur, wie Hub-
bard sagt, um sich steuerrechtliche Vergiinstigungen zu beschaffen, wird von
Foster eine staatliche Priifung dieser Vorrechte vorgeschlagen” (Stuttgarter
Zeitung, 27.12. 71).

Im Zusammenhang mit den durch die Charles Manson-Family veriibten Morden
im August 1969 kam es in den USA zu Kontroversen und Prozessen der Scien-
tology Kirche, weil behauptet wurde, Manson habe Kontakte zur Scientology
gehabt. Am 1.7.1971 bestdtigte der Staatsanwalt des Gerichtshofs von Los An-
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geles, ,daR unsere Untersuchungen der Tate - La Bianca-Morde keine Beweise
erbrachten, daf irgendein Mitglied der Church of Scientology mit diesen Mor-
den verwickelt war; auch fanden wir keine Beweise dafiir, daB Charles Manson
in der Zeit der genannten Morde ein Mitglied der Church of Scientology war.”
Das stimmt sicher, aber ebenso sicher scheint zu sein, daf Charles Manson
vorher wirklich Kontakte zur Scientology hatte (vgl. Stuttgarter Zeitung,
10.1.70). 1971 veroffentlichte der amerikanische Journalist Ed Sanders sein
Buch ,The Family — Die Geschichte von Charles Manson und seiner Strand-
Buggy Streitmacht” (deutsche Ausgabe Dezember 1972). Danach hat sich Man-
son in den sechziger Jahren im Gefangnis von McNeil Island (Washington) u. a.
intensiv mit Scientology beschéftigt und nach eigenen Aussagen liber 150 Schu-
lungssitzungen mitgemacht. Allerdings — so Sanders — sei er sicher kein ,Pro-
dukt” der Scientology gewesen; er habe wohl nur ,ldeen” entliechen (S. 25).
Auch spiter sei die Family immer wieder mit Scientologen, auf die Manson
tibrigens nicht gut zu sprechen war, in Beriihrung gekommen (S. 170, 367).

Seit Sommer 1972 lauft die Kampagne der deutschen Scientologen gegen die
Max-Planck-Gesellschaft in Deutschland. Dr. David Mantell von der Forschungs-
stelle fiir Psychopathologie und Psychotherapie der Max-Planck-Gesellschaft in
Miinchen untersuchte in einem Artikel der Miinchner ,Abendzeitung” das Ge-
baren der Scientologen und kam zu dem SchluB, es handle sich um eine ge-
fahrliche Mischung aus Pseudo-Psychologie und Geldverdienen.

Daraufhin brachten die Scientologen — dank der ,unbegrenzten finanziellen
Quellen der britischen und amerikanischen Kirche”, wie sie selbst feststellen
— umgehend eine Zeitschrift ,Freiheit” (Nr. 1, August 1972) auf den Markt,
die fast ausschlieBlich Angriffe auf die Psychiatrie im allgemeinen und das Max-
Planck-Institut in Miinchen im besonderen enthilt. Da heif8t es z. B.: ,Eine ziem-
lich neue, kleine aber vitale Kirche in Miinchen wurde von einer Zeitung auf
Befehl der Psychiater angegriffen... Die ,Kommission fiir VerstoBe der Psy-
chiatrie gegen Menschenrechte’ war noch kaum gegriindet (von der Scientology
Kirche, d. Vf.), ... als schon irgendwie Krankenschwestern aus Nervenheilan-
stalten, Expatienten ... mit der Scientology Kirche Miinchen Kontakt aufnah-
men, um ihre Geschichten zu erzidhlen ... Woher kamen die meisten Geschich-
ten? Antwort: von der psychiatrischen Abteilung des Max-Planck-Instituts. Des-
halb der Angriff gegen die Scientology Kirche in Miinchen.” Und weiter: ,Die
Psychiatrie am Max-Planck-Institut hat sich seit den Tagen der Menschen-Ex-
perimente und Todeslager unter der Leitung des leitenden Psychiaters kaum
verandert ... Viele der psychiatrischen Praktiken sind geblieben, obwohl sich
Namen und Gesichter der Verantwortlichen geindert haben.”

Gegen diese ,ziemlich infamen Anwiirfe’ — so der Jjustitiar der Max-Planck-
Gesellschaft — ging die Gesellschaft an und erwirkte beim Landgericht Miin-
chen | eine einstweilige Verfiigung gegen ,Freiheit” Nr.1. AuBerdem wurde
Strafantrag wegen Beleidigung und lbler Nachrede gestellt.

Nachdem der ,Spiegel“ (21.8.72) eine Reportage iiber die Scientology ver-
offentlichte und die Funkjournalistin Constanze Elsner in einer Sendung des
Kirchenfunks (Bayerischer Rundfunk, 22.10.72) iiber die Scientology Kirche
berichtete, wurden sie konsequenterweise ebenso beworfen (,Freiheit Nr. 3).
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Der Journalistin wird bei ihren Recherchen ,beste Nazi-Manier” bescheinigt.
Dem ,Spiegel” geht es nicht besser: ,Es sieht so aus, als ob Dr. Goebbels
in 2 Hamburg 11, Brandstwiete 19, dem Biiro des Spiegels, weiterlebt.”

Aber — so erkldrte der Sprecher der Scientology Kirche Deutschland, Martin
Ostertag, ,es sind mehr als ein paar Nazi-Psychiater und Der Spiegel notig,
um uns aufzuhalten”. Nun endlich hat man die Quelle der jahrelangen Verleum-
dungen gegen die Scientology gefunden. ,Irgendjemand wollte nicht, daf es
eine unabhingige philosophische Forschung iiber den Menschen gibt... Die-
ser ,Irgendjemand’ stellt sich als Strohmann der Psychiater heraus... Das Re-
sultat im sozialen Bereich war eine Verzégerung der Anwendung der einzigen
wirksamen Psychotherapie, die jemals im Westen entwickelt wurde.” — Es
nimmt nur wunder, dal} trotzdem Anfang 1970 ca. 350 scientologisch Behan-
delte in den USA in geschlossenen Anstalten gelebt haben sollen (Stuttgarter
Zeitung, 7. 1.1970).

Der nichste ProzeB gegen die Scientologen steht an oder lauft bereits. Der
Arztliche Kreis- und Bezirksverband Miinchen will die ,Kirche” wegen Ver-
stoBes gegen das Heilkundegesetz belangen. Vorsitzender Dr. Jiirgen Bausch
begriindet: ,Es geht der arztlichen Standesorganisation nicht darum, eventuell
unliebsame Konkurrenten in der Behandlung von Patienten auszuschalten, son-
dern es geht darum, die Interessen unserer Patienten zu wahren” (Bayerischer
Rundfunk, 22. 10. 72).

Im Herbst 1972 lehnte das Frankfurter Oberlandesgericht einen Antrag der
Scientology Kirche Deutschland ab, wonach dem Frankfurter Verlag Olympia
Press Deutschland verboten werden sollte, das Buch Robert Kaufmans ,Uber-
menschen unter uns” herauszubringen (Spiegel, 1.1.73). Der Verlag selbst be-
statigt diese Machenschaften und gibt zudem bekannt, daB Kaufmans Bericht
in Amerika so viel ,Aufsehen erregte, dal sich inzwischen auch L. Ron Hubbard
jun., der Sohn des Sektengriinders, offiziell von seinem Vater lossagte und ihn
als Scharlatan bezeichnete” (Spiegel, 11. 9. 72).

Kontroversen und Prozesse mit Einzelpersonen, abgefallenen Scientologen
oder Kritikern, konnten die Liste vervollstindigen.

Die Scientology Kirche aber erklarte 1968: ,Jeder hat das Recht, die Sciento-
logy zu kritisieren.” Und Artikel 7 ihres Credo lautet: ,Wir von der Kirche
glauben, daf alle Menschen unveriulRerliche Rechte haben, frei zu denken, frei
zu sprechen, ihre eigenen Meinungen frei zu schreiben und den Meinungen an-
derer zu entgegnen oder sich dariiber zu duBern oder dariiber zu schreiben.”

Robert Kaufman resiimiert nach seiner endgiiltigen Trennung von der Sciento-
logy: ,Seltsam, daB der Drang zur Freiheit dazu beitragen kann, einen Men-
schen zu versklaven. Die Anhdnger der Scientology hatten aus freiem Willen
die neue Form der Sklaverei auf sich genommen, weil sie glaubten, dadurch wiir-
den sie die Freiheit gewinnen. Gegen Freiheit und Unsterblichkeit ist nichts zu
sagen, solange sie nicht als Fluchtweg fiir die Beladenen gebraucht und fiir
Geld verkauft werden, und solange man von solchen ldealen nicht so mit Be-
schlag belegt wird, daR man vergit, in der realen Welt als ein anstindiges
menschliches Wesen zu leben” (S. 250). Hannelore Schilling
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Inner- und auBerkirchliche Sondergruppen -
Religionen - Weltanschauungsbewegungen - Ideologien

JEHOVAS ZEUGEN

Internationaler KongreB ,Gottlicher
Sieg”. (Letzter Bericht: 1973, S. 76)
Nach dreijahriger Pause veranstaltet
die Wachtturmgesellschaft (WTG) in
diesem Jahr wieder einen ,Internatio-
nalen KongrelR“. Er geht von Juni 1973
bis Januar 1974 um die ganze Erde.
Einige Neuerungen fallen auf:

Man ist offensichtlich von den bisheri-
gen Mammutkongressen mit Besucher-
Rekordzahlen abgeriickt: 1973 werden
70 Kongresse veranstaltet, das sind
fast dreimal soviel wie 1969. Die
Folge ist, daB die Einzelveranstaltun-
gen kleiner sind: vor vier Jahren wur-
den auf der Zeppelinwiese in Nirn-
berg maximal 150000 Besucher ge-
zahlt (vgl. MD 1969, S. 227 f); jetzt er-
wartet man fir Disseldorf (25.-29.7.
im Rheinstadion) etwa 55 000 Besucher
und fiir Minchen (1-5.8. im Olym-
piastadion) etwa 65 000 Teilnehmer.
Auch werden die Kongresse in diesem
Jahr nicht mehr so strapazios sein wie
friher: Das Programm umfaBt nur
noch finf Tage (1969: acht Tage); die
Abende werden frei gehalten. Vor al-
lem werden die Zeugen Jehovas nicht
mehr zum ,Predigtdienst” wihrend
des Kongresses aufgefordert. Man er-
wartet lediglich von ihnen, daB sie
Handzettel verteilen und allgemein
zum Besuch der Kongresse einladen
(,Der Wachtturm’, WT, 9/1973). Da
auch die Unterbringung der Teilneh-
mer vorwiegend in der Nihe des je-
weiligen Kongrefgelindes erfolgen
soll — hauptsichlich in Schulen, GroRB-
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zelten und auf Campingplitzen -,
wird die Beriihrung mit der Offent-
lichkeit geringer sein als bisher.

In diesem Jahr findet der KongreR —
nicht allein in der Bundesrepublik —
eine verdnderte Situation vor: der
standige Leistungsdruck, unter dem
der einzelne Zeuge Jehovas steht, der
zentralistische, autoritire Kurs Brook-
lyns, der 1971 in der Abschaffung des
Amtes des ,Versammlungsdieners”
und Einfiihrung des Altestenamtes
seinen Ausdruck fand (s. MD 1972,
S. 220f), und nicht zuletzt die groRe
UngewiBheit beziiglich des Jahres
1975 schaffen viel Unruhe und auch
Opposition in den eigenen Reihen —
bis hinauf in die Leitungsgremien. Das
duBerte sich im vergangenen Jahr un-
ter anderem im Ausfall von 500 ,Pio-
nieren” und {ber 3000 ,Verkiindi-
gern” in der Bundesrepublik und im
Auszug von etwa 300 Mitarbeitern aus
dem Bethel-Heim in Brooklyn.

Es scheint auch, daB die in letzter Zeit
zunehmende Aufkldrungsarbeit (ber
Jehovas Zeugen, die von verschiede-
nen Seiten aus erfolgt und bis in die
Reihen der Zeugen Jehovas selbst vor-
dringt, sich auszuwirken beginnt. In
diesem Zusammenhang soll auf die
soeben erschienene Kurzinformation
JJehovas Zeugen 1973” sowie auf
eine Dokumentation zum folgenden
Artikel hingewiesen werden. Sie kon-
nen in der Ev. Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen, 7 Stuttgart 1, Holder-
linplatz 2 A, angefordert werden. rei



Endtermin 1975. Ein fester Endtermin
steigert und konkretisiert die Erwar-
tungen in endzeitlich ausgerichteten
Glaubensgemeinschaften. Aber er birgt
auch Gefahren in sich.

Der letzte Termin, den die WTG fir
»,das Ende aller Dinge” ausgegeben
hatte, war 1925 gewesen. Als dieses
Jahr ,ohne ein himmlisches oder irdi-
sches Zeichen verstrich” (Rogerson),
verlieBen viele Anhinger die Bewe-
gung, darunter auch mafRgebliche Mit-
arbeiter, was der Gesellschaft beacht-
liche finanzielle EinbulRen brachte. Das
sollte sich nicht wiederholen. Deshalb
hat die WTG das neue Enddatum mit
besonderer Vorsicht verkiindet.
»GemaB der zuverlissigen Bibelchro-
nologie”, die in unserem Jahrhundert
ein ,unabhingiges Studium“ der Hei-
ligen Schrift ermittelt hat, ,werden
6000 Jahre von der Zeit der Erschaf-
fung des Menschen an mit dem Jahre
1975 enden, und die 7. Periode von
1000 Jahren Menschheitsgeschichte be-
ginnt im Herbst des Jahres 1975 u. Z.“.
So las man auf Seite 30 des 1966 er-
schienenen Buches ,Ewiges Leben in
der Freiheit der S6hne Gottes”.

Um dies zu verstehen, mufl man fol-
gendes wissen: Jehovas Zeugen glau-
ben, daR jeder biblische Schopfungs-
tag 7000 Jahre lang war, auch der
siebte Tag, an dem Gott ,ruhte”. Er
stellt die Zeit unserer irdischen Ge-
schichte nach Abschlull der Schopfung
dar. Da die 7. Periode dieses ,siebten
Tages” das verheifRene Millenium sein
wird, mufl unser gegenwartiges ,Sy-
stem der Dinge” 6000 Jahre nach Be-
endigung der Schopfung seinen Ab-
schluB finden.

In dem zitierten Buch wird dies in
einer Tabelle klar vor Augen gefihrt.
Sie reicht von der Erschaffung Adams
im Frithherbst 4026 v. u.Z. bis heute

und sie gibt in dicken Lettern das
»Ende des sechsten 1000-jahr-Tages der
Existenz des Menschen” fiir 1975 an.
Vizeprésident Franz, der Chefideologe
der WTG und verantwortlich fir die
neue Botschaft, gab auf dem Kongre
in Baltimore, auf dem das erwihnte
Buch ,freigegeben” wurde, einen be-
zeichnenden Kommentar. Darin hieR
es: ,Die Tabelle zeigt, daf 6000 Jahre
menschlicher Geschichte im Jahr 1975
... enden werden. Was bedeutet das?
Bedeutet es, dal Gottes Ruhetag 4026
v. u. Z. begann? Es kdnnte so gewesen
sein. Das Buch ,Life Everlasting’ sagt
nicht, dak es so war. Das Buch gibt
lediglich die Chronologie an. Ihr konnt
sie annehmen oder ablehnen. Wenn
es sich jedoch so verhilt, was bedeu-
tet das fiir uns? ... Bedeutet es, daB
Harmagedon dann vorliber und Satan
bis zum Jahre 1975 gebunden ist? Es
konnte das bedeuten! ... Bedeutet es,
daB Babylon die GroBe bis 1975 be-
seitigt ist? ... Es konnte das bedeu-
ten. Doch wir sagen das nicht” (WT
1967, S. 22 f).

In Uberaus geschickter Weise hat die
WTG bei ihrer Verkiindigung des
neuen Endtermins ihre Behauptungen
zwingend und zugleich unverbindlich
gemacht. Diese ,Doppeldeutigkeit”
wird noch offenkundiger durch ihr
seitheriges Verhalten. Da das Thema
1975 unter den Zeugen Jehovas we-
sentlich mehr Erregung hervorgerufen
hat als erwartet, beriihrte man diesen
Punkt in der Folgezeit kaum mehr. So
blieb die ,zuverlissige biblische Chro-
nologie” bestehen, doch wird, mit Aus-
nahme einiger Wiederholungen der
urspriinglichen Behauptungen, so gut
wie nichts mehr iber 1975 gesagt. Es
ist verstandlich, wenn Jehovas Zeugen
nun in groRer Unsicherheit und Span-
nung zu den Kongressen kommen. rei
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Das ganze Neue Testament in zeitgemaBer
Ubersetzung. 185 moderne Si sf
schlagen Brucken
zwischen Aussagen
der Bibel und Schau-
platzen heutigen
Lebens. Jedermann
kann die Aussagen
des Neuen Testaments
mit Hilfe der Bild/Text-
Kombinationen auf
seine persdnlichen
Verhaltnisse Ubertra-
gen und anwenden:
Das ist das Besondere
dieser Ausgabe.

Die Bibel neu sehen —
neu lesen — besser
verstehen.
Gesamtkonzeption: Helmut Riethmuller
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