
M
AT

ER
IA

LD
IEN

ST Zeitschrift für
Religions- und
Weltanschauungsfragen 

72. Jahrgang 12/09
IS

SN
 0

72
1-

24
02

 H
 5

42
26

Apologetische Theologie 
im „Weltanschauungskampf“

Streitfall Anthroposophie
Kontroverse um eine historische Studie

Kraftlos gewordene Utopien
Auroville als Romanvorlage

Zum Scientology-Prozess in Frankreich

„Stichwort“: Atheismus

Evangelische Zentralstelle
für Weltanschauungsfragen

EZW, Auguststraße 80, 10117 Berlin
PVSt, DP AG, Entgelt bezahlt, H 54226

umschlag1209.qxd  16.11.2009  08:57  Seite 1



inhalt01.qxd  18.12.2007  08:11  Seite 2



Dirk Evers
Apologetische Theologie im „Weltanschauungskampf“
Der Streit um Theologie und Naturwissenschaften vor und nach 1900 443

Streitfall Anthroposophie
Ansgar Martins
Leitmotiv „Zertrümmerung“ 456

Claudia Knepper
Kraftlos gewordene Utopien
Der Roman „Archanu“ und sein Hintergrund in Auroville 460

Scientology
Zum Scientology-Prozess in Frankreich 465

Neuapostolische Kirche
Widersprüchliche Entwicklungen 466

Islam
Aufmerksamkeit für Muhammad Asad 467

Atheismus 468

INHALT                                                                                              MATERIALDIENST 12/2009

INFORMATIONENDOKUMENTATION

INFORMATIONENINFORMATIONEN

ZEITGESCHEHENIM BLICKPUNKT

INFORMATIONENSTICHWORT

INFORMATIONENBERICHTE

inhalt1209.qxd  16.11.2009  08:56  Seite 441



Tilman Matthias Schröder
Naturwissenschaften und Protestantismus im Deutschen Kaiserreich
Die Versammlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Ärzte und ihre Bedeutung für die Evangelische Theologie 473

Tudor Parfitt
The Lost Tribes of Israel
The History of a Myth 476

Armin Geus, Stefan Etzel (Hg.)
Gegen die feige Neutralität
Beiträge zur Islamkritik 477

INFORMATIONENBÜCHER

inhalt1209.qxd  16.11.2009  08:56  Seite 442



443MATERIALDIENST DER EZW 12/2009

Dirk Evers, Tübingen

Apologetische Theologie 
im „Weltanschauungskampf“
Der Streit um Theologie und Naturwissenschaften vor und nach 1900

IM BLICKPUNKT

Apologetik als theologische Disziplin in
der Neuzeit

Dass zwischen Grundüberzeugungen des
christlichen Glaubens und dem Zeitgeist
eine tiefgreifende Spannung empfunden
wird, ist eine Erscheinung der Neuzeit
und seit der Aufklärung ins allgemeine Be-
wusstsein gedrungen. Die aufklärerische
Vernunftkritik an Religion und Christen-
tum brachte eine Fülle an Literatur zur
Verteidigung eines der Vernunft entspre-
chenden Christentums hervor. Das ge-
schah zunächst dadurch, dass die Kongru-
enz zwischen Offenbarung und Vernunft,
zwischen Christentum und Naturerkennt-
nis erwiesen werden sollte. Besonders in
Schottland und England führte dies als-
bald zu Veröffentlichungen mit Titeln wie
„Christianity not mysterious“, „Christia-
nity as old as creation“, „The excellency
of theology, compared with natural philo-
sophy“. Vor allem hier wurde eine „Apo-
logetik Massenware“1, die die Wahrheit,
Natürlichkeit und Vernünftigkeit des
Christentums zu verteidigen suchte. Doch
auch Teile der deutschen Aufklärung
schickten sich an, ein Bündnis zwischen
Christentum und Vernunft zu schmieden.
Unter Aufnahme naturkundlicher Erkennt-
nisse entstand im 17. und 18. Jahrhundert
z. B. die so genannte Physikotheologie,
die aus den Werken der Natur auf den

Schöpfer schließen wollte, wie überhaupt
eine Verbindung von naturwissenschaft-
lichem Denken und religiös gefärbtem
Weltbild für fast alle Naturwissenschaftler
dieser Zeit kennzeichnend ist. Gott als der
große Werkmeister schien sich aus der
Zweckmäßigkeit und Vollkommenheit der
Natur erweisen zu lassen, wie zugleich im
Mittelpunkt der aufgeklärten christlichen
Religion der Neuzeit das natürliche und
vernünftige Sittengesetz stand, dessen
Geltung sich in der teleologisch interpre-
tierten Weltsicht der Naturwissenschaften
zu erweisen schien.
Entscheidend aber war, dass nun unter der
Voraussetzung und gegenüber dem An-
spruch einer universalen Vernunft argu-
mentiert wurde, die nicht mehr von vorn-
herein auf Offenbarung bezogen war, son-
dern als das einer religiösen Begründung
nicht bedürftige Allgemeine das Forum
darstellte, vor dem sich zu rechtfertigen
hatte, was überhaupt Wahrheit für sich in
Anspruch nehmen wollte. Die Theologie
sah sich in der Philosophie der Aufklärung
einer ihr äußeren, unabhängige Autorität
beanspruchenden Instanz von Rationalität
gegenüber. In dieser Situation wurde ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts die Apolo-
getik als eigene theologische Disziplin
eingeführt. Als erster hat wohl Gottlieb Ja-
kob Planck 1794 versucht, die Apologetik
in die Enzyklopädie der theologischen
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Wissenschaften einzugliedern.2 Bei ihm
ist sie Teil der Exegese und soll vor allem
mit den Mitteln der Historie den Nach-
weis der göttlichen Autorität der bibli-
schen Bücher führen, auch wenn ein
strenger Beweis dabei nicht möglich ist.
Der enzyklopädische Ort der Apologetik
blieb allerdings unklar. In Schleierma-
chers „Kurzer Darstellung des theologi-
schen Studiums“3 bildeten Polemik und
Apologetik die beiden Teile der philoso-
phischen Theologie, wobei die Apologetik
jedoch im Unterschied zu Planck nicht
die Wahrheitsfrage stellt, sondern das ei-
gentümliche Wesen des christlichen Glau-
bens nach außen zur Darstellung bringen
soll: Es soll „für das eigentümliche Wesen
des Christentums eine Formel aufgestellt
und mit Beziehung auf das Eigentümliche
anderer frommen Gemeinschaften unter
jenen Begriff subsumiert werden“4. Die
Wahrheitsfrage wird ganz bewusst nicht
gestellt, weil sich die Wahrheit und Not-
wendigkeit des christlichen Glaubens den
Glaubenden allein von innen her er-
schließt. In der Glaubenslehre Schleier-
machers heißt es deshalb: „Auf jeden Be-
weis für die Wahrheit oder Notwendigkeit
des Christentums verzichten wir vielmehr
gänzlich, und setzen dagegen voraus, daß
jeder Christ, ehe er sich irgend mit Unter-
suchungen dieser Art einläßt, schon die
Gewißheit in sich selbst habe, daß seine
Frömmigkeit keine andere Gestalt anneh-
men könne als diese.“5 Es kann der Theo-
logie einzig darum gehen, das eigentüm-
liche Wesen des Christentums authentisch
zur Darstellung zu bringen, dabei dann
aber alles Widervernünftige „durch die
Vernunftmäßigkeit der Darstellung“6 aus-
zuscheiden.
Diese als Befreiung verstandene Selbstbe-
gründung der Theologie mit einer Be-
schränkung der Apologetik auf die nach
außen kommunizierbare Darstellung des
Wesens des Christentums unter Sistierung

der Wahrheitsfrage zeigte sich aber als un-
zureichend angesichts der bevorstehen-
den und von Schleiermacher selbst in sei-
nen Sendschreiben an Friedrich Lücke
hellsichtig geahnten Auseinandersetzun-
gen zwischen Theologie und den moder-
nen Naturwissenschaften. Zwar war
Schleiermacher selbst noch zuversicht-
lich, „daß jedes Dogma, welches wirklich
ein Element unseres christlichen Bewußt-
seyns repräsentirt, auch so gefaßt werden
kann, daß es uns unverwickelt läßt mit der
Wissenschaft“7. Doch sollte sich bald zei-
gen, dass die Trennung von frommem
Selbstbewusstsein und wissenschaftlicher
Erkenntnis nicht durchzuhalten war. Diese
Entwicklung lässt sich an einem Begriff
aufzeigen, den ebenfalls Schleiermacher
in prägnanter Form in die theologische
Debatte eingebracht hat, dem der Weltan-
schauung. 

Von der Apologetik zum 
Weltanschauungskampf

Ursprünglich war der Begriff „Weltan-
schauung“ von Kant in einer Seitenbemer-
kung der „Kritik der Urteilskraft“8 geprägt
worden, um dann, wie Hans Blumenberg
treffend feststellte, „eine durch Vieldeutig-
keit begünstigte fatale Karriere [zu] ma-
chen“9. Schon im Rahmen der Kant’schen
Philosophie steht der Begriff der Weltan-
schauung unter einer eigentümlichen
Spannung. Die Verbindung zwischen dem
Begriff der „Welt“ als der Totalität der Er-
scheinungen und dem der „Anschauung“,
der auf die Totalität Welt eigentlich gar
nicht in Anwendung kommen kann, er-
scheint im Zusammenhang der Kant’schen
Philosophie geradezu paradox. Kant hat
ihn denn auch außer an dieser einen
Stelle nicht weiter verwendet. Schleierma-
cher hingegen gebraucht ihn „in allen Pe-
rioden seines Schaffens“10, vor allem aber
in der Pädagogik. Für ihn ist Weltanschau-
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ung wesentlich Ergebnis eines Bildungs-
prozesses, in dem der Mensch die Welt in
sich aufnimmt und zugleich beginnt, sich
in der Welt darzustellen, so dass das „re-
zeptive Chaos des Neugeborenen“ sich in
Richtung auf eine „Totalität aller Ein-
drücke“ wandelt.11

Doch seit den 40er Jahren des 19. Jahr-
hunderts und mit der Ablösung der idea-
listischen Systeme entwickelt sich die Be-
deutung von Weltanschauung immer
mehr in Richtung von Gesinnung. Unter
dem Eindruck der empirischen Wissen-
schaften, der materialistischen Kritik am
idealistischen Subjektivismus, der 48er-
Revolution, aber auch durch die techni-
schen, ökonomischen und sozialen Um-
wälzungen der Industrialisierung entsteht
die Idee einer modernen Weltanschauung
auf wissenschaftlicher Grundlage, die zu-
nehmend in Konkurrenz zur christlichen
Religion und Weltanschauung gerät. Dies
nimmt nun auch die breitere Öffentlich-
keit wahr, wie etwa die publizistische Auf-
regung um den so genannten Materialis-
musstreit 1854/55 zeigt.
Der konservative Physiologe Rudolf Wag-
ner hatte auf der 31. Versammlung Deut-
scher Naturforscher und Ärzte12 in Göttin-
gen einen Vortrag zum Thema „Men-
schenschöpfung und Seelensubstanz“ ge-
halten, in dem er nicht nur die Annahme
einer besonderen unwägbaren und un-
sichtbaren Seelensubstanz und damit die
Unsterblichkeit der Seele zu verteidigen
suchte, sondern sich auch bemühte, die
Abstammung des Menschengeschlechts
aus einem anfänglichen Menschenpaar
nachzuweisen.13 Sein alter Gegner, der
Zoologe und Demokrat Carl Vogt, setzte
sich mit diesen Behauptungen vom Stand-
punkt eines materialistisch gesinnten Na-
turwissenschaftlers auseinander und er-
rang einen allgemein anerkannten publi-
zistischen Sieg.14 In den darauffolgenden
Jahren verbreiteten sich kämpferisch-ma-

terialistische Schriften in den Kreisen des
gebildeten Bürgertums, wie z. B. Ludwig
Büchners „Kraft und Stoff“ von 1855, das
bis 1904 21 Auflagen erlebte und in alle
Weltsprachen übersetzt wurde.
Auf den Materialismusstreit der 1850er
Jahre folgte in den 1860er Jahren ein Streit
um den Darwinismus, der nach Meinung
mancher Wissenschaftshistoriker in kei-
nem anderen europäischen Land auf so
breiter Basis und mit derselben Heftigkeit
ausgetragen wurde wie in Deutschland.15

Als Vorkämpfer und Ideologe des Darwi-
nismus in Deutschland machte sich Ernst
Haeckel einen Namen, der 1868 mit einer
populärwissenschaftlichen Darstellung
unter dem programmatischen Titel „Natür-
liche Schöpfungsgeschichte“ Darwins
Evolutionstheorie einer breiten gebildeten
Öffentlichkeit zugänglich machte. Hae-
ckel verstand sein Eintreten für den Dar-
winismus von Anfang an auch als 
Kampf gegen den überkommenen Gottes- 
und Unsterblichkeitsglauben. „Natürliche
Schöpfungsgeschichte“ – in diesem Titel
schon zeigte sich der Anspruch, durch das
wissenschaftliche Weltbild das überlie-
ferte religiös fundierte Weltbild kulturell
äquivalent abzulösen. 1872 fasste der aus
Zürich von empörten Bürgern vertriebene
ehemalige Theologe und Tübinger Stiftler
David Friedrich Strauß genau dieses Pro-
gramm zu einem Glaubensbekenntnis auf
materialistisch-darwinistischer Grundlage
unter dem Titel „Der alte und der neue
Glaube“16 zusammen und machte auf
diese Weise eine Art wissenschaftlicher
Ersatzreligion in liberalen Kreisen bestsel-
lerfähig (von Nietzsche als pathetisches
Philistertum verspottet17). Naturwissen-
schaftliche Weltanschauung, Materialis-
mus und Atheismus schienen für die ge-
bildete Öffentlichkeit eine Art natürliche
Koalition einzugehen und eine moderne
Weltanschauung auf „wissenschaftlicher
Grundlage“ zu ermöglichen. 
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Bemerkenswert ist, dass auf diese Ent-
wicklungen weniger die theologische
Wissenschaft als vielmehr eine protestan-
tisch-bürgerliche Publizistik reagierte, die
das – gemessen an den Auflagezahlen –
zumindest zunächst auch recht erfolg-
reich tat.18 Doch erreichte diese Literatur
im Grunde nur die noch relativ kirchenna-
hen konservativen Kreise. Während die
intellektuelle liberal-protestantische Elite
über solche Auseinandersetzungen die
Nase rümpfte, wurde für die der Kirche
entfremdeten Bevölkerungsgruppen der
Eindruck verstärkt, dass das Christentum
eine interessengeleitete, reaktionäre und
auf Besitzstandswahrung bedachte, aber
durch die Wissenschaft im Kern erschüt-
terte und womöglich obsolet gewordene
Weltsicht darstellte. Im Bewusstsein wei-
ter Kreise der gebildeten Öffentlichkeit,
aber auch der durch Volksvorträge und
Publikationen aufgeklärten Arbeiterschaft
erschien die oft dilettantisch vorgetragene
kirchlich-theologische Apologetik in stän-
dige Rückzugsgefechte mit vielen Nieder-
lagen verstrickt. 
Weil diese Debatten zwar durchaus öf-
fentliche Aufmerksamkeit fanden, jedoch
abgekoppelt von tiefer gehenden wissen-
schaftstheoretischen und theologischen
Überlegungen stattfanden, waren sie auch
stark der Dynamik populärwissenschaft-
licher Medialität ausgesetzt und tendier-
ten dazu, die unterschiedlichen Positio-
nen recht schematisch darzustellen. Da
wird das Christentum auf eine theistische
Weltanschauung zurechtgestutzt und zur
rein materialistischen oder mechanisti-
schen Weltanschauung in Opposition ge-
setzt. Und die entsprechende apologeti-
sche Publizistik schwankt hin und her
zwischen halbherzigen und von vornher-
ein wenig aussichtsreichen Harmonisie-
rungsversuchen und entschiedener Front-
stellung gegen wahre und imaginierte
Gegner.

Die wissenschaftliche Theologie verhielt
sich angesichts des Substanzverlusts, den
die Verbindung von Vernunft und Religion
im Sinne der Aufklärung gebracht hatte,
gegenüber apologetischen Versuchen je-
der Art skeptisch. Die in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts vorherr-
schende, von Albrecht Ritschl begründete
theologische Schule versuchte vielmehr,
die Eigenart der Religion von einer empi-
rischen Weltsicht kategorial abzusetzen.
Ritschl unterschied zwischen der natur-
wissenschaftlichen Tatsachenerkenntnis
der Naturwissenschaften und den „selb-
ständigen Werthurteilen“19 der Religion.
Während das Erkenntnisinteresse der Wis-
senschaften allein auf die Erfassung der
gesetzmäßigen Kausalzusammenhänge
der Natur gerichtet und damit auf die „sin-
nenfälligen Dinge“ begrenzt sein sollte,
galt für die Erklärung organisierter und
zielbestimmt handelnder Wesen, dass wir
hierfür „auf die Anwendung des Zweck-
begriffs angewiesen“ sind. Naturwissen-
schaftliches Denken erkennt so immer nur
Teilzusammenhänge und kann deshalb
nie „bis zu dem obersten Gesetze der
Dinge“ vordringen.20 Dagegen ist die Re-
ligion Weltanschauung in dem Sinne, dass
sie die Frage des Menschen nach dem
Wozu seiner Existenz beantwortet und ihn
dadurch zum sinnvollen praktischen Han-
deln und Umgang mit sich selbst anleitet.
Faktisch zeigt sich dabei, dass „die christ-
liche Weltanschauung durch die Enthül-
lung des geistigen und sittlichen Ge-
sammtzweckes der Welt, welche der ei-
gentliche Zweck Gottes selbst ist, sich als
die vollkommene Religion bewährt“21. 
Die christliche Religion erweist ihre
Wahrheit darin, dass sie zur effektiven
Sinnstiftung in einer aus der Perspektive
der empirischen Wissenschaften sinnlosen
Welt in der Lage ist. Zwar kann es „weder
einen directen noch einen indirecten Be-
weis der Wahrheit der christlichen Offen-
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barung“22 geben, doch zugleich erweist
sich der christliche Glaube als aus sich
selbst heraus bestätigte religiöse Erkennt-
nis, die die „von Gott verbürgte ... und
von dem Menschen erstrebte ... Seligkeit
zu dem Ganzen der durch Gott geschaffe-
nen und nach seinem Endzweck geleite-
ten Welt“23 in die rechte Beziehung setzt.
Auch wenn Ritschl selbst (in einem Brief
vom 18.6.1875) schreibt, in ihm stecke
keine Faser Apologetik24, hat ihn Werner
Elert doch mit Recht zu den Vertretern ei-
ner Apologetik durch „theologische Ver-
selbständigung des Christentums“25 ge-
zählt, und als solcher hat er durchaus wei-
ter gewirkt, wie etwa die Beispiele von Ju-
lius Kaftan und Otto Ritschl bis hin zu
Wilhelm Herrmann26 zeigen.
Doch – von Ritschl unbeabsichtigt –
nimmt mit der Reduzierung der Religion
auf ihre Funktion als wertorientierte Le-
benshaltung die Auseinandersetzung zwi-
schen den Weltanschauungen erst recht
die Form eines Kampfes an, denn auf der
Ebene der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung und rationalen Argumentation
kann zwischen den konkurrierenden
Weltanschauungssystemen, die als funk-
tional gleichwertig erscheinen, offensicht-
lich nicht entschieden werden. Und in der
Tat wird seit den 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts bis in die Zeit des Nationalsozia-
lismus die Auseinandersetzung zwischen
religiösem Glauben und wissenschaft-
licher Weltsicht mit all ihren politischen
und sozialen Konnotationen zum „Welt-
anschauungskampf“ stilisiert. 

Die „neueste Apologetik“ 
und der Weltanschauungskampf

Um die Jahrhundertwende war deutlich
geworden, dass weder eine direkte Apolo-
getik in Form der „alten“ Beweisapologe-
tik noch eine von aller direkten Apologe-
tik absehende Selbstbegründung des 

Christentums durch eine Fundamentalun-
terscheidung zwischen Religion und Wis-
senschaft den Herausforderungen gerecht
wurde, die sich in den Auseinanderset-
zungen mit den empirischen Wissenschaf-
ten stellten. Vor Hörern aller Fakultäten
gestand Adolf von Harnack in seinen
berühmten Vorträgen über das Wesen des
Christentums im Jahre 1900, dass die Dis-
ziplin der Apologetik „sich in einem trau-
rigen Zustande“ befindet: „sie ist sich
nicht klar darüber, was sie verteidigen
soll, und sie ist unsicher in ihren Mitteln.
Dazu wird sie nicht selten würdelos und
aufdringlich betrieben.“27 Apologetik als
interessengeleitete Verteidigung des Status
quo oder auch nur dessen, was eine längst
unabhängig gewordene Vernunft und Wis-
senschaft davon übrig ließen, war längst
verdächtig geworden, der positiven Wahr-
heit des christlichen Glaubens und damit
Gott selbst nichts mehr zuzutrauen. Den-
noch war man sich bewusst, dass damit
das, was vielfach als die apologetische
Aufgabe bezeichnet wurde, nicht einfach
erledigt war. 
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte
die evangelische Theologie anerkennen
müssen, dass auch die Naturwissenschaf-
ten mit einem gewissen Recht weltan-
schauliche Anteile freisetzten, ja man
musste überhaupt anerkennen, dass weite
Teile der Bevölkerung sich abseits von
christlichen Inhalten und kirchlichen Au-
toritäten Orientierung suchten und sich
eine ganze Reihe von alternativen Welt-
anschauungsbewegungen ausbildeten.28

Schon seit den 1860er/70er Jahren war
die Arbeiterbewegung unter dezidierter
Abwendung von bürgerlicher Kultur und
Religion auch zu einer geistig-kulturellen
Heimat ihrer Anhänger avanciert. Spätes-
tens seit den 1880er Jahren formierte sich
die Gebildetenreformbewegung, in der
vielfach diffuse, religiös-ideologisch auf-
geladene Reformprojekte als gesellschaft-

447MATERIALDIENST DER EZW 12/2009

inhalt1209.qxd  16.11.2009  08:56  Seite 447



liche Ziele propagiert wurden und sich
Elemente eines naturwissenschaftlich-
freigeistigen Weltbilds mit atheistisch-ma-
terialistischen, aber auch mit christlich-
idealistischen Elementen mischen konn-
ten. Dazu kamen immer öfter deutsch-
nationale Vorstellungen, die sich mit sozi-
aldarwinistischen Ideen bis hin zur Ras-
senhygiene und Euthanasie verbinden
konnten, aber auch internationalistische
nichtreligiöse Humanistenbewegungen
entstanden innerhalb des Großbürger-
tums. Aus freireligiösen Strömungen bil-
deten sich so unterschiedliche Bewegun-
gen wie die Vegetarierbewegung, die Frei-
körperkultur-, Reformhaus- und Absti-
nenzlerbewegung. Dazu kamen kulturkri-
tische Weltanschauungsgruppen wie der
Goethebund (1900), der Dürerbund
(1902), aber auch die Anthroposophische
Gesellschaft (1913). Alle diese freien Reli-
gionsgesellschaften und Weltanschau-
ungsgemeinschaften drangen auf verfas-
sungsrechtliche Achtung und erhielten
diese 1919 in der Weimarer Reichsverfas-
sung, deren Artikel 136 bis 139 und 141
später auch in das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland eingingen und
bis heute Gültigkeit haben.
Es war weiterhin der Begriff der Weltan-
schauung, der in diesem Differenzierungs-
prozess Konjunktur hatte. Und es war der
Ausdruck „Weltanschauungskampf“, der
als Schlagwort für die mit der Jahrhundert-
wende heraufziehenden Auseinanderset-
zungen diente und das Gefühl einer tiefen
Krise des Christentums ausdrückte. Vom
Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Zeit
des Nationalsozialismus schließen diese
großen Auseinandersetzungen zwischen
Religion, Kirchen, Wissenschaft, politi-
schen Parteien und anderen Gruppierun-
gen immer auch ein Ringen um Meinungs-
führerschaft, um Macht und Einfluss mit
ein. Auch und gerade in den Neukonstitu-
ierungen der Weimarer Republik ist das

Moment der Institutionenkonkurrenz zwi-
schen Kirchen, Weltanschauungsvereinen,
Parteien und anderen Überzeugungssyste-
men nicht mehr zu vernachlässigen. Die
sich im Weltanschauungskampf neu besin-
nende protestantische Apologetik sieht
sich jedenfalls vor die Aufgabe gestellt, in
dieser Unübersichtlichkeit nach Orientie-
rung und der Rolle des christlichen Glau-
bens und nach seinem Verhältnis zur Ori-
entierungsleistung der Naturwissenschaf-
ten neu zu fragen.29

Bis in die Zeit des Nationalsozialismus
hielt sich die Bezeichnung Weltanschau-
ungskampf als Begriff für Auseinanderset-
zungen um die Bedeutung der Religion
und des Christentums im Gegenüber zu
Wissenschaft und Politik, die zunehmend
von Kategorien wie Volk, Rasse und Men-
schenbild geprägt wurde. Von den Natio-
nalsozialisten wurden diese Konflikte ver-
einnahmt und ideologisiert und zu einer
Art Endgericht über das Schicksal des
deutschen Volkes stilisiert. In antisemiti-
scher Absicht wird der Begriff des Weltan-
schauungskampfes zum Beispiel von Al-
fred Rosenberg genutzt, dem Chefideolo-
gen der Nationalsozialisten seit den
1920er Jahren, den Hitler 1934 zum „Be-
auftragten des Führers für die Überwa-
chung der gesamten geistigen und weltan-
schaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP“ ernannte und der gegen das
Weltjudentum, die Kirchen und ihr „verju-
detes“ Christentum sowie gegen den Bol-
schewismus schrieb.30 Bis zum Ende des
Krieges stilisierte der Nationalsozialismus
seine Ideologie als einen eschatologi-
schen Weltanschauungskampf und
machte sich dabei die religiösen Konnota-
tionen zunutze, die dieser Begriff seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts hatte. Noch am
25. Januar 1944 hat Goebbels vor der Ge-
neralität in Posen eine Rede mit dem Titel
„Der Krieg als Weltanschauungskampf“
gehalten.

448 MATERIALDIENST DER EZW 12/2009

inhalt1209.qxd  16.11.2009  08:56  Seite 448



449MATERIALDIENST DER EZW 12/2009

Doch kehren wir zurück zu unserer Fra-
gestellung, den Auseinandersetzungen
zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften, und damit besonders zu dem
anhaltenden Streit um den Darwinismus
und die Evolutionstheorie. Als Vorkämpfer
des Darwinismus in Deutschland hatte
sich, wie wir sahen, Ernst Haeckel einen
Namen gemacht. Er gründete nach einer
ganzen Reihe von überaus erfolgreichen
Schriften, unter denen die weit verbreite-
ten „Welträtsel“ von 1899 hervorzuheben
sind, 1906 den Monistenbund als Verein
zur Verbreitung einer „wissenschaftlichen
Weltanschauung“, der mit einer Unterbre-
chung im Nationalsozialismus bis heute
existiert. In dem von Heinrich Schmidt
verfassten Gründungsmanifest des Monis-
tenbundes von 1906 heißt es ganz im
Sinne des Kampfes um die Weltanschau-
ung: „Die ungeheuren Forschritte der Na-
turwissenschaften haben die veralteten
dogmatischen und mystischen Vorstellun-
gen über Welt und Menschen, über Kör-
per und Geist, Schöpfung und Entwick-
lung, Werden und Vergehen der erkenn-
baren Dinge verdrängt und beseitigt. Ver-
altete dualistische Vorstellungen werden
zunehmend von monistischen ersetzt und
die in der durch Tradition geheiligten
Weltanschauung Unbefriedigten suchen
nach einer naturwissenschaftlich begrün-
deten, einheitlichen Weltanschauung.
Diese verwirft den Glauben an die veral-
teten, traditionellen Dogmen und Offen-
barungen und setzt an ihre Stelle die reine
Vernunft.“31

Die kirchlich-theologische Antwort auf
den Monistenbund folgte ein Jahr später.
Gegen den Haeckel’schen Monistenbund
wurde 1907 durch den Biologen Eberhard
Dennert in Frankfurt a. M. der Keplerbund
gegründet, und auch Dennert veröffent-
lichte aus diesem Anlass eine Gründungs-
schrift, mit dem zu erwartenden Titel:
„Die Naturwissenschaft und der Kampf

um die Weltanschauung“ (1908). Auch
hier sei aus dem Gründungsaufruf zitiert:
„Der Keplerbund steht auf dem Boden der
Freiheit der Wissenschaft und erkennt als
einzige Tendenz die Begründung und den
Dienst der Wahrheit an. Er ist dabei der
Überzeugung, daß die Wahrheit in sich
die Harmonie der naturwissenschaftlichen
Tatsachen mit dem philosophischen Er-
kennen und der religiösen Erfahrung trägt.
Dadurch unterscheidet sich der Kepler-
bund bewußterweise von dem im mate-
rialistischen Dogma befangenen Monis-
mus und bekämpft die von ihm ausge-
hende atheistische Propaganda, welche
sich zu Unrecht auf Ergebnisse der Natur-
wissenschaft beruft.“32

Seine Blütezeit erlebte der Keplerbund
von 1914 bis zum Ende des Ersten Welt-
kriegs, als ihm 8400 Mitglieder in 40
Ortsgruppen angehörten. Die Monats-
schrift „Unsere Welt“, an der eine große
Zahl bedeutender Naturforscher und
Ärzte mitarbeiteten, und die 1908 gegrün-
dete, für Schüler bestimmte Zeitschrift
„Für Naturfreunde“ hatten eine Bezieher-
zahl von zusammen 25 000.33

Der Keplerbund stand nicht allein. Wei-
tere kirchliche Initiativen im Sinne dieser
neuen Apologetik, die sich mit den welt-
anschaulichen Konsequenzen der natur-
wissenschaftlichen Forschung auseinan-
dersetzten, folgten: 1909 das Apologe-
tische Seminar zu Wernigerode (später 
Luther-Akademie) unter Carl Stange, 1921
die Apologetische Centrale für evangeli-
sche Weltanschauung und soziale Arbeit
in Berlin-Spandau unter Carl G. Schweit-
zer und Walter Künneth34, 1927 das For-
schungsheim für Weltanschauungskunde
in Wittenberg unter dem Theologen und
Ornithologen Otto Kleinschmidt35. Dazu
kam die Einrichtung von besonderen Pro-
fessuren, so z. B. des Lehrstuhls von Ro-
mano Guardini für Religionsphilosophie
und Christliche Weltanschauung in Berlin,
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der 1923 gegründet und 1939 von den
Nationalsozialisten aufgelöst wurde.
Die Anliegen dieser kirchlichen Initiativen
wurden nun auch von Teilen der akademi-
schen Theologie aufgenommen. Als Vor-
reiter kann Karl Heim gelten, der sein
1904 erschienenes Buch „Das Weltbild
der Zukunft. Eine Auseinandersetzung
zwischen Philosophie, Naturwissenschaft
und Theologie“ 1906 in einer Selbstan-
zeige in der Zeitschrift „Die Reformation“
unter dem Titel „Eine neue Apologetik“36

ankündigte. Für Heim war klar: „Wir müs-
sen jetzt ganz neue Wege suchen ...,
wenn nicht der ungeheure Riß zwischen
der nur unter sich verkehrenden Theologie
und der Welt der Mediziner und Natur-
wissenschaftler über kurz oder lang zu ei-
ner Katastrophe führen soll. Eine Riesen-
arbeit ist zu tun, um den schon seit hun-
dert Jahren verlorenen Anschluß wieder
einzuholen, ehe es zu spät ist.“37

Heim sah das Verfahren einer „neuen
Apologetik“ so38, dass es dabei nicht um
die rationale Verteidigung einer religiösen
Kosmologie gehen kann, sondern die wis-
senschaftliche Vernunft aus sich selbst
heraus an ihre Grenzen geführt werden
und für die Theologie die Frage nach der
Glaubensgewissheit im Mittelpunkt ste-
hen muss. Heim will alle Formen nur ge-
genständlicher Erkenntnis als weltan-
schaulich aporetisch erweisen, da sie die
Spaltung von Subjekt und Objekt betrei-
ben und so den Blick auf die Einheit der
Wirklichkeit verlieren. Nur durch die
Überwindung der Spaltung von Subjekt
und Objekt durch einen mit der ganzen
Existenz vollzogenen Entscheidungsakt,
mit dem der Mensch seine eigene Exis-
tenz als in Gottes „überpolarem Ursein“
gegründet versteht, kann die Zerrissenheit
des modernen Menschen geheilt, seine
Denknot überwunden werden. Nicht um
ein dezisionistisches Werturteil handelt es
sich dabei, sondern um eine neue Sicht

der Wirklichkeit als ganzer, in die Heim
auch Einsichten der modernen Naturwis-
senschaften, vor allem die Relativitäts-
und Quantentheorie, integrieren möchte.
War und blieb Karl Heim auch ein in der
akademischen theologischen Szene eher
randständiger Vertreter, so wurde in der
Universitätstheologie die apologetische
Herausforderung seit dem Ende des Ersten
Weltkriegs wieder Gegenstand intensiver
Diskussionen39, und manche bemühten
sich um eine Neubegründung auch der
wissenschaftlichen Apologetik. Ich zitiere
nur einige Titel von Veröffentlichungen:
Julius Kaftan, Philosophie des Protestantis-
mus. Eine Apologetik des evangelischen
Glaubens, 1917 (Ritschl-Schule); Rudolf
Wielandt, Praktische Apologetik, 1922;
Carl Schweitzer, Zur Neubegründung der
Apologetik, 1926; ders., Antwort des
Glaubens. Handbuch der neuen Apologe-
tik, 1928. Aber auch Horst Stephans
„Glaubenslehre“ von 1921 mit dem Un-
tertitel „Der evangelische Glaube und
seine Weltanschauung“ gehört in diesen
Zusammenhang.40 Stephan war denn
auch der Verfasser des Lexikonartikels
„Apologetik: III. Systematisch-Theolo-
gisch“ in der zweiten Auflage der RGG. 
Intensiv wurde darüber debattiert, ob es
nur eine praktische oder auch eine theore-
tische Apologetik oder überhaupt keine
wissenschaftliche Apologetik geben und
welches der enzyklopädische Ort solcher
Apologetik sein kann. Strittig war, ob alle
oder einige ihrer Aufgaben von der Religi-
onsphilosophie oder der Prinzipienlehre
zu erledigen seien oder ob gar eine neu
einzurichtende Disziplin etabliert werden
müsse, die einmal als christliche Weltan-
schauungsbegründung41, ein andermal als
Weltanschauungslehre42 oder ganz neu
als Eristik43 bezeichnet wurde. 
Andere wie Martin Rade trugen dagegen
schon früh „Bedenken gegen die Termini
‚Apologetik’ und ‚christliche Weltan-
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schauung’“44 vor, und Rade bezeichnete
das Vorhaben einer theoretischen oder
wissenschaftlichen Apologetik überhaupt
als „Nonsens“45. Auch andere warnten
eindringlich davor, dass die Theologie sich
mit dem Versuch einer Apologetik an
fremde Maßstäbe ausliefere, und sahen
alle Versuche, die Gewissheit des Chris-
tentums durch Elemente der wissenschaft-
lichen Kultur zu stützen, als verhängnis-
voll an. Als 1921 Werner Elert in einer
breit angelegten und bis heute gut lesba-
ren Studie mit dem Titel „Der Kampf um
das Christentum“ die Geschichte der
christlichen Apologetik in ihrem Gegen-
über zur allgemeinen Geistesgeschichte
darstellte, suchte er ausdrücklich „Klarheit
zu gewinnen über die Stellung des Chris-
tentums im allgemeinen Denken der Ge-
genwart“46. Elert meinte, in den theolo-
gisch-apologetischen Bemühungen seiner
Zeit eine Überwindung der theologischen
Kompromissmethoden und darin eine Er-
neuerung des christlichen Distanzgefühls
gegenüber der allgemeinen Kultur ausma-
chen zu können. Weder Kunst noch eine
bestimmte Weltansicht noch ein allge-
mein gültiges Ethos können als Bundesge-
nossen vereinnahmt werden, sondern es
gelte: „Das Christentum aus den Ver-
schlingungen mit einer untergehenden
Kultur zu lösen, damit es nicht mit in den
Strudel hinabgerissen werde“47.
Damit ist auch schon ein Hinweis auf eine
Entwicklung gegeben, mit der sich die
akademische Theologie in der Weimarer
Republik von der apologetischen Frage
abwenden, ja sie bis heute desavouieren
sollte. Es war nicht nur, aber doch vor al-
lem die Dialektische Theologie und als ihr
Vertreter Karl Barth, der nach der Kata-
strophe des Ersten Weltkriegs feststellte,
dass das Projekt einer Apologetik des
christlichen Glaubens als erledigt zu be-
trachten sei. Schon in seinem „Römer-
brief“ von 1922 formulierte Barth: „Apo-

logetik, Sorge um den Sieg der Heilsbot-
schaft, gibt es nicht.“48 Mit dem „Versuch
einer Begründung und Rechtfertigung ...
im Rahmen und auf Grund der Vorausset-
zungen und Methoden eines nichttheolo-
gischen, eines allgemein menschlichen
Denkens und Redens“49 beraubt sich die
Theologie ihres eigenen Grundes, näm-
lich der unbedingten Bindung an Gottes
Wort. Die theologische Aufgabe kann
ihren Ausgangspunkt immer nur von dort
her nehmen, von wo sie sich begründet,
aus der Offenbarung Gottes in seinem
Wort. Die Theologie hat dabei keine ei-
gene Weltanschauung zu entwickeln, de-
ren Plausibilität dann im Rahmen des all-
gemeinen wissenschaftlichen Denkens
dargelegt werden könnte.
Auch in den Debatten der 1930er Jahre
um die Tragweite der so genannten natür-
lichen Theologie und um den „Anknüp-
fungspunkt“ der Offenbarung insistierten
Barth und andere darauf, dass die Theolo-
gie mit dem Versuch, den christlichen
Glauben gegenüber den Maßstäben der
Wissenschaften, menschlicher Bedürf-
nisse oder kultureller Nützlichkeit plausi-
bel zu machen, den Anspruch des Wortes
Gottes immer schon unterlaufe, sich selbst
zu einer unbeholfenen Weltanschauung
degradiere und sich damit bei den Zeitge-
nossen immer schon in Misskredit bringe.
Carl Schweitzer stellte in seinem schon
erwähnten „Handbuch der neuen Apolo-
getik“ von 1928 im Vorwort resigniert fest:
„es sieht so aus, als hätten sich die ver-
schiedensten theologischen Schulen in
der radikalen Ablehnung der Apologetik
verbündet“50. Die Theologie der ersten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts sieht sich
mit der erstaunlichen Tatsache konfron-
tiert, dass die radikale Kritik an aller Apo-
logetik und Weltanschauungslehre durch
die universitäre Theologie mit der Blüte
der außer-akademischen apologetischen
Initiativen zusammenfällt, oder, wie es ein
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Zeitgenosse ausdrückte, mit der „selt-
same[n] Lage, daß ein theologisches Ar-
beitsgebiet gerade in dem Augenblick, da
ihm von der ‚theologischen Wissenschaft’
aus mit den verschiedensten Gründen
seine Unmöglichkeit bescheinigt wird, zu
neuem Leben voll wirksamer Wirklichkeit
erwacht“51. 
Das Wahrheitsmoment des Einspruchs der
Dialektischen Theologie war die Warnung
vor Anbiederung und Ideologieanfällig-
keit, der sich die Theologie mit dem Vor-
haben auszusetzen schien, vor einer all-
gemeinen Weltvernunft bestehen zu wol-
len. In der Zeit des Nationalsozialismus
erlagen viele Theologen dieser Gefahr –
allerdings eher unabhängig davon, ob sie
apologetisch orientiert waren oder nicht.
Jedenfalls blieb die Auseinandersetzung
mit den Erkenntnissen der Naturwissen-
schaften bis in die 1950er Jahre unerle-
digt, als die neu gegründeten kirchlichen
Akademien, die Forschungsstätte der
Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST)
und die evangelische Zentralstelle für
Weltanschauungsfragen dieses Anliegen
wieder aufnahmen. Bis heute hat der Be-
griff „Apologetik“ den Makel „des theolo-
gisch Unsachgemäßen und Illegitimen“52

nicht ganz verloren. Doch über den Glau-
ben und die in ihm begründete Hoffnung
Rechenschaft abzulegen, ist nach 1. Petr
3,15 eine unaufgebbare Pflicht des Chris-
ten: „Seid allezeit bereit zur Verantwor-
tung (apologian) vor jedermann, der von
euch Rechenschaft fordert über die Hoff-
nung, die in euch ist.“
Das ist mitnichten nur ein Anspruch, der
von außen an den Glaubenden gestellt
wird und der von vornherein die Verteidi-
gungsstellung impliziert, womöglich gar
mit dem Rücken zur Wand. Es ist die
natürliche Folge wacher Zeitgenossen-
schaft, die die Botschaft von Jesus Christus
mitten in diese Welt trägt. Denn das Evan-
gelium gehört nicht in den Winkel, son-

dern in die Öffentlichkeit, also dorthin,
wo die für unser Selbstverständnis und
unser Zusammenleben grundlegenden
Verständigungsprozesse laufen. Und zu
diesen Verständigungsprozessen gehört in
elementarer Weise auch die Frage, welche
Rolle denn empirische Befunde und die
aus ihnen abgeleiteten Hypothesen und
Theoriekomplexe für unser Selbstver-
ständnis und für unseren Umgang mitein-
ander, mit unserer Welt und mit uns aus
dieser Erkenntnis zuwachsenden techni-
schen Möglichkeiten spielen. Dass Apolo-
getik als Auseinandersetzung um eine
theologisch und wissenschaftlich reflek-
tierte Weltsicht angesichts einer Neubele-
bung kreationistisch-fundamentalistischer
Bewegungen und angesichts eines offen-
siv vertretenen so genannten „neuen
Atheismus“ auch von der akademischen
Theologie als „Kunst des Antwortens“53

wieder entdeckt und gepflegt würde, wäre
zu wünschen. Dabei kann sie an Einsich-
ten anknüpfen, die sich aus der Debatte
um die Apologetik zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts gewinnen lassen und auf die ich
abschließend hinweisen möchte.

Apologetik heute?

Walter Sparn hat drei Momente identifi-
ziert, die als charakteristisch für die Trans-
formation der apologetischen Fragestel-
lung zu Beginn des 20. Jahrhunderts gel-
ten können54 und die einen Erkenntnisge-
winn gegenüber dem 19. Jahrhundert 
darstellen. 
Erstens hatte man in der Auseinanderset-
zung mit der dezidiert weltanschaulichen
Propaganda etwa von Ernst Haeckel ge-
lernt, konsequent zwischen wissenschaft-
licher Rationalität und weltanschaulichem
Interesse zu unterscheiden55, und nun be-
gonnen, die latente Weltanschaulichkeit
der Wissenschaft ernst zu nehmen. Es war
deutlich geworden, dass die Naturwissen-
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schaften nicht per se als Gegner des 
Christentums anzusehen sind, zugleich
aber auch nicht eine schlechthin wertneu-
trale Methodik zum Wissenserwerb dar-
stellen. Die Scheidung von erfahrungswis-
senschaftlich gewonnenen bloßen Fakten
und weltanschaulichen Anteilen wissen-
schaftlicher Erkenntnis ist nicht einfach
gegeben, sondern kann nur durch kriti-
sche Selbstprüfung der Wissenschaften
immer wieder neu gewonnen und auch
dann nicht immer klar und allgemeingül-
tig getroffen werden.56 Eine Unterschei-
dung, die man in diesem Zusammenhang
immer wieder machte, war die zwischen
Weltbild und Weltanschauung, wobei das
Weltbild durch naturwissenschaftliche
Fakten bestimmt wird, die daran sich
anschließenden Weltanschauungen sich
aber zusätzlich aus Überzeugungen spei-
sen, die jenseits vom Faktenwissen ihre
Ursprünge haben müssen. 
Zweitens wurde fraglich, ob es tatsächlich
so etwas wie eine verbindliche christliche
Weltanschauung geben kann. Die Dicho-
tomie von christlicher vs. moderner oder
religiöser vs. wissenschaftlicher Weltan-
schauung begann sich zugunsten einer
Pluralität von Weltbildern aufzulösen.
Schon im 19. Jahrhundert hatte ja der Pro-
zess der weltanschaulichen Differenzie-
rung auch innerhalb des Christentums be-
gonnen, als sich fundamentalistische
Gruppen, freireligiöse Vereinigungen, die
Anthroposophie und andere weltanschau-
lich differenzierte Gruppen und Bewe-
gungen bildeten. Es wurde durch die ver-
schiedenen innerchristlichen Bewegun-
gen und Schulen deutlich, dass es eine
plurale Vielfalt christlich geprägter Welt-
zugänge gibt. Dann aber legte es sich
nahe, dass auch zwischen dem christ-

lichen Glauben als solchem und der je
zeitbedingten, kulturrelativen und
womöglich individuellen Weltanschau-
ung der Glaubenden unterschieden wer-
den muss. Es wuchs das Bewusstsein, dass
auch der Zusammenhang zwischen dem
christlichem Glauben, christlich gepräg-
ten weltanschaulichen Orientierungen
und der allgemeinen Kultur komplexer ist,
als bisher angenommen.57

Damit wird drittens aber auch die Diffe-
renz zwischen religiöser Binnenperspek-
tive und analytischer Außenperspektive
zum Gegenstand theologischer Reflexion.
Gerade in der Auseinandersetzung mit an-
deren weltanschaulich-religiös wirksamen
Überzeugungen wird deutlich, dass „die
binnenperspektivische Gewißheitsfrage
anderer Art ist als die Wahrheitsfrage in
der Außenperspektive“58. Durch die Ent-
wicklung einer naturwissenschaftlich ge-
prägten Anthropologie und Psychologie
wurde z. B. eine Außenperspektive auf
den Glauben möglich, die wiederum mit
der Binnenperspektive der Wahrheitsge-
wissheit des Glaubens vermittelt werden
wollte. Gibt es ein religiöses Apriori, gar
eine Anlage zur Religion? Wie zeigt sich
diese in der Entwicklungsgeschichte der
Menschheit? Und wie verhält sie sich zum
Wesen des christlichen Glaubens? Entlas-
tet der Verweis auf die irreduzible Authen-
tizität religiöser Gewissheit die Apologetik
von der Wahrheitsfrage? Auch wenn die
Apologetik in der ersten Hälfte des 20.
Jahrhunderts weit davon entfernt war, auf
diese Fragen tragfähige Antworten zu fin-
den, so hat sie doch den Sinn dafür ge-
schärft, dass diese Fragen bis heute zu den
Themen eines reflektierten Dialogs zwi-
schen Naturwissenschaft und Theologie
gehören.
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tums gegen die moderne Weltanschauung, Blan-
kenburg 1904) als auch Fachtheologen, die für das
breitere Publikum schrieben. So verfasste der Erlan-
ger Theologe August Wilhelm Hunzinger, später
Hauptpastor am Hamburger Michel, 1909 in einer
populärwissenschaftlichen Reihe das Werk „Das
Christentum im Weltanschauungskampf der Gegen-
wart“ (Leipzig 1909). Und noch 1933 trug ein
Quellenbuch zur Kirchengeschichte den Untertitel:
„In 13 Kapiteln von: Das Christentum auf dem
Wege zur Kirche bis zum: Das Christentum im
Weltanschauungskampf der Gegenwart“ (Hermann
Schuster / Walter Franke, Frankfurt a. M. 1933).
Aber auch der Physiker Max Planck stellte 1935 ei-
nen Vortrag unter den Titel: „Die Physik im Kampf
um die Weltanschauung“.

30 Raimund Baumgärtner, Weltanschauungskampf im
Dritten Reich. Die Auseinandersetzung der Kirchen
mit Alfred Rosenberg, Mainz 1977.

31 Heinrich Schmidt, Die Gründung des Deutschen
Monistenbundes, in: Das Monistische Jahrhundert
22/1 (1912/13), 740-749, 740.

32 Nach Friedrich Wilhelm Bautz, Art. Dennert, Eber-
hard, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchen-
Lexikon 1, 1260-1262, 1261.

33 Ebd.
34 Vgl. dazu Matthias Pöhlmann, Kampf der Geister.

Die Publizistik der „Apologetischen Centrale“
(1921-1937), Stuttgart u. a. 1998.
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35 Vgl. als erste Einführung Hans-Peter Gensichen,
Theologie und Naturwissenschaft bei Otto Klein-
schmidt, Berlin 1985, 65-76.

36 Karl Heim, Eine neue Apologetik, Die Reformation
5, Berlin 1902, 386-389.

37 Aus einem Brief vom 11. Februar 1906, zitiert nach
Hermann Timm, Glaube und Naturwissenschaft in
der Theologie Karl Heims, Witten 1968, 25.

38 Vgl. Karl Heim, Das Gewißheitsproblem in der 
systematischen Theologie bis zu Schleiermacher,
Leipzig 1911; ders., Glaubensgewißheit. Eine Un-
tersuchung über die Lebensfrage der Religion, Ber-
lin 1916. 

39 So arbeitete z. B. der Greifswalder Theologie und
Kritiker des Darwinismus Otto Zöckler in einer
posthum erschienenen Schrift die Geschichte der
Apologie zum Zweck ihrer Neubegründung auf: O.
Zöckler, Geschichte der Apologie des Christentums,
Berlin 1907.

40 Vgl. dazu Volker Dieterich-Domröse, „Weltan-
schauungslehre“. Bemerkungen zu einem Neuan-
satz der theologischen Apologetik in der Zeit der
Weimarer Republik, in: Glauben und Denken. Jahr-
buch der Karl-Heim-Gesellschaft 5, Moers 1992,
122-141, v. a. 129-133.

41 A. W. Hunziger, „Apologetik“ und „Christliche
Weltanschauung“, in: ZThK 18 (1908), 39-49, 45.

42 Horst Stephan, Art. Apologetik III. Systematisch-
Theologisch, in: RGG2, 422-425, 424.

43 Dieser Ausdruck stammt von Emil Brunner, der die
sich als Eristik nach außen wendende Apologetik
als die „andere Aufgabe der Theologie“ (E. Brunner,
Die andere Aufgabe der Theologie, in: Zwischen
den Zeiten 7 [1929], 255-276) neben der nach in-
nen gewandten Dogmatik bezeichnete. Neu an die-
ser Form von Apologetik ist, dass sie nicht auf die
Verteidigung kirchlich-theologischer Einzelpositio-
nen ausgerichtet ist, sondern prinzipielle Fragen
verhandeln soll, und dass sie nicht als fundamental-
theologische Grundlegung der Theologie in Frage
kommt, so als ob diese darauf angewiesen wäre,
„durch Eristik zuerst gleichsam der kirchlichen
Lehre den nötigen Raum zu schaffen“ (E. Brunner,
Die christliche Lehre von Gott. Dogmatik, Bd. 1,
Zürich 21953, 109). Dennoch hält Brunner daran
fest, dass es jeder Theologie auch „um den Angriff
der Kirche auf die gegnerischen Positionen des Un-
glaubens, des Aberglaubens, der wahnhaften Ideo-
logien“ gehen muss und dass dazu auch „der Nach-
weis“ gehört, „dass die Angriffe der Gegner ... ge-
gen die biblische Botschaft als vernunftwidrig, kul-
turfeindlich, wissenschaftlich unhaltbar u. dgl. auf
Irrtümern beruhen, die entweder aus der Verwechs-
lung von Rationalismus und Vernunft, von Positivis-
mus und Wissenschaft, von kritischer und skepti-

scher Haltung oder aber aus Unkenntnis der wirk-
lichen biblischen Lehre stammen“ (ebd., 107).

44 Martin Rade, Bedenken gegen die Termini „Apolo-
getik“ und „christliche Weltanschauung“, in: ZThK
17 (1907), 423-435.

45 Ebd., 424.
46 Werner Elert (Hg.), Der Kampf um das Christentum,

a.a.O.
47 Ebd., 489.
48 Karl Barth, Der Römerbrief, 12. unveränd. Abdr. der

neuen Bearb. von 1922, Zürich 1978, 11.
49 So Barths Beschreibung von Apologetik in KD II/2,

577.
50 Carl Schweitzer, Antwort des Glaubens. Handbuch

der neuen Apologetik, Schwerin 1928, 9.
51 Friedrich Karl Schumann, Neue Wege der Apologe-

tik? In: ThR NF 1 (1929), 289-311, 291.
52 Eilert Herms, Mit dem Rücken an der Wand? Apolo-

getik heute, in: ders., Offenbarung und Glaube, Tü-
bingen 1992, 484-516, 486. Überhaupt bemüht
sich Eilert Herms um eine positive Wiedergewin-
nung von Begriff und Aufgabe christlich-theologi-
scher Apologetik heute. Vgl. auch ders., Offenba-
rung und Erfahrung, in: ders., Offenbarung und
Glaube, a.a.O., 246-272; Art. Apologetik VI. Fun-
damentaltheologisch, in: RGG4, 623-626.

53 Paul Tillich, Systematische Theologie III, Berlin
41987, 226.

54 W. Sparn, Religiöse Aufklärung, a.a.O., 94ff.
55 Das gilt im Übrigen nicht nur für die Theologie,

sondern auch für die Naturwissenschaften selbst.
Allerdings ist diese Einsicht schon seit dem so ge-
nannten Ignorabimus-Streit ins Bewusstsein gedrun-
gen, der durch die 1872 von dem Berliner Physiolo-
gen Emil Du Bois-Reymond gehaltenen Rede „Über
die Grenzen des Naturerkennens“ ausgelöst wurde,
die sich ebenfalls nicht von ungefähr mit Haeckels
„Welträtseln“ auseinandersetzte. Vgl. dazu Kurt
Bayertz / Myriam Gerhard / Walter Jaeschke (Hg.),
Weltanschauung, Philosophie und Naturwissen-
schaft im 19. Jahrhundert, Bd. 2: Der Ignorabimus-
Streit, Hamburg 2007.

56 Hier haben späte Anhänger der Ritschl-Schule auf-
grund ihrer Kant-Kenntnis wichtige Beiträge geleis-
tet. Vgl. z. B. Arthur Titius, Natur und Gott, Göttin-
gen 1926 (21931), der unter Aufnahme Kant’scher
Denkformen eine Verweltanschaulichung der Wis-
senschaft kritisiert.

57 Instruktiv sind in diesem Zusammenhang die kultur-
theoretischen Entwürfe, die Paul Tillich in den 20er
und 30er Jahren erarbeitet. Vgl. z. B. P. Tillich, Die
Religiöse Deutung der Gegenwart. Schriften zur
Zeitkritik, Gesammelte Werke, Bd. 10, Stuttgart
1968.

58 W. Sparn, Religiöse Aufklärung, a.a.O., 104.
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Dass sein Werk Anthroposophie in
Deutschland AnthroposophInnen Schwie-
rigkeiten bereiten würde, war Helmut
Zander anscheinend schon während der
Zeit der Niederschrift bewusst. In einem
eigenen Nachwort formulierte er seinen
„Wunsch“, „dass Anthroposophen und
Anthroposophinnen diese Arbeit nicht als
Schwert des Scharfrichters, sondern als
wissenschaftliche Analyse lesen“. Er sei
sich bewusst, dass seine „historische Kon-
textualisierung“ von vielen als „Ignoranz
gegenüber den geistigen und praktischen
Impulsen Steiners“ missverstanden würde.
„Aber“, so Zander, er sei trotzdem „der
Meinung, dass man Steiners Grenzen und
eben auch Leistungen nur im gesellschaft-
lichen Kontext versteht“. Dahinter stehe
seine Überzeugung, „dass man historisch-

kritische Forschung nicht gegen spirituelle
Weisheit ausspielen darf“. Aber Zander
weiß auch: „Wer im intellektuellen Dis-
kurs westlicher Gesellschaften ernst ge-
nommen werden will, muss sich dieser 
radikal kritischen – und das heißt im
Wortsinn weiterhin: prüfenden – Analyse
stellen“ (S. 1719).
Zanders Œuvre stellt umfassend Gesell-
schaft und Weltanschauung im 19. und
frühen 20. Jahrhundert dar, beschreibt
Vereins- und Sozialstruktur der Theoso-
phischen Gesellschaften, zeitnahe Re-
formbestrebungen in Kunst und Religion,
Pädagogik, Landwirtschaft oder Medizin.
Innerhalb dieser heute oft kaum mehr be-
kannten Kontexte schildert Zander Rudolf
Steiner, der hier mit „kreativer Intelligenz“
und „mutigen Brüchen“ den anthroposo-

Streitfall Anthroposophie

Das zweibändige, knapp 1900 Seiten umfassende Werk „Anthroposophie in Deutsch-
land. Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis 1884-1945“ (Göttin-
gen 2008) des Berliner Wissenschaftshistorikers Helmut Zander, das wir an dieser Stelle
bereits vorgestellt haben (MD 9/2008, 354-357), hat bei Anthroposophen zum Teil hef-
tige Gegenreaktionen hervorgerufen. In diesem Jahr ist im Berliner Wissenschafts-Verlag
aus der Feder des anthroposophischen Publizisten Lorenzo Ravagli eine 440 Seiten um-
fassende Entgegnung mit dem polemischen Titel „Zanders Erzählungen. Eine kritische
Analyse des Werkes ,Anthroposophie in Deutschland’“ (Berlin 2009) erschienen. Die
darin geäußerte Kritik an Zanders Studie wird jedoch nicht von allen Anthroposophen
geteilt. Vor kurzem fand sich in der zum anthroposophischen Umfeld zählenden Zeit-
schrift „Info 3“ (9/2009, 51-54) eine bemerkenswerte Rezension zum Buch Ravaglis. Ihr
Verfasser ist der Waldorfschüler Ansgar Martins (Jahrgang 1991), der sich in seinem In-
ternetblog http://waldorfblog.wordpress.com konstruktiv-kritisch mit Anthroposophie
und Waldorfpädagogik auseinandersetzt. Wir dokumentieren im Folgenden den Beitrag
und danken für die Abdruckgenehmigung. 

Ansgar Martins, Mainz

Leitmotiv „Zertrümmerung“

DOKUMENTATION
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phischen Weltanschauungskosmos aus-
formte. Zander betont trotz dieser kontex-
tualisierenden Textkritik und kritischen
Quellensuche, dass „über den theologi-
schen Stellenwert“ von Steiners „Deu-
tungstheorien, die sich anderer Methoden
als der historisch-kritischen bedienen, ...
damit kein Urteil gefällt“ sei, vielmehr sei
Respekt vor dem „forum internum“ von
Steiners „persönlicher Spiritualität“ gebo-
ten (S. 855). Bei allem Verständnis bringt
er aber auch dessen antidemokratischen
und autoritären Töne, seine Verleugnung
und „Verdrängung seiner theosophischen
Initiationsphase“ und die deterministi-
schen Konsequenzen seiner Äußerungen
über „Rassen“ mit Deutlichkeit zur Spra-
che.
Nicht erst hier brodelte es im mutmaßlich
so „freien Geistesleben“ der anthroposo-
phischen Szene gewaltig. Schon der Ver-
such, Steiner vor dem Hintergrund seiner
Zeit zu sehen, stieß bei vielen wortgläubi-
gen AnthroposophInnen auf heftigste An-
feindungen, ja: scheinbar auf Rachsucht.

Deutungshoheit durch Doppelgänger

In diesem Kontext ist auch die kürzlich er-
schienene Publikation Zanders Erzählun-
gen des Erziehungskunst-Journalisten Lo-
renzo Ravagli zu verstehen. Ravagli stellt
seinen LeserInnen schon auf dem Klap-
pentext Zanders Arbeit als den Versuch 
einer „Zertrümmerung“ vor, dem durch
„Zertrümmerung des Zertrümmerers“ be-
gegnet werden müsse – im Fortgang des
Buches bekommen wir dafür viele farben-
frohe Synonyme zu hören, da soll Zander
wahlweise „entkräftet“, „dekonstruiert“,
„revidiert“, „disqualifiziert“ oder „negiert“
werden. Dessen Versuch einer Kontextua-
lisierung Steiners, weiß Ravagli zu berich-
ten, sei in Wahrheit der Versuch, „Heili-
ges“ zu zerstören. „Anthroposophisch
ausgedrückt“, ginge es darum, „statt den

Engel das Tier im Menschen zu sehen,
statt das höhere Ich den Doppelgänger ...“
(S. 45). Schon beim ersten Vergleich bei-
der Werke stellt sich die Frage, was um
Himmels willen Ravagli offenbar in so ra-
sende Wut versetzt hat. Dass Zander auf
die „Grenzen“ seiner Arbeit hinwies, nur
eine „Zwischensumme“ vorlegen und da-
mit „weitere Untersuchungen“ anregen
wollte, ist ihm anscheinend auch nicht
recht: „In Wahrheit“, versichert er, melde
Zander „einen Anspruch auf Deutungsho-
heit über die Anthroposophie im akade-
mischen Raum an, der kaum mehr zu
überbieten ist“ (S. 26). Dagegen präsen-
tiert Ravagli seine Vorgehensweise be-
scheiden: „Unsere Auseinandersetzung
vermeidet peinlich jegliche Form von Po-
lemik, so sehr Zanders Schreib- und
Denk[?]stil eine solche auch provozieren
mag. Nüchtern und sachlich bewegen wir
uns an seiner Untersuchung entlang ...“
(S. 18). Angesichts der bereits zitierten Po-
lemiken hat diese Äußerung allenfalls ka-
barettistischen Wert.
Wie nach diesem Missverständnis von
Zanders Arbeit fast zu erwarten, gestaltet
sich auch der Rest von Ravaglis Schrift:
Wo Zander Texte vergleicht und auf Quel-
len Steiners hinweist, karikiert Ravagli
bloß deren Unterschiede, wo Zander un-
genau arbeitet, behauptet Ravagli, dass er,
„wo er keine Quellen findet, einfach wel-
che erfindet“, wo die Quellen fundiert
sind, kontert Ravagli okkult und unterstellt
spirituelles Unvermögen.
Dass eine umfangreiche Pionierarbeit wie
die von Zander in einzelnen Details auch
Fehler und Irrtümer enthält, ist weder ver-
wunderlich noch als böswillige Absicht zu
bezeichnen. Vielleicht ist auch sein häufi-
ger Verweis auf die Querelen und Macht-
rangeleien im theosophischen Umfeld
einseitig. Eigentlich hätten aber gerade
AnthroposophInnen längst auf solche Pat-
zer hinweisen und sich in fairer Weise
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auch an der historisch-kritischen Diskus-
sion beteiligen können und sollen.1 Ra-
vagli aber arbeitet Zanders Fehler mit an-
maßender Selbstgerechtigkeit ab. Er kriti-
siert dabei Einzelnes durchaus zu Recht,
wirft aber das meiste schlicht durcheinan-
der. Bald mutiert selbst Steiners Rassen-
theorie zum Egalitarismus: Deren evolu-
tionär hierarchisierte Auswüchse über
„heruntergekommene“ „Rassen“ mit „ver-
kommenem Innenleben“, das sich nicht
mehr „von innen heraus“ „umbilden“
könne, werden zu harmlosen Schilderun-
gen über „Metamorphosen der Lebens-
kraft“ (S. 277) und deren „unterschied-
liche Ausprägungen“ (v)erklärt. Da er-
scheint dann auch bald die Frage dring-
lich, „ob nicht vielmehr Zander als ,Ras-
sist’ bezeichnet werden müsste“ (S. 291).

„Gemeinheit im Kostüm der Tugend“

Manchmal verschlägt es einem schlicht
die Sprache. Meist dann, wenn Ravagli
sich ohne jede Vorwarnung wieder über
Zanders weltanschauliches Neutralitäts-
postulat echauffiert, das für ihn ja der Ver-
such einer Zerstörung von „Heiligem“ ist:
„Es ist das Unheilige hinter der Fassade
des Heiligen, das Triviale unter der Maske
des Extraordinären, die Gemeinheit im
Kostüm der Tugend – die mediokre, doch
auf ihre Weise wieder geniale Existenz ei-
nes Hochstaplers, Lügners, Betrügers, der
sich selbst betrog und durch diesen
Selbstbetrug, an den er glaubte, zum
frommen Betrüger der vielen wurde ...
Hier gibt es nichts Heiliges ... nichts Blei-
bendes, das aus der Zerstörung hervor-
geht, als die Einsicht in die Nichtigkeit ei-
nes fehlgeleiteten Bedürfnisses nach
höherem Trost ...“ (S. 431). Hier stand ei-
nem Autor offensichtlich Schaum vor dem
Mund.
Auch für das Thema relevante Literatur
wird ignoriert – etwa in der Untersuchung

von Zanders nicht unbegründeter These,
dass Steiner seine Biographie nachträglich
mystifiziert hat und seine Abspaltung von
der Theosophischen Gesellschaft von ei-
ner auf beiden Seiten polemischen und
teils unfairen Debatte begleitet wurde.
Während auf ersteren Umstand auch an-
throposophische Autoren bereits hinge-
wiesen haben2, werden beide auch durch
Dokumente und Briefe aus dem Nachlass
des Theosophen Wilhelm Hübbe-Schlei-
den belegt3, deren Wahrheitsgehalt in ei-
ner fairen Debatte mindestens ebenso zu
bewerten ist wie der der Briefe Steiners in
seiner Gesamtausgabe. Ravagli erwähnt
all diese Belege gar nicht, sondern ver-
gnügt sich damit, in immer neuen For-
meln Zanders angebliche Zertrümme-
rungsabsicht zu beschwören. Ravagli träfe
hier selbst ein Kritikpunkt, den Zander an
seinen früheren Publikationen festmachte:
„Ich möchte diese Anstrengungen nicht
mit leichter Hand abwerten, aber in wis-
senschaftlicher Perspektive befriedigen
diese ... Ausführungen nicht ... Kontexte
werden vor allem dann benannt, wenn
die Hoffnung besteht, dass sie Steiner ent-
lasten“ (Zander, S. 624).4 Auch dieses
Buch Ravaglis spricht nur Abschnitte (Ra-
vagli nennt diese die „Basisthesen“) von
Zanders Arbeit an – überdies nur aus dem
ersten Teil des Buches. Weitere Arbeit hält
Ravagli aber nicht für nötig, da – quasi
nach vollbrachter „Zertrümmerung“ –
„das gesamte Gebäude der auf ihnen
fußenden Schlussfolgerungen in sich zu-
sammenstürze (S. 18). Zanders Analysen
im zweiten Teil seiner Arbeit fußen aber
auf jeweils eigenen Quellen, Zusammen-
hängen und Sachverhalten, so dass auch
diese Ansicht unseres Zertrümmererzer-
trümmerers keinen Sinn macht. Bedauer-
lich ist ferner die Tatsache, dass Walter
Kugler von der Steiner-Nachlassverwal-
tung, inzwischen Professor an der Oxford
Brookes University, in einem eigenen Vor-
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wort der Zander-Deutung Ravaglis zu-
stimmt und in die bloße Benennung von
Kontexten „Misstrauen“ und Feindschaft
gegen die Anthroposophie projiziert.

Die Existenz des Bahnhofs

Zanders Erzählungen lesen sich wie eine
Kampfansage: Die „Wahrheit“ (Steiner)
„negiere“ den „Irrtum“ – oder im negati-
ven Fall eben umgekehrt, heißt es einlei-
tend unter Berufung auf Hegels Dualis-
mus von These und Antithese (S. 17). In
der Einseitigkeit dieses Ansatzes liegt auch
seine Tragik: Hegel spricht nämlich auch
von der „Synthese“, die die vermeint-
lichen Gegensätze überhöhend integriert.
Anthroposophische „Binnen-“ wie wis-
senschaftliche „Außenperspektive“ könn-
ten hier nebeneinander stehen, ja, viel-

leicht könnte Zanders Opus zu bewusster,
(selbst-)kritischer Reflexion und Neuaus-
richtung einer modernen Anthroposophie
führen.5 Eine pluralistische Anthroposo-
phie, die integriert, statt zu dämonisieren,
die offen am gesellschaftlichen Leben teil-
nimmt, nicht als Sub- oder Alternativkul-
tur. Eine solche Anthroposophie sollte
nicht das Anliegen von sympathisierenden
ForscherInnen wie Zander bleiben, son-
dern primäres Interesse von Anthroposo-
phInnen selbst sein! Der Zug ist noch
nicht abgefahren – noch nicht. Solange al-
lerdings die Wortführer der gegenwärtigen
Anthroposophie selbst den geneigtesten
KritikerInnen noch durch „Zertrümme-
rung“ zu begegnen gedenken, scheint sich
nicht einmal das Wissen von der Existenz
des entsprechenden Bahnhofs verbreitet
zu haben.
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Anmerkungen

1 Zander selbst verweist in diesem Zusammenhang
stets anerkennend auf die Publikation „Anthroposo-
phen in der Zeit des Nationalsozialismus“ des Stei-
ner-Archivars Uwe Werner.

2 So Felix Hau, Rudolf Steiner integral, in: info3
5/2005.

3 Herausgegeben von Norbert Klatt, Theosophie und
Anthroposophie. Neue Aspekte zu ihrer Geschichte
aus dem Nachlass von Wilhelm Hübbe-Schleiden

(1846–1916) mit einer Auswahl von 81 Briefen,
Göttingen 1993.

4 Siehe auch meinen Artikel auf http://waldorfblog.
wordpress.com/2009/07/15/ravagli-die-rassen-und-
die-rechten/.

5 So hieß es schon bei Konfuzius (Lunyu VII, 3): „Er-
kenntnis taugt nur dadurch zum geistigen Eigentum,
dass sie allseitig diskutiert wird; übernommene
Weisheit bleibt tot und wertlos.“
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Claudia Knepper

Kraftlos gewordene Utopien
Der Roman „Archanu“ und sein Hintergrund in Auroville
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BERICHTE

Der Roman „Archanu“ von Ulla Lenze
(Zürich 2008) erzählt die Geschichte von
Marie und dem Weltanschauungsbeauf-
tragten Ganto. Marie begibt sich auf den
Weg in die utopische Stadt Archanu, auch
Morgenstadt genannt, die auf einer Insel
in einem namenlosen Winkel der Welt
liegt. Für das Experiment eines besseren
Lebens in der dort seit 40 Jahren beste-
henden Gemeinschaft hat sie kurz vor
dem Abitur die Schule abgebrochen.
Zehn Tage bleibt sie dort, dann wird sie
von ihrer Enttäuschung und den sich über-
schlagenden Ereignissen auf der Insel fort-
gespült zurück nach Hause. 
Die Tage auf der Insel dienen der Erzäh-
lung als äußerer Rahmen. Wir erfahren
nicht nur, was Marie in Morgenstadt er-
lebt, sondern die Autorin nimmt uns vor
allem hinein in Maries Gedankenwelt und
ihre Erinnerung an die Gespräche mit
Ganto. Zu dem Weltanschauungsbeauf-
tragten hatten Maries Eltern ihre Tochter
geschickt. Regelmäßig besucht Marie ihn
in der „Zentralstelle für Weltanschauungs-
fragen“. „Zentralstelle“ und „Weltan-
schauungsbeauftragter“ sind im Roman
weltanschaulich neutral. Marie entdeckt,
dass Ganto selbst einmal zu einer „Jesus-
Sekte“ gehörte, einer Gruppe junger Men-
schen, die für Jesus tanzten. Jetzt ist Ganto
von aller Religiosität geheilt. Im Gegen-
über zur 20 Jahre jüngeren Marie und ih-
rer religiösen Suche wirkt er traurig und
hilflos. Es ist, als erinnere sie ihn an etwas

für immer Verlorenes. Ganto habe, so Ulla
Lenze im Gespräch, das Kind mit dem
Bade ausgeschüttet. Das halte Marie ihm
vor. „Marie hält daran fest, dass es etwas
gibt, das hoffen lässt“, so die Autorin. Ma-
rie ist mit Intelligenz und einem unbändi-
gen Widerspruchsgeist ausgestattet. Mit
Formeln und vorgestanzten Antworten
gibt sie sich nicht zufrieden. Letztlich
scheint sie das, was sie in der religiösen
Gemeinschaft gesucht hat, bei Ganto zu
finden, in den sie sich verliebt. Ihre Bezie-
hung zu ihm gewinnt jedenfalls im Ro-
man immer größeres Gewicht gegenüber
ihrer Auseinandersetzung mit Archanu.
Doch Ganto ist der jungen Frau nicht ge-
wachsen. Er reagiert verwirrt auf ihre un-
ausgesprochenen Gefühle und hüllt sich
in männliches Schweigen. Immerhin
nimmt er Marie und ihre Fragen ernst.
Und das ist etwas, das sie weder bei ihren
hoch gebildeten Eltern findet, die mit sich
selbst beschäftigt sind, noch in der Schule
beim Lehrer, der sich durch Maries eigen-
ständiges und forderndes Denken provo-
ziert fühlt.
Und Archanu? Die Vorstellungen des reli-
giösen Gründers von Morgenstadt bleiben
im Roman seltsam blass. Obwohl es
heißt, dass Marie sich mit seinen Schriften
auseinandersetzt, erfährt man kaum etwas
über die Inhalte, ganz so, als sei das nicht
das, was sie eigentlich nach Archanu
zieht. Im Gespräch sieht die Autorin hin-
ter dem Interesse an Archanu eher einen
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Protest Maries, die der elterlichen Akade-
mikerschickeria ein intellektuell an-
spruchsloses Kommunenleben entgegen-
setzen möchte.
Was Marie in Morgenstadt erlebt, ist ent-
täuschend. Besonders kritisch stellt sich
für sie das Verhältnis zwischen westlich
verwöhnten Sinnsuchern und der relativ
armen einheimischen Bevölkerung dar.
„Auf der ganzen Insel, Marie, ist der Kolo-
nialismus Vergangenheit, nur nicht in
Morgenstadt, diesem etwas zu groß gera-
tenen Bioladen im Dschungel, diesem
Pseudo-Utopia, in dem das Morgen unge-
stört am Gestern hängen kann“, lässt die
Autorin Ganto zu Marie sagen. Überdeut-
lich wird dies an einem dramatischen
Konflikt, den die Autorin selbst ganz ähn-
lich wie Marie an dem Ort erlebt hat, der
ihr als Vorbild für Archanu diente: Auro-
ville in Indien.
Maries Auseinandersetzung mit Archanu
erfolgt fast durchweg in abgeklärtem, kri-
tisch-distanziertem Ton. Marie ist in den
Augen von Ulla Lenze eine alterslose Fi-
gur und untypisch für das Klientel, das es
bei ihrer religiösen Suche an Orte wie Au-
roville verschlägt. Wenn Ulla Lenze Marie
als wahrheitsliebend und kritisch be-
schreibt, die aber nicht von vornherein et-
was verurteilt, dann teilt die Autorin diese
Stärken mit ihrer Protagonistin. 
Schon Ulla Lenzes erster Roman „Schwes-
ter und Bruder“ (Köln 2003) hatte zwei
junge Menschen nach Indien geführt und
religiöses Suchen untrennbar mit einer en-
gen, schwierigen geschwisterlichen Be-
ziehung verknüpft. Ihren zweiten Roman
„Archanu“ begann die Autorin in Auro-
ville zu schreiben, wo sie sich drei Mo-
nate aufhielt. Sie sei nach Auroville ge-
reist, weil sie dem Konzept eine Chance
geben wollte, dass viele Nationen als
Großgemeinschaft mit vielen individuel-
len Freiheiten zusammenleben. Was sie
fand, war jedoch eine zu große Kluft zwi-

schen Anspruch und Realität. Sie vermiss-
te bei den Aurovillianern die Bereitschaft
darüber zu sprechen. Statt Offenheit gebe
es „einen Zwang, die Idee aufrecht zu er-
halten mit dem Segen Der Mutter, dass al-
les seine Richtigkeit hat“. Dies verhindere
jedoch zu sehen, was der Fall ist. Unter-
scheidungs- und Kritikfähigkeit würden
geopfert. „Die Lehren werden miss-
braucht, um eine verbesserungswürdige
Situation aufrecht erhalten zu können,
sich nicht in Frage stellen zu lassen.“ Au-
roville hat sie als geschlossenes System er-
lebt, in dem es sich die Bewohner gemüt-
lich eingerichtet haben.

Auroville

Auroville wurde 1968 in der Nähe von
Pondicherry mit Unterstützung der UNES-
CO und der indischen Regierung gegrün-
det. Hier sollte die Idee einer utopischen
Stadt verwirklicht werden, in der die
Menschheit exemplarisch in Frieden und
fortschreitender Harmonie zusammen-
lebt, über alle Überzeugungen, Politik
und Nationalitäten hinaus.1
Die Gründerin Mira Richards, geb. Al-
fassa, genannt „die Mutter“ (geb. 1878 in
Paris, gest. 1973 in Pondicherry), verband
dabei neuhinduistische Ideen Sri Aurobin-
dos (geb. 1872 in Kalkutta, gest. 1950 in
Pondicherry) mit eigenen okkultistisch ge-
schulten Vorstellungen. Nach Einschät-
zung Reinhart Hummels stellen sowohl
die gemeinsame Lehre Aurobindos und
der „Mutter“ als auch ihre Anhängerschaft
eine Größe sui generis dar, die nicht ohne
Weiteres unter die hinduistischen Bewe-
gungen im Westen gerechnet werden
kann. Das macht er nicht nur an der über-
wiegend weißen westlichen Anhänger-
schaft und der Schwierigkeit fest, bei
ihren Lehren zwischen indischen und
westlichen Einflüssen zu unterscheiden,
sondern auch daran, dass sich das kulti-
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sche Leben ausschließlich auf die Vereh-
rung Aurobindos – den täglichen Besuch
seines Grabmals – und der „Mutter“ be-
schränke.2
In einer Filmreportage aus dem Jahr 2002
stellt ein in Auroville lebender Tamile ein
gewisses Desinteresse der westlichen Au-
rovillianer an der einheimischen Kultur
fest: „Man kann nicht behaupten, dass
hier jemand die hiesige Sprache erlernt
hat. Sie haben vielleicht den notwendigen
Teil gelernt. Aber sie sind nicht in die
Sprache der Kultur eingedrungen. Keiner
hat das in den 30 Jahren gemacht.“3

Aurobindo lehrte die kollektive Evolution
des menschlichen Bewusstseins und
strebte in dem von ihm gefundenen inte-
gralen Yoga nach Bewusstseinserweite-
rung in direkter Begegnung mit dem Gött-
lichen. Die aus Frankreich stammende
Mira Alfassa stand bereits seit 1926 als
„Mutter“ dem Ashram Aurobindos in Pon-
dicherry vor. Nach seinem Tod ent-
wickelte sie die Idee einer utopischen
Stadt „des Zukunftsmenschen“. Auro-
bindo hat in seinem Konzept des integra-
len Yoga die traditionelle Vorstellung vom
Aufstieg in höhere geistige Sphären kos-
misch ausgeweitet zur Vorstellung eines
evolutionären Aufstiegs von der Materie
über das vitale Leben und das mensch-
liche Bewusstsein bis hin zum Supramen-
talen. Darüber hinaus verbindet sich bei
ihm der menschliche Aufstieg in einer
modernen Deutung des Avatara-Gedan-
kens mit einer „Herabkunft“ einer immer
höheren Bewusstseinskraft.4 Die Evolution
geht nach Aurobindo demnach bis zu ei-
ner gänzlich neuen menschlichen Rasse
auf einer neuen Daseinsebene weiter.
„Beide, Sri Arobindo und Die Mutter ar-
beiteten ihr ganzes Leben für die Mani-
festation einer Weise des Bewusstseins
jenseits des Verstandes (mind), welches Sri
Aurobindo das Überbewusstsein (super-
mind) oder das Supramentale nannte. Der

volle Ausdruck dieses Bewusstseins auf
der Erde würde nicht nur in einer neuen
Art bestehen, so weit vom Menschen ent-
fernt wie die Menschheit von der Tierwelt,
sondern in einer Veränderung der ganzen
irdischen Schöpfung, in größerer Vollkom-
menheit als der Wandel, der sich mit dem
Einzug der menschlichen Rasse auf der
Welt vollzogen hat. Zwischen der
Menschheit und der völlig supramentalen
Art würde es einen oder mehrere Schritte
des Übergangs geben, repräsentiert durch
Übergangswesen, als Menschen geboren,
aber fähig, das höhere Bewusstsein zu er-
reichen und auszudrücken. Diese Über-
gangswesen würden den Weg bereiten für
die Ankunft der supramentalen Rasse, in-
dem sie entsprechende Bedingungen
schafften.“5 

Von Aurobindo ist das Erleben einer Her-
abkunft des übermentalen Bewusstseins
ins Physische überliefert. Die Mutter er-
lebte eine Reihe Herabkünfte des Supra-
mentalen auf die irdische Ebene: „Dann
eilten das supramentale Licht, die supra-
mentale Kraft und das supramentale Be-
wusstsein in einem ununterbrochenem
Strom auf die Erde“6. Das führte bei ihr
dazu, dass sie von sich ein Mittlerver-
ständnis entwickelte und sich selbst für
eine Zwischenstufe des Zukunftsmen-
schen hielt. Hummel hebt die singuläre
Eigenart ihres tantrischen Symbolismus
hervor, der über das Symbolische weit
hinausgeht und sich vor allem in dem
zentralen Bau von Auroville, dem „Matri-
mandir“ (Tempel der Mutter) zeigt. Die
„Mutter“ schreibt „dem Bau als solchem
bereits eine fast magische Mittlerfunktion
[zu], die ihre eigene Mittlerfunktion als
‚Zwischenstufe’ und ‚Bindeglied’ zwi-
schen supramentaler und physischer Welt
auch nach ihrem Tod fortsetzt“7.
In den Prinzipien, die die „Mutter“ zur
Gründungsfeier von Auroville vortrug,
heißt es unter anderem: „Auroville gehört
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niemandem im Besonderen. Auroville
gehört der Menschheit als Ganzer. Um in
Auroville zu leben, muss man ein williger
Diener des göttlichen Bewusstseins
sein.“8 Der Bau Aurovilles in Gestalt eines
tantrischen Mandalas erforderte, wie
Hummel schreibt, „einen großen prakti-
schen Arbeitseinsatz, ganz im Sinne der
Aurobindischen Hochschätzung der
Handarbeit, bei den Bauarbeiten und für
das Aufbringen der nötigen Finanzmittel.
Auroville wurde das Zentrum für erziehe-
rische, künstlerische und spirituelle Be-
strebungen, an denen sich vor allem west-
liche Jugendliche beteiligten.“9

Ursprünglich war die Stadt für 50 000 Be-
wohner geplant. Heute leben dort nach
eigenen Angaben vom Juli 2009 2120 Ein-
wohner, davon 904 einheimische Tami-
len, 312 Franzosen, 238 Deutsche als
stärkste nationale Gruppen. Daneben sind
derzeit 37 weitere Nationen vertreten.10

Um Mitglied der Gemeinschaft zu wer-
den, muss man ein Jahr zur Probe in Auro-
ville gelebt haben. Zu zahlen sind Lebens-
haltungskosten für ein Jahr im Voraus so-
wie in der Regel die Kosten für ein eige-
nes Haus. Das sei unter anderem ein
Grund dafür, warum sich kaum mehr
junge Menschen in Auroville niederlas-
sen, wie eine ältere Bewohnerin in dem
Film „Auroville – Zwischen Utopie und
Wirklichkeit“11 beklagt. In Auroville zu le-
ben bedeutet den Verzicht auf materiellen
Besitz. So gehört zum Beispiel das Haus,
das man gebaut hat, der Gemeinschaft.
Sprach Hummel 1980 noch von zwei
Kreisen von Aurobindo-Anhängern: „Die
älteren, die stärker intellektuell ausgerich-
tet sind, und die jüngeren, denen es um
das konkrete Experimentieren mit neuen
Lebens- und Arbeitsformen geht“12, so
scheint Auroville heute doch unter einer
gealterten Jugend zu leiden, ohne dass
Nachwuchs in nennenswertem Umfang
dazukommen würde. Hummel sah schon

mit dem Tod der „Mutter“ 1973 das Expe-
riment gefährdet13. 
In die Schlagzeilen geriet Auroville 2008
durch einen Bericht der BBC über Kindes-
missbrauch in der Stadt.14 Am Schluss der
Sendung bestreitet Carel Thieme als Ver-
treter des „Auroville Working Commit-
tees“ die Vorwürfe zwar heftig, bestätigt
aber sowohl, dass es einen Missbrauchs-
fall in den 90er Jahren durch einen Mann
gab, der in Auroville tamilische Kinder be-
treut hat, als auch, dass Fälle von
Kindesmissbrauch durch Gäste von Auro-
ville immer wieder bekannt werden, wor-
aufhin diese gebeten werden, Auroville zu
verlassen. Deutlich wird daran, dass akute
Probleme der Globalisierung wie etwa
Sextourismus, der offenbar im Umfeld von
Auroville an den Stränden von Pondi-
cherry eine Rolle spielt, vor der utopi-
schen Stadt nicht haltmachen. Die Frage
ist, wie die „ideale Gemeinschaft“ auf sol-
che Probleme reagiert. Im BBC-Bericht
werfen Kritiker den Aurovillianern vor,
dass sie wegsehen. Ähnliche Unfähigkeit
zur Selbstkritik und Veränderung durch
die weißen Aurovillianer hat die Schrift-
stellerin Ulla Lenze bei einem dramati-
schen Konflikt um einen Diebstahl durch
einen tamilischen Jungen und dessen
anschließendem Suizid erlebt, ein Fall,
den sie in ihrem Roman aufgreift.

Einschätzungen

„Archanu“ wurde in den Feuilletons posi-
tiv aufgenommen. Die „Frankfurter Allge-
meine Zeitung“ würdigte nicht nur den ra-
dikalen Ernst der Protagonistin, sondern
auch Ulla Lenzes eigenes existentielles In-
teresse an Indien oder dem Islam. Positiv
wird die Erdung der Autorin hervorgeho-
ben, die sich unter anderem in Maries Ab-
scheu gegenüber „Plattitüden und Ausre-
den der Schafe, die dumpf und ungläubig
hinter ihren Hirten her trotten“, in Gantos
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Anmerkungen

1 Vgl. www.auroville.org.
2 Vgl. Reinhart Hummel, Indische Mission und neue

Frömmigkeit im Westen. Religiöse Bewegungen In-
diens in westlichen Kulturen, Stuttgart 1980, 61.

3 „Auroville. From Utopia to Reality“ (Auroville. Zwi-
schen Utopie und Wirklichkeit) von Laurence Bolo-
mey und Harry Häner, RTSI, Schweiz 2002.

4 Vgl. Reinhart Hummel, Gurus in Ost und West.
Hintergründe, Erfahrungen, Kriterien, Stuttgart
1984, 63.

5 www.auroville.org/vision/ma.htm; eigene Überset-
zung.

6 Die „Mutter“, zitiert von R. Hummel, Indische Mis-
sion, a.a.O., 63.

7 Ebd., 64.
8 “1. Auroville belongs to nobody in particular. Auro-

ville belongs to humanity as a whole. But to live in
Auroville, one must be the willing servitor of the Di-
vine Consciousness. 2. Auroville will be the place
of an unending education, of constant progress, and
a youth that never ages. 3. Auroville wants to be the 

bridge between the past and the future. Taking ad-
vantage of all discoveries from without and from
within, Auroville will boldly spring towards future
realisations. 4. Auroville will be a site of material
and spiritual researches for a living embodiment of
an actual Human Unity” (www.auroville-internatio
nal.org/index.php/avi/the-auroville-charter).

9 R. Hummel, Indische Mission, a.a.O, 61.
10 Vgl. www.auroville.org/society/av_population.htm.
11 „Auroville. From Utopia to Reality“, a.a.O.
12 R. Hummel, Indische Mission, a.a.O, 62.
13 Vgl. R. Hummel, Gurus, a.a.O., 64.
14 http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/

7413982.stm.
15 Sprich mit deinem Sektenbeauftragten, in: FAZ vom

11.9.2008, 32.
16 Paradiesträume. Ulla Lenzes Roman „Archanu“, in:

NZZ vom 29.11.2008 
17 Leben in der Modellstadt, Ulla Lenze, Archanu, Ra-

diofeuilleton, 19.9.2008 (www.dradio.de/dkultur/
sendungen/kritik/848713/).

Entlarvung von Maries „Hausfrauenesote-
rik“ und in Maries Kritik an den sozialen
Missständen in Archanu äußert. Für den
Rezensenten ist Archanu „kein Paradies,
nur eine Metapher für kulturelle Missver-
ständnisse und soziale Konflikte im globa-
len Dorf“.15 Die „Neue Zürcher Zeitung“
ist dankbar für die „hochaktuelle Thema-
tik“ des Romans, wobei nicht ganz deut-
lich wird, welche die Zeitung damit
meint: Das Enden der Suche nach einer
„Insel der Seligen“ in der Enttäuschung
über ein „Pseudo-Utopia“?16 Die Kritik
des „Deutschlandradios Kultur“ findet es
bei allem Lob nur enttäuschend, „dass
Maries Erfahrungen in Archanu und alle
weltanschaulichen Auseinandersetzungen
am Ende nur als Folie für eine absehbare
Liebesgeschichte dienen“.17

Ulla Lenze bringt in ihrem Buch die reli-
giöse Suche der heutigen Jugend zum
Ausdruck. Maries Augen werfen einen
ernüchternden Blick auf die Generation
ihrer Eltern: Deren Vertreter pflegen frag-
los ihren Lifestyle, haben in ihrem Atheis-
mus traurig vor den ehemals eigenen
drängenden Fragen und Ansprüchen resi-

gniert oder es sich gemütlich eingerichtet
in ihren kraftlos gewordenen Utopien,
blind gegenüber den problematischen so-
zialen Verhältnissen, in denen sie leben.
Marie steht für eine Generation, der die
Welt der Eltern keine adäquaten Angebote
zu bieten hat in ihrer unbestimmten exis-
tentiellen Hoffnung, dass es etwas gibt,
das sie übersteigt. Was anderes soll dieser
Jugend bleiben, als immer weiter zu su-
chen und sich selbst mühsam Antworten
zu buchstabieren, die ihren Hunger doch
nicht stillen können? Der christliche
Glaube gerät nur in der neureligiösen Ge-
stalt einer nicht näher bekannten „Jesus-
Sekte“ als Kuriosität und romantischer Ju-
gendtraum des Atheisten Ganto in Maries
Blick. Deutlich wird an der Figur des
Weltanschauungsbeauftragten Ganto
auch, wie entscheidend persönliche Be-
ziehungen für die religiöse Suche sein
können. Aus der Sicht evangelischer Bera-
tung in Weltanschauungsfragen kann Ulla
Lenzes Roman durchaus auch als ein Plä-
doyer gelesen werden, nicht wie Ganto
auf eigenes religiöses Fragen und Antwor-
ten zu verzichten. 
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SCIENTOLOGY

Zum Scientology-Prozess in Frankreich.
(Letzter Bericht: 10/2009, 390) Breites
Medienecho hat eine gerichtliche Ent-
scheidung zu Scientology in Frankreich
ausgelöst. Zwei wichtige Einrichtungen
der Scientology-Organisation, die „Asso-
ciation spirituelle de l’Eglise de Scientolo-
gie Celebrity Centre“ und die Buchhand-
lung „Scientologie Espace Libraire“, wur-
den zusammen mit sechs persönlich an-
geklagten Scientologen wegen Betrugs
und krimineller Bandenbildung verurteilt.
Als weiterer Punkt, der allerdings nicht in
allen Fällen relevant wurde, ging es um
den illegalen Vertrieb pharmazeutischer
Produkte im Zusammenhang mit der Be-
reitstellung von „Vitamin“-Präparaten im
Rahmen eines „Reinigungsprogramms“. 
Das Urteil geht auf die Klagen von zwei
ehemaligen Scientology-Mitgliedern zu-
rück, die zwischen 1997 und 1999 Ange-
bote der Organisation wahrgenommen
hatten. Ursprünglich hatten sechs ehema-
lige Mitglieder geklagt, doch vier zogen
die Klage später zurück, vermutlich auf-
grund außergerichtlicher Einigungen. Bei
den zwei eingereichten Klagen steht der
Vorwurf im Vordergrund, die beiden oben
genannten Scientology-Einrichtungen hät-
ten in betrügerischer Absicht suggeriert,
den Klägern mit ihrem Angebot helfen zu
können. In einem Fall geht es um eine
Frau, der im Zusammenhang mit psychi-
schen Problemen eine Verbesserung der
persönlichen Befindlichkeit in Aussicht
gestellt wurde. Der zweite Kläger, Ge-
schäftsführer einer Firma, bezieht sich auf
ein Ausbildungsprogramm, das zum
Führen eines Unternehmens hätte befähi-
gen sollen. Beide meinen, dass es der Or-
ganisation in Wirklichkeit nur um die ei-

gene Bereicherung gegangen sei. Sie
fühlen sich um 21 000 Euro bzw. 49 500
Euro betrogen, die sie für Kurse, Bücher
und Medikamente ausgegeben haben. 
Der Antrag der Staatsanwaltschaft sah die
Zahlung von Geldstrafen in Höhe von vier
Millionen Euro und die Auflösung der
Strukturen der beklagten Parteien vor, was
das faktische Ende der legalen Tätigkeit
zweier wichtiger Scientology-Einrichtun-
gen bedeutet hätte. Das Gericht verhängte
nun Geldstrafen von insgesamt 600 000
Euro und Bewährungsstrafen für vier
Führungsmitglieder, unter anderem für
den Gründer und Vorstand von Sciento-
logy in Frankreich, Alain Rosenberg. 
Dass das ursprünglich angestrebte Ziel der
Auflösung nicht erreicht werden konnte,
hängt auch mit einem Ereignis zusammen,
das im Vorfeld des Urteils bereits Gegen-
stand medialer Berichterstattung war. Im
Laufe der Verhandlung stellte sich näm-
lich heraus, dass die Auflösung einer Or-
ganisation aufgrund des Vorwurfs eines
bandenmäßigen Betrugs nicht mehr mög-
lich war, und zwar wegen einer bislang
unbemerkten Gesetzesänderung vom Mai
2009, die im Zuge einer größeren Verwal-
tungsreform vollzogen worden war. In
diesem Zusammenhang wurde sogar der
Verdacht geäußert, dass Scientology selbst
die Behörden und die Nationalversamm-
lung unterwandert hätte, um die Geset-
zesänderung zu erreichen. Solche
Gerüchte konnten allerdings in keinem
Punkt bewiesen werden. 
Scientology hat gegen das Urteil Berufung
eingelegt. Ihr Anwalt, Patrick Maison-
neuve, will die Organisation von jegli-
chem Verdacht befreien. In der medialen
Wahrnehmung wird zweierlei deutlich:
Einerseits werden der Prozess und sein
Ausgang als „Erfolg“ gegenüber Sciento-
logy bezeichnet: So sprach der Anwalt der
Kläger von einer geradezu „historischen
Entscheidung“, weil zwei Einrichtungen
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von Scientology das erste Mal eine Verur-
teilung aufgrund bandenmäßig organisier-
ten Betrugs erfuhren. Andererseits wird
darauf hingewiesen, dass die Urteile eher
mild ausgefallen seien und vor allem das
ursprünglich propagierte Ziel einer Auflö-
sung nicht erreicht wurde. Dabei stellt
sich allerdings die Frage, was diese hätte
bringen sollen. Darauf nahmen übrigens
auch die Richter Bezug. Sie wiesen darauf
hin, dass die ursprünglich angestrebte
Auflösung womöglich zu einem Abdrän-
gen in die Illegalität und zu einem Gang
in den Untergrund mit all den problemati-
schen Konsequenzen geführt hätte. 

Franz Winter, Wien
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NEUAPOSTOLISCHE KIRCHE

Widersprüchliche Entwicklungen. (Letzter
Bericht: 7/2009, 268ff) Versucht man, den
unübersehbaren Öffnungskurs der Neu-
apostolischen Kirche (NAK) zum jetzigen
Zeitpunkt einzuschätzen, stellt man fest,
dass widersprüchliche Tendenzen keine
eindeutige Zukunftsprognose zulassen. 
Vielerorts hat sich eine gute Zusammenar-
beit mit anderen christlichen Kirchen ein-
gestellt. Die NAK genießt mittlerweile in
sechs örtlichen Arbeitsgemeinschaften
Christlicher Kirchen (ACKs) den Status der
Gastmitgliedschaft, nämlich in Memmin-
gen (seit 2006), Aschaffenburg (seit 2007),
Hameln und Marburg (seit 2008) sowie in
Halle/Saale und Göttingen (seit 2009). Al-
lerdings verhält sich die Bundes-ACK
zurückhaltend. Derzeit finden keine Son-
dierungs- oder Aufnahmegespräche statt.
Im Hinblick auf die Gemeindepraxis sind
dogmatische Lockerungen festzustellen.
In zwei längeren Artikeln der Mitglieder-
zeitschrift „Unsere Familie“ wurde die
Nützlichkeit einer Psychotherapie bei ei-
ner Angststörung (18/2009) oder einer De-
pression (20/2009) aufgezeigt. Bei ent-

sprechenden Warnzeichen sollten auch
Amtsträger Fachleute konsultieren, so der
Ratschlag. Eigene Seelsorger sollten nicht
zu lange damit überfordert werden. Ein
weiterer Hinweis auf dogmatische Locke-
rungen: Die Gebietskirche der NAK Nord-
rhein-Westfalen erarbeitet derzeit die An-
leitung zu einem Segensgebet für gleich-
geschlechtliche Partnerschaften, was für
konservative Protestanten oder Freikir-
chen nach wie vor ein Tabu darstellt.
Seit dem Informationsabend in Uster
(2006) ist die NAK konsequent darum
bemüht, ihren Exklusivitätsanspruch zu
relativieren. Schaut man sich daraufhin
„Unsere Familie“ an, wird das Apostelamt
heute als „heilsvermittelnd“ bezeichnet,
aber nicht mehr – wie in früheren Jahren –
als „heilsnotwendig“. Trotzdem enthalten
die letzten Ausgaben von „Unsere Fami-
lie“ Aussagen, denen ein exklusives Amts-
verständnis zugrunde liegt. Einem solchen
Amtsverständnis muss aus evangelischer
Sicht widersprochen werden.
Wenn es heißt, neue Offenbarungen Got-
tes durch das Apostelamt seien nicht aus-
geschlossen (Unsere Familie 13/2009,
36), widerspricht das der Aussage im He-
bräerbrief (1,2), wonach die Selbstmittei-
lung Gottes durch seinen Sohn abge-
schlossen ist. Als wichtigstes Beispiel für
die neuen Offenbarungen durch die 
Apostel wird die Lehre von der Heilsver-
mittlung für Entschlafene genannt. Diese
muss aus evangelischer Sicht abgelehnt
werden, weil zahlreiche neutestament-
liche Stellen die Bedeutung der Entschei-
dungsfreiheit für oder gegen ein Leben mit
Gott zu Lebzeiten (!) betonen.
Ohne Zweifel ist die NAK in Bewegung.
Deshalb hängt viel von dem angekündig-
ten neuen Katechismus ab, der die aktuel-
len Lehrveränderungen in ein dogmati-
sches Gesamtbild einfügen muss. Ob die
Reise näher zur Gemeinschaft ökumeni-
scher Kirchen hin oder weiter weg führt,
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wird nach den dortigen Ausführungen
zum Apostelamt, zum Schriftverständnis,
zur Eschatologie und zur eigenen Ge-
schichtsaufarbeitung zu entscheiden sein. 

Michael Utsch
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ISLAM

Aufmerksamkeit für Muhammad Asad.
Man spricht schon von einer Muhammad
Asad Renaissance. In den Kinos ist jetzt
der bereits im Vorfeld viel beachtete Do-
kumentarfilm „Der Weg nach Mekka –
Die Reise des Muhammad Asad“ von Ge-
org Misch zu sehen. Im Patmos-Verlag
sind soeben das Hauptwerk des Gelehrten
(Die Botschaft des Koran – Übersetzung
und Kommentar, aus dem Englischen
übertragen von Ahmad von Denffer und
Yusuf Kuhn) und seine spirituelle Autobio-
graphie (Der Weg nach Mekka) erschie-
nen. Muhammad Asad sei „das Geschenk
Europas an den Islam“, so Murad Wilfried
Hofmann anlässlich eines Podiumsge-
sprächs zur Buchvorstellung in Berlin, wo
er als Schüler des 1992 verstorbenen Ge-
lehrten vorgestellt, ja geradezu als sein
Vermächtnisverwalter gefeiert wurde.
Vielleicht hätte es zutreffender lauten
müssen: Asad könnte ein Geschenk Euro-
pas an den Islam sein, so er denn mehr
Beachtung in der islamischen Welt fände.
Einer der bemerkenswertesten islami-
schen Intellektuellen des 20. Jahrhunderts
ist Leopold Weiss alias Muhammad Asad
(1900-1992) zweifellos, der als Nahost-
Korrespondent der „Frankfurter Zeitung“
begann und im Laufe seines langen Le-
bens zum bedeutenden Kulturvermittler
und Wegbereiter für einen Dialog zwi-
schen dem Islam und dem Westen wurde.
Leopold Weiss wurde 1900 im galizi-
schen Lemberg in eine jüdische Akademi-
kerfamilie geboren, nahm 1926 den Islam
und damit den Namen Muhammad Asad

(„Löwe“) an, bereiste weite Teile der isla-
mischen Welt und machte sich nicht nur
als international anerkannter Diplomat,
sondern besonders durch die enorm weit
verbreitete englischsprachige Koranüber-
setzung samt Kommentar „The Message of
the Qur’an“ (1980) einen Namen.
Nun liegt das Werk erstmals in deutscher
Sprache vor. Nach großen Vorbildern wie
Razi, Zamakhschari und Muhammad
Abduh bietet Asad eine rationale bis ratio-
nalistische Koraninterpretation, die in
reichhaltigen Fußnoten und Anhängen
dokumentiert ist. Viele problematische
Stellen werden metaphorisch oder auch
psychologisierend gedeutet. So werden
etwa die Dschinn (Geister) als geheimnis-
volle Naturkräfte beschrieben, denen die
menschliche Psyche ausgesetzt sei. Den-
noch wurden gerade die rationalisieren-
den und kontextualisierenden Elemente
seiner Auslegung kaum weiterverfolgt. In
Saudi-Arabien, wo Asad lange gelebt
hatte und Berater des saudischen Königs-
hauses gewesen war, wurde sein Buch
umgehend vernichtet. 
Angesichts der Gelehrsamkeit Asads und
der in seinem Werk sich anbietenden Dis-
kussionspunkte zum Verständnis etwa der
Koransymbolik oder der Scharia in der
Moderne ist es schade, dass das erwähnte
Podiumsgespräch zu einer oberflächlichen
Werbeveranstaltung wurde. Die Modera-
tion von Islamkonvertitin Kristiane Backer
(„Von MTV nach Mekka“) konnte (oder:
sollte?) dem auch nicht entgegenwirken.
Sie bot Murad Hofmann ein Forum, das
Peter Heine (Humboldt-Universität, Berlin)
und Elmar Theveßen (ZDF) nahezu nur als
Randfiguren zieren konnten.
Asads Beitrag zu einer sprachlich-kulturell
genauen und historisch orientierten Lek-
türe des Korans ist damit noch nicht ge-
würdigt. In nächster Zeit ist in dieser Hin-
sicht jedoch sicherlich mehr zu erwarten.

Friedmann Eißler
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Atheismus

Für die heutige Gesellschaft gilt, dass bei-
des gleichzeitig da ist: die Religion in
ihren verschiedenen Ausformungen und
die nicht weniger vielgestaltige und viel-
stimmige Religionskritik. Die Bestreitung
der Wahrheitsgewissheit des christlichen
Glaubens begegnet dabei in doppelter
Gestalt: als säkularer Humanismus einer-
seits und als religiöser Pluralismus ande-
rerseits, hervorgerufen durch die zuneh-
mende Präsenz anderer Religionen. 
In historischer Perspektive ist allerdings zu
unterstreichen: Der Weg der Menschheit
ist unumkehrbar. Der Atheismus ist nach-
geborener Stiefbruder des Gottesglau-
bens. Er lebt vom Protest, vom Wider-
spruch, vom Bekenntnis zum Nichtglau-
ben, vom Anti-Credo. „Der Herr ist kein
Hirte.“ „Niemand hat die Welt geschaf-
fen.“ „Es gibt kein Leben nach dem Tod.“
A-Theismus ist ein Relationsbegriff. Er be-
zieht sich auf eine wie auch immer gear-
tete Vorstellung von Gott, die verneint
wird. Insofern gibt es den Atheismus nicht
ohne den Gottesglauben. Der neuzeitli-
che Atheismus entstand in Ländern und
Gesellschaften, die durch das Christentum
geprägt wurden. Er ist insofern ein Phäno-
men mit geographischen Begrenzungen,
obgleich nichttheistische Überzeugungen
auch in anderen Kulturen und im Zusam-
menhang nichtchristlicher Religionen ver-
breitet sind. 

Ausprägungen

Im europäischen Kontext haben sich un-
terschiedliche Ausprägungen atheistischer
Bestreitungen Gottes herausgebildet. Seit
der Aufklärung gibt es die Selbstbezeich-
nung „Atheist“, wenngleich sich Auf-

klärungsphilosophen vielfach als Deisten
verstanden. Klassische Vertreter des neu-
zeitlichen Atheismus sind Feuerbach,
Marx, Freud und Nietzsche. Ludwig Feu-
erbach (1804-1872) sieht in der Anthro-
pologie das Geheimnis der Theologie,
plädiert für eine anthropologische „Re-
duktion“ der Religion und stellt Leiblich-
keit und Sinnlichkeit des Menschen in
den Vordergrund. Die Religionskritik von
Karl Marx (1818-1883) versteht sich als
Humanismus und stellt eine säkulariserte
Form christlicher Eschatologie dar. Reli-
gion ist Ausdruck des Elends der Men-
schen, aber auch Protestation dagegen
und mit einem gesellschaftlichen Revolu-
tionsprogramm verbunden. Sigmund
Freud (1856-1939) versteht die Religion
als illusionäre Wunscherfüllung und kol-
lektive Zwangsneurose. Friedrich Nietz-
sches (1844-1900) Nihilismus ist mit der
Metapher vom Tode Gottes rezipiert wor-
den. Der Nihilismus lehnt eine allgemein-
gültige Wertordnung und jeden religiösen
Glauben ab und kann als die Konsequenz
des Atheismus gesehen werden. 
Folgende inhaltliche Grundtypen des
Atheismus lassen sich unterscheiden: die
Ablehnung Gottes im Namen der leiden-
den Kreatur (akkusarischer Atheismus mit
Bezug auf die Theodizeefrage), die Ableh-
nung Gottes im Namen von Vernunft und
Wissenschaft (Szientismus), im Namen
der Natur (Naturalismus), im Namen des
Menschen (Humanismus), im Namen des
Lebens (Vitalismus), im Namen der Mün-
digkeit (psychologischer Atheismus), im
Namen der Freiheit (Existentialismus).
Hinzuweisen ist darüber hinaus auf den
praktischen Atheismus und die Haltung
der Gleichgültigkeit gegenüber religiösen
Wahrheitsgewissheiten und einen metho-
dischen Atheismus, der das wissenschaft-
liche Arbeiten bestimmt. 
Neue atheistische Bewegungen, wie sie
sich seit einigen Jahren mit Vehemenz zu

STICHWORT
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Wort melden, lassen sich angemessen nur
auf dem Hintergrund fundamentalisti-
scher Tendenzen in den Religionen be-
greifen. Der 11. September 2001 provo-
ziert Debatten über problematische Seiten
der Aufrichtung religiöser Autoritäten und
den Zusammenprall der Kulturen (clash of
civilizations). Gewaltpotenziale der Reli-
gionen rücken ins Zentrum der Wahrneh-
mung. Der Redeweise von der „Wieder-
kehr der Religion“ und der „Rückkehr der
Religionen“ wird pointiert widersprochen.
2006 erscheint das Werk „The God Delu-
sion“ („Der Gotteswahn“) von Richard
Dawkins, in dem dieser sich als aggressi-
ver Missionar des Atheismus vorstellt, der
aus Gläubigen Atheisten machen möchte.
Auf klassische Debatten über den Atheis-
mus wird kaum Bezug genommen. Die
Medienindustrie und ihre Rezipienten
verleihen dem Buch höchste Aufmerksam-
keit. In provozierender Sprache wird vor-
getragen, dass naturwissenschaftliche
Welterkenntnis vom Glauben wegführe,
dass die Naturwissenschaften ein „Super-
highway in Richtung Atheismus“ (Alister
McGrath) seien. Im Namen der Wissen-
schaft möchte der neue Atheismus eine
naturalistische und atheistische Weltan-
schauung zur Norm erheben. 
Die Einsichten Charles Darwins (1809-
1882) zur Entwicklung des Lebens – sein
Geburtstag jährte sich am 12. Februar
2009 zum 200. Mal, sein für die Ge-
schichte der Naturwissenschaften bedeu-
tendes Hauptwerk „Die Entstehung der
Arten durch natürliche Zuchtwahl“ er-
schien 1859 – werden in den Rang einer
naturalistischen Weltanschauung erho-
ben, was er selbst ausdrücklich ablehnte.
In atheistischen Rezeptionen Darwins, die
implizit auch an den materialistischen
Monismus Ernst Haeckels (1834-1919)
anknüpfen, wird seine Entdeckung zum
„Darwin-Code“, der beansprucht, das Ge-
heimnis des Lebens umfassend und voll-

ständig erklären zu können. Zahlreiche
Vertreterinnen und Vertreter des neuen
Atheismus blicken auf das gläubige Be-
wusstsein respektlos herab. Sie wähnen
sich im Status des Aufgeklärtseins und be-
zeichnen sich als „Brights“. Ein Bright
(vom englischen „bright“: hell, klar, aufge-
weckt) ist eine Person, die ein naturalisti-
sches Weltverständnis vertritt und darum
bemüht ist, diesem gesellschaftliche Aner-
kennung zu verschaffen. Der sogenannte
neue Atheismus wird allerdings auch von
großen Teilen des atheistischen Spektrums
mit Skepsis und Ablehnung betrachtet.
Der religiös-weltanschauliche Pluralismus
hat die Übergänge zwischen Religion und
Religionskritik fließend gemacht und mit
dazu beigetragen, dass sich zahlreiche re-
ligiös-säkulare Mischphänomene ausge-
breitet haben. Den Atheismus gibt es 
genauso wenig wie die Religion. Der Ver-
such atheistischer Verbände zusammen-
zurücken wird kontrastiert von kontrover-
sen Diskussionen darüber, was Atheismus,
Humanismus, Konfessionsfreiheit eigent-
lich bedeuten. Das „Manifest des evolu-
tionären Humanismus“, ein Orientie-
rungsdokument für ein naturalistisches
Weltverständnis, geschrieben im Auftrag
der Giordano Bruno Stiftung, wird von an-
deren Atheisten heftig angegriffen. Die na-
turalistische Weltauffassung versteht das
menschliche Ich als „Produkt neuronaler
Prozesse“, die menschliche Freiheit als
eine Illusion und geht davon aus, dass
Geistiges auf Körperlichem beruhe. Reli-
giöses Bewusstsein geht dieser Auffassung
zufolge auf „Überaktivitäten im Schläfen-
lappen“ zurück. Andere Humanisten und
Atheisten betonen dagegen die geistige
Anknüpfung an Traditionen der Auf-
klärung (so zum Beispiel Herbert Schnä-
delbach und in anderer Weise Joachim
Kahl) und beziehen sich teilweise auch
auf das, was Humanismus als prägendes
Phänomen in der europäischen Kulturge-
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schichte bedeutet hat. Der Streit der „Hu-
manisten“ zeigt: Freidenker, humanisti-
sche Verbände und überzeugte Atheisten
haben bisher keineswegs geklärt, welches
die grundlegenden und sie verbindenden
Orientierungsperspektiven ihres Welt-
und Menschenverständnisses sind. Be-
griffe wie Humanismus oder Naturalismus
reichen nicht aus, um das Charakteristi-
sche der eigenen Weltanschauung zum
Ausdruck zu bringen.

Organisationen und Aktivitäten

Auf internationaler Ebene ist die 1952 in
Amsterdam gegründete „International Hu-
manist and Ethical Union“ (IHEU) eine
wichtige Organisation, die für einen wis-
senschaftlichen Humanismus, die strikte
Trennung von Staat und Kirche und welt-
liche Riten als Religionsersatz eintritt. In
Deutschland gibt es eine Vielzahl von Ver-
bänden atheistischer, humanistischer und
freidenkerischer Prägung. 2008 schlossen
sich elf von ihnen in Berlin zu einer politi-
schen Interessenvertretung zusammen
und gaben sich den Namen „Koordinie-
rungsrat säkularer Organisationen“
(KORSO): u. a. der Deutsche Freidenker
Verband, der Humanistische Verband
Deutschlands, der Internationale Bund
der Konfessionslosen und Atheisten, der
Verein Jugendweihe Deutschland, die Gi-
ordano Bruno Stiftung, die Humanistische
Akademie Deutschlands. Freidenkerische
Organisationen sehen sich gegenüber den
christlichen Kirchen als benachteiligt an.
In der zur Gründung des Koordinierungs-
rates verabschiedeten Resolution heißt es:
„Mehr als ein Drittel der deutschen Bevöl-
kerung ist derzeit konfessionsfrei. Mehr
als drei Viertel der Konfessionsfreien ori-
entieren sich an humanistischen Lebens-
vorstellungen. Diese Menschen haben in
Deutschland keine angemessene Interes-
senvertretung. Der Koordinierungsrat sä-

kularer Organisationen ... will hier eine
Wende herbeiführen.“ 
Die politischen Forderungen des Koordi-
nierungsrates sind durch die Arbeit seiner
Mitgliedsverbände vielfach bekannt. Un-
ter anderem geht es ihnen um die „konse-
quente religiöse bzw. weltanschauliche
Neutralität des Staates“, um ein „integrati-
ves Pflichtfach zur Wertevermittlung“ (wie
„Ethik“ in Berlin und „LER“ in Branden-
burg), darüber hinaus um die „Autonomie
am Lebensende“ und die „volle rechtliche
Gültigkeit von Patientenverfügungen“, um
eine „Reform der öffentlichen Erinne-
rungs-, Gedenk- und Trauerkultur“, um
„Respekt gegenüber den Formen der Fest-
und Feierkultur säkularer Organisatio-
nen“. Bemerkenswert ist, mit welcher
Zurückhaltung der Atheismusbegriff ver-
wendet wird. Das Selbstverständnis wird
unter anderem mit den vieldeutigen Be-
grifflichkeiten humanistisch, säkular, welt-
anschaulich ungebunden, aufgeklärt, au-
tonom, konfessionsfrei zum Ausdruck ge-
bracht. 
Die Meinung und Überzeugung, dass der
Koordinierungsrat mehr als ein Drittel der
Bevölkerung vertritt, steht im Kontrast zu
seinen Mitgliedszahlen und muss zurück-
gewiesen werden. Die atheistischen Or-
ganisationen verfügen nur über eine
kleine Zahl von Mitgliedern und Anhän-
gern (ca. 20 000). Zwar gibt es zahlreiche
Menschen, die keiner Religion oder Welt-
anschauung angehören (mehr als 20 Mil-
lionen). Nur wenige von ihnen vertreten
jedoch die weltanschaulichen und ethi-
schen Orientierungen der sogenannten
säkularen Organisationen. 
1989 endete die staatlich reglementierte
Verdrängung der Religion. In der Gesell-
schaft suchen atheistische Bewegungen
jedoch neue Tätigkeitsfelder und Aufga-
benbereiche. In Berlin wurde 1993 der
Humanistische Verband Deutschlands
(HVD) gegründet. Die Geschichte einzel-
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ner seiner Mitglieder reicht ins 19. Jahr-
hundert zurück. Der HVD ist Mitglied in
der IHEU und ruft seinem Selbstverständ-
nis zufolge „alle Konfessionsfreien, Athe-
istinnen und Atheisten, Agnostikerinnen
und Agnostiker, Freidenkerinnen und Frei-
denker sowie freigeistigen Menschen auf,
im HVD ihre Interessen zu vertreten und
gemeinsam für ein menschliches und soli-
darisches Miteinander in dieser Gesell-
schaft und im europäischen und weltwei-
ten Maßstab zu arbeiten“. Einflussreich ist
der Verband im Land Berlin, u. a. durch
das Fach Lebenskunde, das als Alternative
zum Religionsunterricht angeboten wird
und dabei inzwischen mehr als 40 000
Schülerinnen und Schüler erreicht. Wei-
tere Tätigkeitsfelder sind Jugendweihen,
Kultur-, Bildungs-, Gesundheits-, und So-
zialangebote. Gefordert und angestrebt
wird eine umfassende Präsenz humanisti-
scher Angebote parallel zu den Aktivitäten
der Kirchen. Zugleich arbeitet der HVD
daran, die Entfaltungsmöglichkeiten, die
ihm in Berlin und Brandenburg gewährt
werden, auf andere Bundesländer auszu-
dehnen. 

Christlicher Glaube und Atheismus

Der Atheismus ist von christlichen Theolo-
ginnen und Theologen als Herausforde-
rung für ihr Denken intensiv wahrgenom-
men und keineswegs nur abgewehrt wor-
den. Sofern er auf problematische Ausfor-
mungen und Verzerrungen des Christli-
chen hinweist, wurde ihm zugestimmt. Er
konnte als Fortsetzung der christlichen
Entgötterung der Welt aufgefasst werden.
Religionskritik, die darauf abzielt, frag-
würdige Vermenschlichungen Gottes auf-
zuzeigen, hat ihre Berechtigung. Auch ein
biblisch inspirierter Gottesglaube deckt
die Zweideutigkeit von Religion und Reli-
giosität auf. Man denke an die Geschichte
vom Goldenen Kalb im 1. Buch Mose, an

die prophetische Kultkritik, an die von Je-
sus betonte Unterordnung der Religions-
gesetze unter ihren humanen Zweck. Reli-
gion und Religiosität können unter-
drücken und befreien, zerstören und hei-
len, verletzen und aufbauen. Zum christli-
chen Glauben gehört die unterscheidende
Kritik an Religionsformen, die dem Anlie-
gen eines auf Freiheit und Verantwortung
zielenden Glaubens widersprechen. 
Aufgeregte und ängstliche Reaktionen auf
Provokationen des neuen Atheismus sind
unangebracht. Es ist begrüßenswert, wenn
die Gottesfrage auf die Tagesordnung öf-
fentlicher Diskurse kommt. Angesichts der
Argumente, die für den Nichtglauben ins
Feld geführt werden, können Christinnen
und Christen lernen, ihren Glauben be-
gründend auszusprechen und einladend
darzustellen. Weder die Existenz Gottes
noch seine Nichtexistenz können aus der
Perspektive wissenschaftlicher Welter-
kenntnis bewiesen werden. Die von Athe-
isten beanspruchte Rationalität ist keine
überzeugende Beweisführung, sondern
eine Missachtung der Grenzen mensch-
licher Vernunft. 
Ähnliches ist allerdings auch zu Grenz-
überschreitungen zu sagen, die im Na-
men des Glaubens vorgetragen werden.
Aus der komplexen Struktur der Lebewe-
sen und der Zielgerichtetheit der Natur
lässt sich die göttliche Wirklichkeit nicht
beweisen. Der evangelische Theologe
Eberhard Jüngel formulierte treffend, dass
Gott weltlich nicht notwendig sei, er sei
„mehr als notwendig“, und brachte mit
diesem Satz zum Ausdruck, dass eine un-
gebrochene und unmittelbare Anknüp-
fung an die Tradition der Gottesbeweise
auch um der Sache des christlichen Glau-
bens willen verfehlt wäre. Der christliche
Glaube weiß um die Verborgenheit Gottes
in der Welt. Er weiß um den Alltagsatheis-
mus und um die Anfechtung, die zur glau-
benden Existenz gehört. Insofern steht das
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Atheismusthema nicht außerhalb des
christlichen und kirchlichen Lebens. 
Selbstverständlich gibt es Beispiele krank-
machender Religiosität und den Miss-
brauch der Religion. Aber es gibt auch
verletzende Religionslosigkeit. Die Ab-
schaffung der Religion durch eine „wis-
senschaftliche Weltanschauung“ war ein
wichtiges politisches Programm der DDR-
Diktatur. In seinem Buch „Abschaffung
der Religion?“ spricht der Philosoph und
Theologe Richard Schröder treffend von
einem „wissenschaftlichen Fanatismus“,
wie er in Dawkins’ „Gotteswahn“ begeg-
net. „Es kann nicht angehen, im 21. Jahr-
hundert von einer Welt ohne Religion zu
schwärmen und einfach zu übergehen,
auf welche Weise das im 20. Jahrhundert
zum Programm geworden ist“ (12). Das
Fundamentalismus- und Fanatismuspro-
blem trifft den Atheismus nicht weniger
als die Religionen. Die selbstkritische
Auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
waltgeschichte ist auch für den Atheismus
die Voraussetzung für seine Friedens- und
Toleranzfähigkeit. 
Trotz der Ablehnung Gottes, trotz des Ver-
suchs, die Welt ohne jeglichen Gottesbe-
zug zu erklären und in ihr zu leben, bleibt
die Frage, ob der Mensch sich wirklich so
weit von Gott lösen kann, wie es im mo-
dernen Atheismus beansprucht wird. In
seiner Erklärung zum ersten Gebot im
großen Katechismus sagt Martin Luther in
einer gewagten Formulierung: „Einen Gott
haben heißt also nichts anderes, als ihm
von Herzen vertrauen und glauben; wie
ich oft gesagt habe, dass allein das Ver-
trauen und Glauben des Herzens etwas
sowohl zu einem Gott als auch zu einem
Abgott macht. Ist der Glaube und das Ver-
trauen recht, so ist auch dein Gott recht,
und umgekehrt, wo das Vertrauen falsch
und Unrecht ist, da ist auch der rechte
Gott nicht. Denn die zwei gehören zuhauf

[zusammen], Glaube und Gott. Woran du
nun, sage ich, dein Herz hängst und wor-
auf du dich verlässest, das ist eigentlich
dein Gott“ (BSLK 587: Unser Glaube. Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lu-
therischen Kirche, Gütersloh 1986, 595f).
Demnach hat jeder seinen Gott. In diesem
Sinne „glaubt“ jeder. Denn keiner kann
darauf verzichten, sein Herz an etwas zu
hängen, sein Vertrauen auf etwas zu set-
zen. Die vakante Stelle der Religion bleibt
nicht leer. Die im ersten Gebot ausgespro-
chene Alternative „Gott oder Götter“ ist
keineswegs überholt. Der Glaube an den
dreieinigen Gott ergibt sich jedoch nicht
aus der Analyse und der Wahrnehmung
der conditio humana. Er bleibt auf die
göttliche Selbstmitteilung angewiesen und
verdankt ihr allein seine Gewissheit. 
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Tilman Matthias Schröder, Naturwissen-
schaften und Protestantismus im Deut-
schen Kaiserreich. Die Versammlungen
der Gesellschaft Deutscher Naturfor-
scher und Ärzte und ihre Bedeutung für
die Evangelische Theologie, Contuber-
nium, Tübinger Beiträge zur Universitäts-
und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 67,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2008, 561
Seiten, 90,00 Euro.

Die Habilitationsschrift des Stuttgarter
Hochschulpfarrers Tilman Schröder im
Fach Kirchengeschichte ist eine Fund-
grube für das Arbeitsfeld der Evangeli-
schen Zentralstelle für Weltanschauungs-
fragen (EZW) und der evangelischen Welt-
anschauungsarbeit insgesamt. Allerdings
ist die 2007 von der Evangelisch-theologi-
schen Fakultät der Universität Tübingen
angenommene Arbeit auch umfangreich
und erfordert einige Lesezeit, wobei dem
Autor glücklicherweise ein flüssiger Stil
eigen ist. Der Untersuchungszeitraum er-
streckt sich von der Reichsgründung 1871
bis zum Ersten Weltkrieg; dazu kommen
die früheren Entwicklungen des 19. Jahr-
hunderts mit in den Blick.
Schon in der Einleitung entwirft der Autor
ein Zeitbild, das merkwürdig aktuell an-
mutet, wenn er davon berichtet, wie der
Vorsitzende der Preußischen Akademie
der Wissenschaften und Rektor der Uni-
versität Berlin, Emil Du Bois-Reymond,
am 25. Januar 1883 das im Jahr zuvor ver-
storbene Akademiemitglied Charles Dar-
win würdigte. „Für mich ist Darwin der
Kopernikus der organischen Welt“, stellte
Du Bois-Reymond fest. Er löste damit eine
Flut von Schmähungen der „reaktionären
und klerikalen Organe“ aus, wie der Lau-
dator danach klagte. Der Berliner Hof-
und Domprediger Adolf Stoecker brachte

die Sache ins Preußische Abgeordneten-
haus und wurde in seiner Empörung von
der katholischen Zentrumspartei unter-
stützt. Allerdings hatte der politische
Sturm für Du Bois-Reymond keine Folgen.
Kaum ein Naturwissenschaftler zweifelte
damals noch ernsthaft an Darwins Ab-
stammungstheorie. Und an seiner Selekti-
onstheorie (der kausalen Erklärung für die
Evolution) zweifelten so viele, dass man
mit Angriffen auf sie wenig Aufmerksam-
keit erregen konnte. Zu den Zweiflern
gehörte auch Rudolf Virchow, zusammen
mit Hermann von Helmholtz sicherlich
der einflussreichste Naturwissenschaftler
seiner Zeit. Virchow schaltete sich mit ei-
ner auch aus heutiger Sicht klugen und
ausgewogenen Entgegnung an Stoecker in
die Debatte ein. Er begründete die Not-
wendigkeit einer „mechanistischen“ Sicht
für die Naturwissenschaft und führte aus,
dass daraus kein Materialismus und keine
Religionskritik folge, womit er sich von
seinem Zeitgenossen Ernst Haeckel ab-
grenzte. Virchow nahm sich mit Recht
heraus, den Theologen Stoecker theolo-
gisch zu belehren, indem er ihn darauf
verwies, dass eine zeitgemäße Exegese
des biblischen Schöpfungsberichts an
Lehre und Praxis des Christentums nichts
ändere.
Solche oder ähnliche Debatten werden
zwar in deutschen Parlamenten 2009
nicht mehr ausgetragen, wohl aber in den
USA. Das Abgeordnetenhaus des Staates
Utah kam 2006 in einer Debatte um den
Kreationismus zu dem Ergebnis, dass Gott
kein Problem mit der Naturwissenschaft
habe. Die Repräsentanten von Utah mö-
gen damit ebenso richtig liegen wie
Virchow vor mehr als 120 Jahren. Aber
die protestantische Theologie der Kaiser-
zeit hatte sehr wohl ein Problem mit der
Naturwissenschaft. Sie konnte von ihrer
Ausrichtung her nicht gegen die Wissen-
schaftsfreiheit sein – das war aus konfes-

473MATERIALDIENST DER EZW 12/2009

BÜCHER

inhalt1209.qxd  16.11.2009  08:56  Seite 473



sioneller Perspektive Sache der römischen
Konkurrenz –, aber mit den Resultaten
dieser Freiheit hatte sie einige Mühe.
Der Hintergrund des apologetischen En-
gagements der Theologien vor und um
1900 war ein phänomenaler Aufstieg der
deutschen Naturwissenschaft aus der pro-
vinziellen Rückständigkeit des frühen 19.
Jahrhunderts zu einer historisch einmali-
gen, weltweiten Vormachtstellung. Das
„Zeitalter der Wissenschaft“, das von Du
Bois-Reymond euphorisch ausgerufen
wurde, sorgte einerseits für nationalen
Stolz im „verspäteten“ deutschen Natio-
nalstaat, andererseits aber auch für kultu-
relle und politische Spannungen. Das um-
fangreiche, kirchengeschichtlich zentrale
Kapitel 2 schildert ab Seite 41 diese Ent-
wicklung und ihre kulturellen Folgen an-
hand der jährlichen Versammlungen der
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Ärzte, einer 1822 von Lorenz Oken ge-
gründeten Vereinigung, deren Treffen über
Jahrzehnte Tausende von Teilnehmern an-
zogen. Die ausführliche, mit interessanten
und nicht selten amüsanten Details ange-
reicherte Schilderung dieser jährlichen
Großereignisse sträubt sich gegen eine
Kurzfassung, man muss sich die Zeit zum
Nachlesen nehmen. Erwähnt sei nur der
in der Sitzung von 1854 in Göttingen aus-
getragene „Materialismusstreit“, der die
ganze (gebildete) Nation beschäftigte
(57ff). Der bereits erwähnte Emil Du Bois-
Reymond wies demgegenüber in seiner
Rede „Ueber die Grenzen des Naturer-
kennens“ von 1872 einen Weg der Ver-
söhnung. Was er „methodischen Materia-
lismus“ nannte, heißt heute „methodi-
scher Naturalismus“ und gilt als Grund-
lage der Forschung, ohne dass daraus (so
Du Bois-Reymond) ein naturwissenschaft-
licher Weltanschauungsanspruch folgt.
Anschließend stellt Schröder die bekann-
ten Biographien von Rudolf Virchow und
Ernst Haeckel in den Zusammenhang der

Sitzungen, die von der prägenden Persön-
lichkeit Virchows über Jahrzehnte domi-
niert wurden. Im Kulturkampf gegen die
katholische Kirche spielte er eine wichtige
Rolle, indem er die Autorität der Natur-
wissenschaft auf Seiten von Staat und Pro-
testantismus gegen den Ultramontanismus
mobilisierte. Auf der Versammlung von
1877 in München kam es zum Show-
down zwischen dem „zahmen“ Darwi-
nisten Virchow, und dem „wilden“ Darwi-
nisten Haeckel, dessen Religionskritik
Virchow für unbegründet und politisch
gefährlich hielt. Im Nachhinein geurteilt
behielt Haeckel naturwissenschaftlich
schließlich mehr oder weniger Recht,
aber philosophisch und politisch hatte
Virchow, obwohl selbst Materialist, die
besseren Argumente. Das ist ein Fazit, das
vermutlich auch für Haeckels späten
Nachfolger Richard Dawkins gelten
dürfte.
Der Autor entfaltet die Landschaft der
apologetischen Reaktionen des Protestan-
tismus in Kapitel 3 (177ff) unter dem Titel
„Die herausgeforderte Theologie“ immer
wieder auch am Beispiel des Umgangs
mit Charles Darwins Werk. Er macht deut-
lich, wie stark erkenntnistheoretisch (Al-
brecht Ritschl) und weltanschaulich-syste-
matisch die damalige Theologie ausge-
richtet war und wie weit die Anerkennung
der Naturwissenschaft in ihrem eigenen
Recht gediehen war, aber auch, wie stark
diese Linie durch die politischen Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts abgebrochen
wurde. Einige Namen und Stichworte
dazu: Auf den Seiten 185ff wird der „Ber-
liner Kirchenstreit“ nach 1860 behandelt,
in dem deutlich wurde, wie schwer sich
weite Teile des Protestantismus damit ta-
ten, dass Wissenschaft und Technik,
ebenso wie die politische Liberalisierung,
eine einheitliche Weltanschauung als
Grundlage von Kirche und Staat nicht
mehr erlaubten. 
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Auf den Seiten 244ff wird beschrieben,
wie sehr das „Zauberwort Entwicklung“
um die Jahrhundertwende die Theologie
beschäftigte, und zwar sowohl stammes-
geschichtlich im Sinne Darwins als auch
in Bezug auf die individuelle Entwicklung.
Der Vitalismus (später Neovitalismus nach
Hans Driesch) schien es zu erlauben, ent-
gegen dem Votum Virchows und gegen
Haeckel einen wesenhaften Unterschied
zwischen der belebten und der unbeleb-
ten Natur zu konstruieren und „mechanis-
tische“ Erklärungen zu verwerfen. Man-
che Theologen folgten dem Theosophen
Hans Driesch, der auf den Darwinismus
zuversichtlich „Leichenreden“ hielt – vor-
schnell, denn die Triumphe der Selekti-
onstheorie standen mit dem Aufstieg der
molekularen Genetik erst noch bevor.
Mausetot war danach nicht der Darwi-
nismus, sondern der Vitalismus. Das
konnte allerdings vor 1914 niemand wis-
sen. 
Ernst Haeckels „Welträthsel“ (287ff)
machte den Monismus selbst zu einer Art
Religion und verschob die Debatte auf
eine andere Ebene. Sie wird von Schröder
ebenso aufgenommen wie die Beiträge
von Rudolf Otto (314ff) und Karl Heim
(332ff) zum Thema „Theologie und Natur-
wissenschaft“ im engeren Sinn. Letztere
stehen unter der Überschrift „Neue Versu-
che der Verständigung“, die Fortschritte
signalisiert, so dass das theologische
Bemühen der Zeit jedenfalls nicht als ver-
geblich gelten kann.
Schließlich muss noch Kapitel 4 (381ff) er-
wähnt werden, das den „Weltanschau-
ungskampf“ um Glaube und Naturwissen-
schaft anhand von Ernst Haeckels Monis-
tenbund, der freireligiösen Bewegung und
der protestantischen Apologetik zwischen
1900 und 1918 beschreibt. 1880/81 ent-
stand aus mehreren Vorgängergruppen
der Internationale bzw. Deutsche Freiden-
kerbund. 1906 gründete der zwei Jahre

zuvor auf dem Internationalen Freidenker-
Kongress in Rom zum „Gegenpapst“ aus-
gerufene Ernst Haeckel in Jena den Deut-
schen Monistenbund. Zahlenmäßig blieb
der Bund auf einige Tausend Mitglieder
beschränkt. Doch er provozierte apologe-
tische Reaktionen, die mit einer heute
kaum mehr vorstellbaren Leidenschaft der
„Volksaufklärung“ verbunden waren. 
Der von Eberhard Dennert ins Leben ge-
rufene Keplerbund verbreitete sowohl
apologetische Schriften für die Diskussion
der Gebildeten als auch Material für die
naturwissenschaftliche Allgemeinbildung.
Bernhard Bavink gelang es später, ihn zu
einer Plattform des Dialogs zwischen Na-
turwissenschaft, Theologie und Philoso-
phie zu machen. Die prägenden Gestal-
ten des „Weltanschauungskampfs“ Eber-
hard Dennert und Bernhard Bavink sind
heute vergessen, ihr Werk (und ihr Bund)
überstanden die Zeit des Nationalsozialis-
mus nicht. Dass ihr „Weltanschauungs-
kampf“ dennoch mit den heutigen The-
men der EZW viel zu tun hat, wurde be-
reits angemerkt und bedarf keiner nähe-
ren Begründung. 
Jedenfalls wird das von Schröder selbst
formulierte Ziel seiner Untersuchung, „die
Gesamtentwicklung des beiderseitigen
Verhältnisses im deutschen Kaiserreich
darzustellen und die jeweiligen naturwis-
senschaftlichen und theologischen Posi-
tionen herauszuarbeiten“ (15), mehr als
erreicht. Seine Wanderschaft durch die
Jahrzehnte gelehrter Debatten, auf die der
Autor den Leser mitnimmt, macht einer-
seits deutlich, wie viele der Fragestellun-
gen und Orientierungen, mit denen die
kirchliche Weltanschauungsarbeit heute
noch zu tun hat, in der Kaiserzeit bereits
angelegt wurden. Die Zerstückelung der
Moderne in abgegrenzte Epochen von der
Spät- zur Postmoderne verliert entspre-
chend an Plausibilität. Allerdings wird
ebenso deutlich, wie offensiv, wie zu-
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kunftsgewiss, trotz der kulturellen Verun-
sicherung im Fin de siècle, der Wissen-
schaftsglaube damals noch auftrat und
wie defensiv ausgerichtet der heutige
„neue Atheismus“ im Vergleich daher-
kommt, obwohl man seine Themen und
Thesen teilweise kaum von denen Ernst
Haeckels und Ludwig Büchners („Kraft
und Stoff“) unterscheiden könnte. Auch
Richard Dawkins ruft das kommende Zeit-
alter der Wissenschaft aus, auch er sagt
das Ende der Religion voraus. Aber er be-
wegt sich, im Unterschied zu Du Bois-
Reymond und Ernst Haeckel, damit nicht
an der Spitze der Forschung, sondern eher
am Rand der Clownerie.
Nebenbei: Dass der Begriff „Weltanschau-
ung“ in der heutigen Bedeutung – den er
auch im „Firmennamen“ der EZW hat –
aus der Epoche des „Weltanschauungs-
kampfes“ stammt, wird bereits auf den
Seiten 9ff erläutert. Im Unterschied zum
Sprachgebrauch der Romantik setzt er
nämlich Weltanschauungen im Plural vor-
aus und weist auf eine Kultur hin, in der
unterschiedliche Sinn- und Existenzdeu-
tungen um öffentliche Geltung ringen.
Erst als um 1900 eine einheitliche, christ-
liche Sicht von Mensch und Welt nicht
mehr angenommen werden konnte, wur-
den Weltanschauungen bedeutsam –
nicht zuletzt für die protestantische Theo-
logie. Sie sind es heute mehr denn je.

Hansjörg Hemminger, Stuttgart

Tudor Parfitt, The Lost Tribes of Israel. The
History of a Myth, Phoenix House, Lon-
don 22004, 310 Seiten, 8,99 Pfund.

Das englischsprachige Buch liegt seit
2004 bereits in zweiter Auflage vor. Das
darin behandelte – weithin unterschätzte
– Thema bleibt für die Erforschung der
modernen Religionsgeschichte von aktu-
eller Bedeutung.

Die Frage nach dem Verbleib der zehn
Stämme des von den Assyrern zerstörten
israelitischen Nordreiches wirkt auf den
ersten Blick antiquarisch und randständig.
Die Studie des englischen Judaisten Tudor
Parfitt vermittelt dem Leser jedoch einen
Vorstellungshorizont, der im protestan-
tisch-angelsächsischen Kulturkreis und in
jüdisch-orthodoxen Milieus nachhaltige
Wirkung entfaltete.
Im einleitenden Kapitel stellt der Verfasser
die Entwicklungsgeschichte der „Britisch-
Israel-Theorie“ vom Ausgangspunkt der
alttestamentlichen Propheten über die
Apokryphen und Targum Pseudo-Jonathan
bis ins Mittelalter hinein vor. Parfitt be-
zeichnet diese Theorie als Mythos. In den
folgenden elf Kapiteln legt er unter der
Prämisse chronologischer wie geographi-
scher Aspekte die breite Wirkungsge-
schichte dieses Mythos dar, die mit der
Entdeckung Amerikas einsetzte und zwi-
schen 1880 und 1930 ihren Höhepunkt
erreichte. Zu Beginn steht der Versuch, die
neu entdeckte Welt in das bestehende
mittelalterlich-biblische Weltbild einzu-
binden, woran die Identifizierung der in-
digenen Bevölkerung mit den verschol-
lenen jüdischen Stämmen entscheidenden
Anteil hatte.
Prägend wirkten dabei Ideen, die beson-
ders im Gefolge des englischen Puritanis-
mus aufkamen. Endzeitliche Erwartungen
wurden dort mit der Sammlung der zehn
Stämme verbunden. Der Vorstellungskom-
plex amalgamierte sich mit mittelalterli-
chen Genealogien über den Ursprung von
Briten und Iren. Aus diesem Konglomerat
entstand im 19. Jahrhundert die „Britisch-
Israel-Bewegung“, die die Briten und US-
Amerikaner als Nachkommen der zehn
Stämme interpretierte. Der Mythos über-
nahm hier die Funktion, die Angelsachsen
als Herrenvolk und den Imperialismus als
Teil der göttlichen Vorhersehung zu glori-
fizieren. In britischen Kolonien adaptier-
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ten indes christianisierte Völker, die oft
zugleich im Dienst der Kolonialmacht
standen, den Mythos in Bezug auf sich
selbst. Auf diese Weise wurde die heilige
Geschichte der Kolonialmacht aufgenom-
men und die Würde der Ahnen gewahrt.
In Nordindien entwickelten sich daraus in
jüngster Vergangenheit Konversionen zum
Judentum und eine regulierte Auswande-
rung nach Israel.
Darüber hinaus erwies der Mythos für die
Mormonen eine religionsbildende Kraft,
nimmt doch hier die Sammlung der zehn
Stämme den Rang eines Glaubensartikels
ein. In Japan wiederum erzeugte er eine
Mischreligion aus Schintoismus und Ju-
daismus, bei der sich die Berufung auf
den jüdischen Ursprung Nippons mit der
Idee einer nationalen Wiedergeburt ver-
bindet. Das Postulat einer jüdischen Ab-
stammung im islamischen Raum behan-
delt Parfitt rein deskriptiv. Für Erstaunen
sorgen bei der Lektüre die zahlreichen Be-
lege aus Afghanistan, wobei der mit den
Taliban sympathisierende Stamm der
Paschtunen ausdrücklich hervorgehoben
wird.
In der jüdischen Diaspora ist bis in die
Moderne ein enger Zusammenhang zwi-
schen Verfolgungssituationen und der Su-
che nach den zehn Stämmen zu beobach-
ten. Mit der Gründung des Staates Israel
und insbesondere nach dem Sechstage-
krieg mit der Einnahme Jerusalems hat
sich die Britisch-Israel-Theorie mit funda-
mentalistisch-messianischen Naherwar-
tungen verbunden. 1975 wurde die Orga-
nisation Amishav zum Zweck der Auffin-
dung und Rückführung der zehn Stämme
etabliert, die zugleich mit der Siedlerbe-
wegung in Verbindung steht. In traditio-
nellen Zusammenhängen ist indes die
Deutung der äthiopischen Falaschas als
Nachkommen des Stammes Dan und ihre
Evakuierung durch die israelische Armee
zu verorten.

Parfitts Studie gibt dem Leser einen fun-
dierten und unterhaltsamen Überblick
über Entwicklung, Verbreitung und Funk-
tion des Mythos der verlorenen zehn
Stämme. Der Autor weist ihn als Aspekt in
der Religionsgeschichte der Moderne auf,
in dem eschatologische Hoffnungen und
religiös-politische Ideen ihren Ausdruck
finden. Zugleich weist der Autor darauf
hin, dass dieser Mythos in der Zeit des Ko-
lonialismus ein Mittel war, fremde Völker
in europäische Vorstellungen zu integrie-
ren. Leitend war dabei nicht das Verste-
hen, sondern die Projektion.

Robert Giesecke, Schöningen

Armin Geus, Stefan Etzel (Hg.), Gegen
die feige Neutralität. Beiträge zur Islam-
kritik, Basilisken-Presse, Marburg 2008,
276 Seiten, 24 Euro.

Es hat lange gedauert. Aber seit der Auf-
klärung ist dann doch die Erkenntnis in
das Bewusstsein vieler Christen einge-
sickert, dass sowohl die allgemeine Religi-
onskritik als auch die spezielle Kritik an
Christentum und Kirche nicht zum Nach-
teil des Glaubens sein müssen. Im Gegen-
teil, der Verzicht auf eine angemessene
Behandlung von Religionskritik macht
Gläubige dumpf und selbstzufrieden. In
diesem Zusammenhang ist auch die spe-
zielle Kritik einer nichtchristlichen Reli-
gion, die Islamkritik, von grundsätzlichem
Interesse. 
Der Titel des Sammelbandes „Gegen die
feige Neutralität“ macht freilich deutlich,
dass es noch um ganz anderes geht. Es
geht hauptsächlich um eine Anklage der
liberalen deutschen Gesellschaft. Eine in-
haltliche Mitte der im Einzelnen sehr un-
terschiedlichen Beiträge kann man in der
„Eurabien-These“ sehen: Die Immigration
von Muslimen nach Europa drohe unse-
ren Kontinent in einer Weise zu verän-

inhalt1209.qxd  16.11.2009  08:56  Seite 477



478 MATERIALDIENST DER EZW 12/2009

Möglichkeit einer vermittelnden Beurtei-
lung eröffnen, in der Kritik und Apologetik
gegeneinander abgewogen werden. Der-
gleichen liegt aber jenseits des Horizontes
des vorliegenden Bandes.

Gereon Vogel-Sedlmayr, Passau

dern, dass Kultur und Religion mittelfristig
durch den Islam bestimmt sein werden.
Dabei seien, wie am Rande deutlich wird,
neben der ihre Selbstauflösung betreiben-
den deutschen „Normalkultur“ auch die
Kirchen „mit Blindheit und Realitätsver-
lust geschlagen“ (246). Als „trojanische
Esel“ (138) würden sie den Islam auch
noch nach Deutschland hineintragen –
was aber insofern kein Wunder sei, da an
ihren „schwindsüchtigen Gott“ (32, 34)
ohnehin niemand mehr glaube. Ange-
sichts geradezu apokalyptisch zu nennen-
der Textpassagen fühlt sich der Rezensent
an die Selbstverbrennung des pensionier-
ten evangelischen Pfarrers Roland Weißel-
berg 2006 in Erfurt erinnert, der als Grund
die „Sorge vor der Ausbreitung des Islam“
angab.
Zu dem Band haben 25 Autoren beigetra-
gen, teilweise mit illustren Namen, wie
der Publizist Ralph Giordano, der Atheist
Hubertus Mynarek, der Orientalist Tilman
Nagel und der Schriftsteller Herbert Ro-
sendorfer. Es sind aber auch weniger be-
kannte Personen dabei, z. B. der emeri-
tierte katholische Fundamentaltheologe
Aloysius Winter (zum Glück als einziger
Theologe), ein Heavy-Metal-Musiker oder
ein Fachschullehrer für Massage und Elek-
trotherapie.  
Was die religionsdemographische Situa-
tion angeht, nähren Forschungen wie z. B.
die von Michael Blume (http://religions
wissenschaft.twoday.net/stories/4520939)
oder Philip Jenkins keineswegs die Be-
fürchtung, Europa würde von Muslimen
überschwemmt. Allerdings darf man die
Probleme des zunehmenden Einflusses
des Islam auch nicht in Abrede stellen.
Dass man aktiv einen Raum für die spezi-
elle Religionskritik erhalten und im Inter-
esse einer ernsthaften Auseinandersetzung
um den Glauben sichern muss, hat etwa
die Affäre Rushdie gezeigt. Aber gerade
hier müsste eine seriöse Islamkritik die
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