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Zeitgeschehen

Umweltschutz und Natur-

wissenschaft. In der Wo-
chenzeitung »Die Zeit« (Nr. 40/
1985) berichtet Hermann Graf Hatz-
feld, ein seit Jahren im Umwelt-
schutz engagierter Forstwirt, Uber
die Forschungen des Rottweiler Bio-
logen Professor Giinter Reichelt, der
einen Zusammenhang zwischen
kerntechnischen Anlagen und der
Verbreitung von Waldschaden ent-
deckte. Der pflanzengeographische
Tatbestand ist einfach: Reichelt be-
nutzte zur Kartierung der Schiden
eine Methode, durch die Linien glei-
cher Schidigung (Isomalen) darge-
stellt werden, dhnlich wie Héhenli-
nien oder Linien gleichen Luftdrucks
(Isobaren) in der Geographie und
Meteorologie benutzt werden. Es ist
seit den siebziger Jahren bekannt,
dal sich solche ,lsomalen-Karten”
dazu eignen, Ausmaf® und Quelle
von Luftverschmutzungen anhand
von ,Bioindikatoren” festzustellen.
In der Tat konnte Reichelt mit dieser
Methode — auf dem Hintergrund ei-
nes hohen Grundschadens — Zusatz-
schiden in der Ndhe von industriel-
len Emissionsquellen nachweisen,
die sich entsprechend der Windver-
haltnisse verteilen. Vollig tberra-
schend fand Reichelt &hnliche
,Schadensfahnen” aber auch im Be-
reich von Kernkraftwerken und im
Bereich einer alten Kobalt-Silbermi-
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ne im Schwarzwald, deren Abraum-
halden schwach radioaktiv sind.
Letzterer Fall war von besonderem
Interesse, denn um die Mine herum
waren 150 Jahre lang gesunde Tan-
nen gewachsen, wahrend die Ab-
raumhalde ebenso (oder stirker) ra-
dioaktiv war wie heute. Die ersten
Schiaden traten erst 1962 auf, und
zur Zeit steht bei der Mine kein
gesunder Nadelbaum Gber 60 Jahre
mehr. Dieser Befund legt die Hypo-
these nahe, die Reichelt zusammen
mit dem Physiker Roland Kollert
auch vertritt, daR® schwache Radio-
aktivitiat, wie sie die Abraumhalde
aufweist —und wie sie Kernkraftwer-
ke in die Atmosphire entlassen,
durch die lonisierung von Luftmole-
kilen katalytisch wirkt und die Um-
setzung von Luftschadstoffen zu
pflanzenschidlichen  Substanzen
fordert (»Waldschiden durch Radio-
aktivitit?«, Karlsruhe 1985).

Die Hypothese ist alles andere als
absurd, da bekannt ist, daR ionisie-
rende Strahlung eine solche Kataly-
satorwirkung haben kann. Dies wird
von den Befiirwortern der Kernener-
gienutzung auch nicht bestritten,
sondern es wird lediglich angenom-
men, dal’ die radioaktiven Emissio-
nen von KKWs zu gering seien, um
einen merkbaren Effekt zu haben.
Eben dies wird von Reichelt und
Kollert nun aus guten Griinden be-
zweifelt, und daraufhin muften die
Autoren die tbliche Diffamierungs-
kampagne von seiten der etablierten
Kerntechniker tber sich ergehen las-
sen. Als ,Hirngespinst”, als ,unsin-
nig”, wurden ihre Ergebnisse abge-
tan, ohne dafl die Gegner irgend-
einen empirischen Befund bei der
Hand gehabt hitten, um die Kritiker
zu widerlegen. Inzwischen ist aller-




dings der Tubinger Pflanzenphysio-
loge Professor Helmut Metzner dem
bedriangten (bisher ziemlich unbe-
kannten) Kollegen mit seiner beacht-
lichen Autoritdt und einer Literatur-
studie beigesprungen, die belegt,
dal® Kollerts und Reichelts Theorie
zumindest als  Arbeitshypothese
ernst zu nehmen ist. Auch das Land
Baden-Wurttemberg hat Reichelt
Mittel gewdhrt, um seine Ergebnisse
weiter zu Uberprifen.

Wo liegt nun die gesellschaftliche
und weltanschauliche Bedeutung
dieses Gelehrten- und Interessen-
streits um lonisationsraten und Iso-
malen? Die gesellschaftliche Bedeu-
tung — und dies erklirt die wittenden
Reaktionen der Atom-Lobby — liegt
in der Kritik am Postulat der Kern-
energiebeflirworter, da Kernkraft-
werke umweltfreundlich seien. Ur-
springlich wurde der Einstieg in die
Kernenergie damit begriindet, dal
nur KKWs den zukiinftigen Energie-
bedarf decken kénnten, daf Atom-
strom billig sei, und dall er umwelt-
freundlich sei. In dieser Argumenta-
tions-Troika haben sich das Bedarfs-
und das Kostenargument schon
langst als nicht sehr zugkréftig erwie-
sen: Weder stieg der Bedarf auch nur
annahernd in die Hoéhen, die vor 10
Jahren prognostiziert wurden, noch
wurde der Verdacht ausgerdumt,
daB der Atomstrom letztlich teurer
kommt als der aus herkémmlichen
Kraftwerken. Um so prichtiger trab-
te das Umweltschutz-Argument vor
dem Wagen der Atom-Lobby — bis
Reichelt und Kollert kamen und
auch diesem letzten Zugpferd ins
Geschirr fielen. Sollte sich ihre Hy-
pothese bestitigen, so wire erwie-
sen (was schon vorher nahe lag), dal

die rigorose Entschwefelung und "

Modernisierung der herkémmlichen
Kraftwerke sowie die Dezentralisie-
rung der Energieversorgung un-
gleich umweltfreundlicher und billi-
ger wire als der weitere Ausbau der
Kernenergietechnik. Auf die Riick-
zugsgefechte der Energiepolitiker
darf man gespannt sein.

Der Vorgang hat jedoch auch eine
weltanschauliche Seite, aus der sich
(wieder einmal) wesentliche allge-
meine Schllsse ziehen lassen:
Wenn Reichelt und Kollert recht be-
halten, entdeckten sie einen Syner-
gismus zweier vom Menschen aus-
gehender Eingriffe in die Natur,
durch den Schiden entstehen, die
nicht wirklich vorhersehbar waren:
Eine zumindest in den sogenannten
,Reinluftgebieten” fir den Men-
schen nicht wahrnehmbare An-
reicherung von Luftschadstoffen und
eine fiir den Menschen nicht nach-
weislich schadliche geringe Anhe-
bung der natlrlichen Radioaktivitat
fihren zusammen zu massiven oko-
logischen Schiden, die die Wissen-
schaft ebenso (iberraschten wie die
Laien. Die weltanschauliche Lehre,
die daraus zu ziehen ist, liegt darin,
dal solche schrecklichen Uberra-
schungen in der heutigen Situation
zu erwarten, ja nahezu unvermeid-
lich sind. Es muf daran erinnert wer-
den, was die Naturwissenschaft
kann und was sie nicht kann: Sie
kann nur solche Kausalzusammen-
hiange exakt prifen und mit ihrer
Hilfe prognostizieren, die sie kon-
trollieren und in allen Randbedin-
gungen hinreichend beherrschen
kann. Die ungeheuere Komplexitat
und die geschichtliche Einmaligkeit
okologischer Zusammenhénge ma-
chen naturwissenschaftliche Pro-
gnosen zum Gliicksspiel, bestenfalls
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zu einer Modellbetrachtung geringer
Gewilheit, auf die sich verantwortli-
ches Handeln nicht stiitzen kann.
Dabei ist es eher unwichtig, ob es
sich im Fall des Reicheltschen Syner-
gismus erkenntnistheoretisch  um
einen ,subjektiv unvorhersehbaren”
Zusammenhang handelt, der objek-
tiv (wiren die nétigen Anstrengun-
gen gemacht worden) auch progno-
stisch hatte bewiesen werden kon-
nen. Einiges spricht dafiir, aber es
gibt zweifellos auch ,objektiv un-
vorhersehbare” Zusammenhange,
deren Bedingungen von der Metho-
dik der Naturwissenschaft nicht er-
falt werden kénnen. Dazu gehoren
— unter anderem — viele langfristige
Wirkungen unserer Umweltchemi-
kalien, die wir so groRRzligig — wenn
auch immer nur in geringen Dosen —
in die Biosphire einschleusen. Ob-

jektiv unvorhersehbar ist z. B. das
Krebsrisiko, das durch chlorierte
Kohlenwasserstoffe in der Nahrung
entsteht, objektiv unvorhersehbar ist
das Eintreten eines grollen Unfalls in
einem Kernkraftwerk und vieles
mehr. Es bedeutet eine weltanschau-
liche Uberhéhung der Naturwissen-
schaft, wenn man sich auf ihre Auto-
ritat in Fragen beruft, zu denen sie
nichts zu sagen hat, weil ihr (wie im
Fall objektiver Unvorhersehbarkeit)
die Mittel fehlen, oder weil es sich
um ethische, normative Fragen han-
delt. Diesem Szientismus entgegen-
zutreten, muB die Aufgabe von Na-
turwissenschaftlern sein, denn sie
wissen am besten, was Naturwissen-
schaft eigentlich und im guten Sinn
ist, und wo sie zur Weltanschauung
oder zur pseudoreligidsen Autoritit
wird. HH

Im Blickpunkt

Evolution als Existenzdeutung
Die weltanschauliche Verwertung der

Evolutionstheorie

Zu den zentralen Aufgaben der EZW
gehért die Beobachtung der Wand-
lungen der weltanschaulichen Di-
mensionen von Naturwissenschaft
und Technik und ihres Verhéltnisses
zum christlichen Glauben. Mit der Be-

trachtung zum Zeitgeschehen und
dem folgenden Hauptartikel stelit
sich der neue, fiir diesen Arbeitsbe-
reich zustandige EZW-Referent Dr.
rer. nat. habil. Hansjérg Hemminger
den »Materialdienst«-Lesern vor.

Die biologische Evolutionstheorie war von Anfang an mehr als ein Inhalt biologischer
Lehrbiicher. Sie war und ist Grundlage oder erklarter Gegner der unterschiedlichsten
Weltanschauungen oder Philosophien, sie wurde als Rechtfertigung politischer Absich-
ten nicht nur gebraucht, sondern meist auch miBbraucht. Der Grund fiir diese
weitreichende Wirkung einer naturwissenschaftlichen Theorie 148t sich leicht erkennen:
Die Evolutionstheorie betrifft den Menschen direkt, mit ihr wird Wesen und Geschichte
des Menschen gedeutet, und damit Wesen und Geschichte von Autor und Leser selbst.
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Die biologische Evolutionstheorie wird in der interdisziplindren Diskussion und noch
mehr in ihrer Popularisierung stets zur Anthropologie, wenn nicht gar zur Kosmologie.
Ihre innerwissenschaftlichen Konsequenzen, z. B. fir die Medizin, die Paldontologie
und die Genetik, interessieren auerhalb der Fachwissenschaft kaum jemanden.

Die verschiedenen Menschenbilder, die sich zu Recht oder Unrecht auf die Evolutions-
theorie berufen, stehen haufig im direkten Widerspruch zu dem, was das Christentum
Uber Wesen und Geschichte des Menschen zu sagen hat. Man braucht dabei nicht
einmal unbedingt an moralische Verirrungen wie den Sozialdarwinismus zu denken:
»~Was ist letztlich das Leben? Sozusagen irrtimlich in ein Universum fallend, das ganz
offensichtlich nicht fiir es gemacht war; an einen Sandkornsplitter geklammert bleiben,
bis die Kélte des Todes uns der rohen Materie zurlickgegeben hat; und wihrend einer
ganz kurzen Stunde auf einer ganz kleinen Biihne aufspielend, wohl wissend, daB alle
unsere Bestrebungen zum schlieRlichen Scheitern verurteilt sind ... wihrend wir das
Universum zuriicklassen, als hatten wir nicht existiert” (Jeans).

Ein tragischer Nihilismus, wie ihn hier der englische Astronom formuliert, war in den
zwanziger und dreiRiger Jahren wohl die bekannteste Form des Evolutionismus. Aber zur
selben Zeit entwickelte auch Teilhard de Chardin seine Kosmologie:

,Die allgemeine Konvergenz, in der die universelle Evolution besteht, ist mit der
Hominisation (der Menschwerdung, H. H.) nicht vollendet. Es gibt nicht nur Geister auf
der Erde. Die Welt fihrt weiter fort: Es wird dort einen Geist der Erde geben.”
Weitdavon entfernt, aus dem Nichts zu kommen und ins Nichts zuriickzukehren, schafft
die Evolution bei Teilhard de Chardin ihren eigenen Sinn und ihr eigenes Ziel: Gott oder
den absoluten Geist. Eine solche Kosmologie, auch wenn sie aus der Feder eines
Jesuitenpaters stammt, scheint mit dem christlichen Menschen- und Geschichtsbild
ebenfalls nicht vereinbar zu sein. Der moderne Evolutionismus, der so viele gegensitzli-
che (aber fastimmer populire) Anthropologien und Kosmologien hervorbringt, erfordert
in all seinen Formen eine Antwort des Glaubens. Die Gegensitzlichkeit der evolutioni-
stischen Entwiirfe macht dies jedoch zu einem schwierigen Unterfangen: Auf den
religiosen Idealismus Teilhard de Chardins und auf den Nihilismus von Jeans, ebenso
wie auf den platten Materialismus mancher Soziobiologen (E. O. Wilson, R. Dawkins
u. a.) und auf pantheistische Entwicklungsmythen (z. B. F. Capra) kann nicht ein und
dieselbe Antwort gegeben werden. Warum bestehen diese Unterschiede, obwohl alle
genannten Autoren und viele andere mit ihnen sich mit ihren Entwiirfen auf dieselbe
Evolutionstheorie berufen?

Biologische Legitimation fiir Ideologien

Es hat den Anschein, als kbnne die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie nahezu
jede Weltanschauung oder Ideologie stiitzen, vom orthodoxen Marxismus bis hin zu
totalitdren faschistoiden Entwiirfen, sofern diese Weltanschauungen nur materialistisch
genug sind oder, wenn sie schon auf Metaphysik bestehen, ihre Metaphysik monistisch
konstruieren. Diese scheinbar freie Verfligbarkeit eines naturwissenschaftlichen Theo-
rems gibt AnlaB zum Nachdenken. Das Nachdenken wiederum kann dazu dienen, den
Ansatz zu erkennen, von dem eine Antwort christlichen Denkens auf den modernen
Evolutionismus ausgehen kénnte: Es wird a priori deutlich werden, da die widerspriich-
liche Verwertung ein und derselben naturwissenschaftlichen Aussage nur dadurch
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méglich sein kann, daR diese Aussage in verschiedene Richtungen (iberinterpretiert oder
auf verschiedene Weise miRverstanden wird. Der Verdacht dringt sich auf, daB hier
gegensitzliche Weltanschauungen auf die Naturwissenschaft zurlickgreifen, um sich
von ihr diejenige Aura der GewiBheit und Uberpriifbarkeit zu entlehnen, die sie als
philosophische oder ideologische Entwiirfe entbehren missen.

Dabeij spielt es erfahrungsgemal’ keine Rolle, ob die naturwissenschaftlich zu dekorie-
rende Weltanschauung von einem Naturwissenschaftler vertreten wird oder nicht.
Haufig wird, wie z. B. bei Karl Marx, die Evolutionstheorie von auf8en zur Stlitzung einer
Ideologie vereinnahmt. Ebenso haufig erliegen aber auch Naturwissenschaftler der
Versuchung, ihre biologische oder physikalische Autoritdt bruchlos in das Gebiet von
Philosophie, Ethik und Politik hinein auszuweiten. Ein fast schon klassisches Beispiel
dafiir stellt das Nachwort von E. O. Wilsons »Soziobiologie« dar. Dieses Nachwort
schlieBt ein wichtiges zoologisches Standardwerk mit banalen reduktionistischen
Erglissen ab, die vom Autor aber fiir unangreifbare SchluBfolgerungen aus seiner
Evolutionsbiologie gehalten werden.

In beiden Fillen, bei einer unbegriindeten Vereinnahmung ebenso wie bei einer
unbegriindeten Ausweitung der biologischen Evolutionstheorie, muf8 die Kritik von dem
ausgehen, was an der Evolutionstheorie eigentlich naturwissenschaftliche Aussage ist
und was nicht. Daher soll im ersten Teil der folgenden Uberlegungen (ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit) dargestellt werden, was die biologische Evolutionstheorie in ihrem
Kern aussagt. Dabei werden naturwissenschaftliche Zweifel an dieser Theorie, wie sie
z. B. der Kreationismus vorbringt, nichtdiskutiert werden. Eine solche Diskussion wiirde
eigene, vollig andere Uberlegungen erforderlich machen. Die Aufgabe dieses Artikels
soll es sein, die weltanschauliche Verwertung derjenigen Evolutionstheorie zu untersu-
chen, die an Universititen gelehrt und in Biologiebtichern niedergeschrieben wird.

Die Deszendenztheorie

Die moderne Evolutionstheorie beruht auf zwei verschiedenen, voneinander gedanklich
unabhingigen Aussagen, nidmlich auf der Abstammungslehre oder Deszendenztheorie
einerseits und auf der darwinistischen Selektionstheorie andererseits. Die Deszendenz-
theorie besagt, dal3 sich die modernen Lebensformen kontinuierlich aus fritheren, anders
gestalteten und meist einfacher gebauten Formen entwickelt haben, so daB die heutigen
Arten der Lebewesen in der Erdgeschichte Vorfahren anderer Art hatten. Sie richtet sich
damit gegen die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts herrschende Lehre von der Konstanz
der Arten (George de Cuvier). |hre Hauptstiitze hat sie in der Paldontologie und
Geologie, daneben auch in der Entwicklungsbiologie, die nachwies, da Embryonen
héherer Lebewesen Stadien durchlaufen, die die Struktur primitiverer Lebensformen
haben.

Die Deszendenztheorie bildet, geschichtlich gesehen, die Antwort auf die Fragen, die
durch die sich hdufigenden Fossilienfunde aufgeworfen wurden, daneben auch auf die
Frage, warum die Embryonen von Siugetieren noch Kiemenspalten anlegen und
dhnliches mehr. thre Antwort wird heute als unumstritten giiltig angesehen, vor allem
wegen der geradezu iiberwiltigenden paldontologischen Evidenz, die andere Theorien
nicht zulaRt. (Die kreationistische Kritik soll hier, wie gesagt, auler Betracht bleiben.)
Demgegentiber ist die entwicklungsbiologische Evidenz fur die Abstammungslehre seit
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den Zeiten Charles Darwins und Ernst Haeckels stark in den Hintergrund getreten,
obwohl sie auch heute noch ein gewisses Gewicht hat.

Im Gegensatz zur Selektionstheorie, die anschlieBend dargestellt werden soll, ist die
Abstammungslehre anschaulich und leicht zu verstehen. Sie hat damit diejenigen
Eigenschaften, die zum Aufbau populédrer Weltbilder benutzt werden kénnen, und in der
Tat geht die Brisanz der Evolutionstheorie auferhalb enger Fachzirkel vor allem von ihrer
Abstammungslehre aus. Die Gemiiter erregen sich bei der Frage, ob ,der Mensch vom
Affen abstammt”, nicht so sehr bei der Frage, wie diese anstoRige Entwicklung vor sich
gegangen sein konnte. Heute noch ist erkennbar, daR die Abstammungslehre, das Bild
des Evolutionsgeschehens in seiner anschaulichsten Form, geistige Stromungen lenkt
und mythologische Weltdeutungen hervorbringt. Die Selektionstheorie, die eigentliche
wissenschaftliche Leistung Charles Darwins, hat niemals dieselbe mythopoetische
Potenz entwickelt.

Innerhalb der Wissenschaft gilt dagegen der darwinistischen Selektionstheorie, der
zweiten Grundlage der Evolutionstheorie, viel mehr Interesse und Kritik als der
Abstammungslehre. Die Selektionstheorie beantwortet eine andere Frage als die Des-
zendenztheorie, nimlich die Frage, wie sich die Lebewesen im Lauf der Stammesge-
schichte durch natiirliche Prozesse so veridndern kénnen, daf neue Arten entstehen. Sie
richtet sich damit gegen Theorien, die in der Artentwicklung eine zielgerichtete Absicht
oder einen vorgegebenen Plan am Werk sehen. Solche teleologischen Evolutionslehren
werden auch heute noch vertreten, z. B. von dem groBRen Biologen Adolf Portmann oder
im Umkreis christlichen Denkens unter dem Stichwort einer ,theistischen Evolution”.
Demgegeniber entwarf Charles Darwin (gleichzeitig mit Alfred R. Wallace) eine
einfache Mechanik von Variation und Selektion, die er fiir eine hinreichende Erklarung
von stammesgeschichtlichen Verdnderungen hielt. Er konnte sich bei seinem Entwurf
vor allem auf Erfahrungen aus der Tier- und Pflanzenzucht stiitzen. Daneben lag ihm
eine Fille indirekter Evidenz aus der vergleichenden Morphologie, der Tier- und
Pflanzengeographie usw. vor, die sich mit seiner Selektionstheorie am zwanglosesten
erklaren lieB. Heute kommt als wesentliche Stitze der Selektionstheorie die Genetik
hinzu, durch die es méglich ist, die von Darwin geforderten erblichen Variationen
innerhalb einer Art bis auf die Ebene von Molekiilen hinunter zu verstehen.

Die Selektionstheorie

Die urspriingliche Selektionstheorie Darwins unterschied sich zwar nicht im Grundge-
danken, wohl aber in der Ausformung, erheblich vom heutigen Neodarwinismus, den
man auch als die ,synthetische Theorie” bezeichnet. Mit diesem Begriff wird ausge-
driickt, daR der Neodarwinismus auf einer Synthese von Selektionstheorie und moderner
Genetik beruht, wihrend Darwin selbst noch keine Kenntnisse (iber den Mechanismus
der Vererbung zur Verfligung hatte. In seinem Hauptwerk »The Origin of Species«
argumentierte Charles Darwin etwa folgendermalen:

Alle Lebewesen erzeugen mehr Nachkommen, als erwachsen werden und sich weiter
fortpflanzen kénnen. Aullerdem variieren die Lebewesen einer Art, daher sind verschie-
dene Variationen in verschiedenem MaR fiir das Uberleben in der jeweiligen Umwelt
geeignet. Es muR also eine Selektion geben, die dazu fuhrt, daB sich die zum Uberleben
besser geeigneten Individuen in jeder Generation eher und erfolgreicher fortpflanzen

327



konnen als die weniger geeigneten Individuen. Auf lange Sicht fiihrt diese Selektion,
ebenso wie die gezielte Zuchtwahl bei Nutztieren und Nutzpflanzen, zu einer Verénde-
rung der ganzen Art hin zu einer immer besseren Anpassung an die Erfordernisse der
Umwelt.

Im Neodarwinismus erhielt die urspriingliche Theorie Darwins durch die Fortschritte der
Genetik eine andere Form:

Es wurde erkannt, dal8 die Variationen innerhalb einer Art grundsétzlich zwei Ursachen
haben kénnen, nimlich Unterschiede im Erbgut oder Unterschiede in der Umwelt, in
der sich der Organismus entwickelt. Variationen, die auf Umweltunterschiede zurtick-
gehen, werden als Modifikationen bezeichnet. Unterschiede im Erbgut entstehen
dagegen durch Mutation, durch chemische Verinderungen der Substanz, die die
Erbinformation trigt. Man weill heute, daB solche Mutationen zu einer enormen
genetischen Vielfalt innerhalb jeder Art fiihren: Der ,gene-pool” der Art enthilt die
meisten genetischen Informationen in mehr als einer Version, und jedes Individuum
besitzt seinen eigenen ,Genotyp”, also eine ganz bestimmte (bei hheren Lebewesen
wegen der riesigen Zahl genetischer Varianten i. d. R. einmalige) Kombination von
genetischer Information.

Die genauen Abliufe bei den chemischen Veranderungen des Erbguts sind heute als sehr
komplex erkannt worden: Es gibt bei hoheren Lebewesen nicht nur mehrere, z. T. auch
sehr viele, Kopien der meisten genetischen Informationen. Es gibt zusitzlich eine groRRe
Zahl mehr oder weniger abweichender Kopien, deren Information gar nicht genutzt
wird, die aber trotzdem weitervererbt werden. Dadurch entstehen Méglichkeiten
erblicher Variabilitit, an die noch vor zwei Jahrzehnten kein Biologe gedacht hitte.
Diese Variabilitit entspricht aber insofern noch véllig dem Grundgedanken der Selek-
tionstheorie, als es sich nicht um gerichtete, zweckbestimmte Variabilitit handelt. Das
Erbgut verdndert sich in sehr viel komplizierterer Weise, als man bisher annahm, aberes
kann seine Informationen nicht selbst an die Umwelt anpassen. Diese Anpassung wird
auch nach neuesten biologischen Anschauungen durch die Selektion unter den Lebewe-
sen selbst geleistet.

Genotyp und Phénotyp

In der individuellen Entwicklung (der Ontogenese) entsteht aus jedem Genotyp, je nach
den Umwelteinfliissen, ein bestimmter ,Phinotyp” als ausgebildetes Lebewesen mit
beobachtbaren und mebaren Merkmalen. Dabei sind im Prinzip unendlich viel mehr
Phinotypen als Genotypen moglich, da unterschiedliche Umwelteinfliisse auch bei
gleichem Erbgut viele Unterschiede der phanotypischen Merkmale (Modifikationen)
hervorbringen kénnen. Wenn man von einem Pflaumenbaum Setzlinge abschneidet
und aus ihnen neue Biume zieht, sind diese genetisch vollig gleich, da es bei dieser
vegetativen Vermehrung nicht (wie bei der sexuellen Fortpflanzung) zu einer Neukombi-
nation des Erbguts kommt. Trotzdem werden die Biume sich je nach ihren Standortenin
Form und GréBe, Gesundheit und Ertrag unterscheiden. Sind die Standorte sehr
verschieden, konnen diese Modifikationen so extrem sein, daB der Laie die Pflanzen
kaum als Angehérige der selben Art erkennt.

In der Praxis wirken meist genetische Unterschiede und Umweltunterschiede in
komplexer Weise zusammen, um die Merkmale eines Individuums hervorzubringen.
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Wichtig ist es, dabei zu beachten, daR die Selektion am Phinotyp ansetzen muR, da die
ausgeformten Merkmale (nicht die Erbinformation selbst) iiber den Fortpflanzungserfolg
eines Lebewesens entscheiden. Daraus folgt (was Darwin noch nicht erkennen konnte),
daR nicht jeder unterschiedliche Fortpflanzungserfolg eines Phanotyps zu einer Selek-
tion im Erbgut und damit zu einer Verdanderung der Art fiihrt. Zur Selektion kommt es nur
in dem MaB, in dem Merkmalsunterschiede, und damit unterschiedliche Fortpflan-
zungserfolge, wirklich auf genetische Unterschiede zuriickgehen. Das Beispiel der
»vegetativ vermehrten” Baume zeigt dies sehr deutlich:

Ein Pflaumenbaum an einem giinstigen Standort wird sehr viel mehr Samen erzeugen als
ein Baum an einem schlechten Standort, der vielleicht nie Friichte hervorbringt. Die
nichste Generation der Art ,Pflaume” wird also (falls der Mensch nicht eingreift) viel
mehr Nachkommen des ersten als des zweiten Baumes enthalten. Trotzdem 4ndert sich
dadurch der ,gene pool” und die Art nicht, solange der Unterschied im Erfolg der beiden
Biume nicht mit einem Unterschied ihres Erbguts zusammenhingt. Nur wenn die
unterschiedliche ,Tauglichkeit” der Merkmale auf unterschiedlichen Erbinformationen
beruht, vermehrt sich die ,tauglichere” Information durch die natiirliche Selektion im
»gene-pool”.

Das Erkennen dieser Zusammenhinge hat zur Formulierung eines ,biologischen
Artbegriffs“ gefiihrt: Unter einer Art wird heute nicht mehr (wie in der beschreibenden
biologischen Systematik) eine Gruppe dhnlicher Lebewesen verstanden. Als ,Art” wird
die Fortpflanzungsgemeinschaft angesehen, also diejenige Gruppe von Individuen, die
Uber irgendeine Art sexuellen Kontakts genetische Informationen austauschen kénnen.
Mitglieder einer Art partizipieren am ,gene-pool”, und eine andere Art verfiigt (iber
einen anderen ,gene-pool”. Das bedeutet, daf sich die Selektion immer auf den ,gene-
pool” auswirkt, nicht auf einzelne Individuen oder Nachkommenschaften. Die Artistdie
Einheit der Evolution, die durch Selektion stabilisiert oder verdndert wird.

MiBverstandnisse der Selektionstheorie

Aus dieser kurzen Darstellung der Selektionstheorie wird bereits deutlich, daR ein
Fachbegriff wie der der , Tauglichkeit” (fitness) eines Lebewesens abstrakt zu verstehen
ist und mit umgangssprachlicher Tauglichkeit oder umgangssprachlichem Erfolg wenig
zu tun hat. Der ertragreiche Baum ist aus der Sicht der Selektionstheorie um nichts
tauglicher als der véllig ertraglose (aber genetisch identische) Baum, wihrend ein
Kleingirtner dies ganz anders sehen wiirde. Tauglichkeit als Mal® der natiirlichen
Selektion bezeichnet nicht Gesundheit oder Kampfkraft oder sonst irgendeinen Nutzef-
fekt des individuellen Lebens, sondern einzig und allein die relative Zahl von Kopien des
eigenen Erbguts, die im Vergleich zu anderen Varianten im ,gene-pool” der nichsten
Generation vertreten sein wird. Der abstrakte Charakter solcher evolutionstheoretischen
Termini, fir die gleichzeitig ein umgangssprachliches Begriffsfeld existiert, fiihrt zu
immer neuen MiRverstindnissen. Als Beispiel daftir kann auch der leidige Begriff des
,Kampfs ums Dasein” dienen.

Wenn ein Loéwe sich auf eine Herde Zebras stiirzt und eines von ihnen erbeutet, wiahrend
die anderen entkommen, findet der ,Kampf ums Dasein” im Sinne der Selektionstheorie
nicht zwischen Zebra und Léwe statt. Die Selektion (und damit der darwinistische
~Kampf ums Dasein”) findet zwischen den Zebras statt, sofern deren unterschiedliche
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Reaktionszeiten und Geschwindigkeiten nicht mit Zufilligkeiten von Alter und Umwelt,
sondern mit erblichen Unterschieden zusammenhingen. Letztlich findet der einzige
»Kampf ums Dasein”, der die Selektionstheorie angeht, zwischen den unterschiedlichen
Genotypen der Art ,Zebra” statt. Es ist offenkundig, daR die Zebras, kénnten sie sich
dufern, als Individuen an einer ganz anderen Art von Kampf interessiert wéren, namlich
an der Frage ihres personlichen Umgangs mit Lowen. Oder, allgemein gesprochen:
Wenn man selektionstheoretische Begriffe wie ,Kampf”, ,Tauglichkeit” und ,Erfolg”
vom individuellen Erleben her versteht, mufl es zu MiRverstindnissen kommen. Diese
MiRverstandnisse werden groflenteils von den Biologen selbst verschuldet, die ihre
hochgradig abstrakte (wenn auch logisch einfach strukturierte) Theorie in phantasie-
volle, aus konkreter Erfahrung heraus geflillte Begriffe fassen. Ein besonders langes
Stindenregister hat dabei die im letzten Jahrzehnt entwickelte Soziobiologie auflaufen
lassen, die sich mit der Evolution sozialer Verhaltensweisen beschiftigt. Man denke nur
an den Begriff ,Altruismus” bei W. Wickler oder an das unsigliche ,egoistische Gen”
von R. Dawkins. ,Altruistisch” werden in der Soziobiologie erbliche Verhaltensmerk-
male genannt, die sich dadurch in der Selektion durchsetzen kénnen, daR sie soziales
Hilfsverhalten bewirken. Welcher nicht genau lber die Theorie der Soziobiologie
informierte Leser wiirde von sich aus auf eine solche Bedeutung kommen? Es kann nicht
verwundern, daR mit dieser Begriffsverwirrung auch wissenschaftlichen Fehlern Tiir und
Tor gedffnet wurde, wie sich anhand zahlreicher Beispiele aus der Fachliteratur zeigen
lieBe. Der Geisteswissenschaftler, der eher gewohnt ist, auf sorgféltige Begriffswahl zu
achten, wird dieses Schicksal als eine Art von ausgleichender Gerechtigkeit betrachten.
Bei dem Versuch, die scheinbar anschaulichen, leicht verstindlichen Begriffe der
Selektionstheorie als Grundlage fur weiterfihrende Gedankengebaude zu benutzen, ist
also grolte Vorsicht geboten. Diese Vorsicht wurde und wird sehr haufig nicht gedbt,
wobei philosophierende Naturwissenschaftler leider oft mit schlechtem Beispiel voran-
gehen. Z. B. hat die Nichtbeachtung der oben erlduterten Schluffolgerung, daR die
natiirliche Selektion streng an die Erblichkeit der zu selektionierenden Merkmale
gebunden ist, zu einer Flut anthropologischer Fehlschliisse bei dem Versuch gefiihrt, das
menschliche Verhalten rein darwinistisch zu erklaren. Wiederum stammt das beste
Beispiel von E. O. Wilson, namlich das Buch »Biologie als Schicksal«. Am SchluB dieses
Artikels wird die reduktionistische Verwertung der Evolutionstheorie, die nicht nurE. O.
Wilson betreibt, nochmals aufgegriffen werden missen. Vorher soll jedoch eine weitere,
fachwissenschaftliche Konsequenz der Selektionstheorie erwidhnt werden, die zur
Abwehr eines gegenteiligen Mifverstandnisses dienen kann.

Stabilisierende und adaptive Selektion

Es 14Rt sich logisch erschlieBen, daR der darwinistische Selektionsmechanismus in der
Praxis zwei Effekte haben muB. Zum einen fiihrt er dazu, daR ,untaugliche”, fir den
Fortpflanzungserfolg nachteilige Variationen des Erbguts immer wieder aus dem , gene-
pool” verschwinden. Diesen Effekt nennt man die stabilisierende Selektion. Zum
zweiten fiihrt derselbe Mechanismus aber auch dazu, daR tiberdurchschnittlich taugli-
che Informationen sich im ,gene-pool” anreichern, so dal das Erscheinungsbild der Art
sich andern kann. Diesen Effekt, der nur eintritt, falls eine Information mit Anpassungs-
wert neu auftaucht oder falls die Umwelt sich verindert, nennt man die adaptive
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Selektion. Die Existenz dieser Effekte bildet kein Thema fiir Spekulationen. Neben ihrer
logischen ErschlieBbarkeit sind beide Effekte auch gentigend empirisch dokumentiert
worden. Spekuliert kann nur dariiber werden, ob die adaptive Selektion hinreichend ist,
die groBen Verinderungen der Stammesgeschichte zu erkldren. Dal sie im vom
Menschen (iberschaubaren Rahmen funktioniert, wird durch zahlreiche Beispiele —
darunter die gesamte Ziichtungsforschung — belegt.

Trotzdem meinen manche moderne Evolutionisten, die natiirliche Selektion erlaube nur
das Ausmerzen von Degenerationserscheinungen, und fiir die Hoherentwicklung einer
Art miisse man eine eigenstandige Tendenz oder Kraft verantwortlich machen. Im Zug
der populdren Synergismus-Diskussion wird diese Kraft z. B. als ein Bestreben der
Materie nach Selbstorganisation verstanden, als eine Tendenz, durch die funktionelle
Verkniipfung von Elementen neue Stufen der Komplexitit zu erreichen. Diese Tendenz
zur Selbstorganisation kann dann wiederum (wie bereits bei Teilhard de Chardin)
idealistisch als Streben nach Selbstverwirklichung des Bewultseins oder als Fihigkeit
zur Selbsttranszendenz der Materie verstanden werden.

Nun soll es niemand verwehrt werden, auf diese Weise den Weltgeist Hegels oder den
»€lan vital” Bergsons aus ihren seichten naturphilosophischen Gribern zu rufen. Aber
aus der Biologie kann man ein solches Evolutionsprinzip nicht ableiten. Im Gegenteil,
die biologische Selektionstheorie versteht sich als eine biologie-immanente Erklarung
dafiir, warum Selbstorganisation und Entwicklungen hin zu komplexeren Systemen in
der Stammesgeschichte so haufig vorkommen: Sie treten dort auf, wo sie im darwinisti-
schen Sinn ,tauglich” sind. Es gibt auch geniigend Fille, wo die Entwicklung hin zur
Vereinfachung und zur geringeren Komplexitit verlauft, z. B. bei parasitiren Organis-
men. Die Selektionstheorie ersetzt fiir die Biologie die idealistischen und vitalistischen
Erkldrungen der Stammesgeschichte, was nicht wunder nehmen sollte, denn genau zu
diesem Zweck wurde sie konstruiert.

Der Schritt zur Weltanschauung

Das Beispiel der Weltanschauungen, die in der Evolution eine notwendige kosmische
oder sogar geistige Hoherentwicklung sehen, fiihrt uns auf die Eingangsfrage zurtick:
Wie ist es moglich, dal die biologische Evolutionstheorie nicht nur weltanschaulich
verwertbar ist, sondern daB sie von so vielen gegensatzlichen Weltanschauungen als
Begriindung beansprucht wird? Die Antwort lautet, wie inzwischen erkennbar gewor-
den sein diirfte, dal jede evolutionistische Weltanschauung das Evolutionsgeschehen
oder Teilaspekte des Evolutionsgeschehens zu einem — je nach Bedarf — kosmologi-
schen, historischen oder anthropologischen Prinzip erhebt. Dabei wird die naturwissen-
schaftliche Aussage weit tber ihren Geltungsbereich hinaus angewandt, so daB sie zur
Grundlage einer Naturphilosophie, Geschichtsphilosophie oder philosophischen
Anthropologie werden kann — von den nach dem gleichen Verfahren konstruierten
6konomischen oder politischen Lehren ganz zu schweigen. Andere Teile der biologi-
schen Evolutionstheorie werden dagegen miRachtet oder nur im naturwissenschaftli-
chen Rahmen akzeptiert: So verwandelt Teilhard de Chardin die Abstammungslehre zu
einem grolRen religiésen Entwurf der Weltentwicklung, ignoriert aber die Selektionstheo-
rie fast vollkommen. Umgekehrt zieht J. Monod die Selektionstheorie als Stiitze fiir
seinen stark nihilistisch angehauchten Materialismus heran, interpretiert die Abstam-
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mungslehre aber strikt biologisch, ohne ihr irgendeine weltanschauliche Bedeutung
zuzumessen.

Im Gefolge Teilhard de Chardins gehen zunehmend mehr Autoren (besonders solche aus
der Szenerie des ,new age”, wie F. Capra und /. Prigogine) davon aus, da sich durch die
Evolution ein kosmisches Prinzip, ein kosmisches BewuBtsein oder ein Weltgeist selbst
verwirklicht. Da die ,new age“-Evolutionisten mehr als Teilhard de Chardin in Begriffen
ostlicher Spiritualitit denken, fiihrt ihre Lehre haufig zu praktischen Versuchen, durch
die Entwicklung der eigenen Spiritualitdt an der kosmischen Entwicklung teilzunehmen.
Dadurch verbinden sich 6stliche Erlosungsvorstellungen und eine Giberhéhte Abstam-
mungstheorie zu einer evolutiondren Lebensphilosophie. Dieses Vorgehen kann sich
selbstverstandlich nicht auf die Naturwissenschaft stiitzen, aber man muf sich in unserer
entwicklungsglidubigen Zeit ausdriicklich klar machen, daR die Lehre von der stindigen
Héherentwicklung des Kosmos wirklich keine naturwissenschaftliche Aussage darstellt:
Nur die Geschichte des irdischen Lebens bildet fiir die Naturwissenschaft (im groen
Ganzen) die Geschichte einer Entwicklung hin zu vermehrter Komplexitit. Ob Ahnli-
ches fiir die Kultur- und Geistesgeschichte zutrifft, ist zumindest fraglich, und die
Zukunft— auch die Zukunft der Biosphére — ist fiir die Naturwissenschaft kein mégliches
Erkenntnisgebiet. Selbst der physikalische Kosmos zeigt keine erkennbare Héherent-
wicklung. Nach allem, was wir wissen, konnte seine Vergangenheit auch die
Geschichte eines endlosen Rhythmus oder die Geschichte unaufhaltsamen Zerfalls sein.
Der Glaube an eine stete kosmische Hoherentwicklung leitet sich nicht von der
Naturwissenschaft ab. Hegel und Richard Wagner verherrlichten diesen Gedanken
schon zu einer Zeit, als die biologische Evolution rein spekulativ und eine kosmische
Evolution noch véllig unbekannt war.

Evolution als Mythos

Die Selektionstheorie ist, wie gesagt, im Gegensatz zur Abstammungslehre eine eher
abstrakte Theorie. Daher wird sie durch eine anschauliche Ausgestaltung auch unver-
hiltnisméaRig stirker verfélscht als die Deszendenztheorie. Aber ihre Aussagen, ebenso
wie die der Abstammungslehre, betreffen die Geschichte des Lebens, und damit bieten
sie sich fiir bildliche Vorstellungen an. Der Evolutionsgedanke in konkreter, anschauli-
cher Form wird zur erzidhlbaren Geschichte und damit zu dem Stoff, aus dem bildhafte
Weltdeutungen und Mythologien geschaffen werden. In der Tat hat unsere Zeit, soweit
sie (iberhaupt kosmische und geschichtliche Mythen aulerhalb des Christentums
produziert, so gut wie ausschlieRlich Evolutionsmythen hervorgebracht. Das hat
sicherlich Griinde jenseits der Naturwissenschaft, denen ich aus Mangel an Raum und
Kenntnissen nicht nachgehen kann. Im Fall der religiosen (Teilhard de Chardin) oder
idealistischen (C. Bresch) Evolutionslehren erscheint es mir allerdings offensichtlich zu
sein, daf sich in der kosmologischen Uberhéhung der Abstammungslehre ein bestimm-
tes Weltgefiihl ausdriickt: eine Sehnsucht nach letzten Werten und nach Sinnhaftigkeit
der Existenz, ein Wunsch nach Erl6sung, den man gerade als Christ ernst nehmen sollte.
Wiirde der beriihmte Satz des Thomas von Aquin, daf ,alle Existenz, als solche, gutist”,
von der Christenheit mehr betont und mehr gelebt, so miite sich die Sehnsucht nach
Wert und Sinn vielleicht nicht so stark in naturphilosophischen oder gar esoterischen
Evolutionsmythen ausdricken.
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Allerdings erinnert gerade die Einschrinkung, die Thomas macht, das Christentum
daran, daf® sein Welt- und Menschenbild einen Kontrapunkt enthilt, wo die idealisti-
schen und religidsen Evolutionisten eine einfache Harmonie empfinden. Es ist dem
Christen verwehrt, wie die Evolutionsmythologie Leiden und Ubel als Geburtswehen des
Kommenden oder gar als notwendige Erscheinung eines dialektischen Entwicklungs-
prinzips zu interpretieren und damit zu ignorieren. Im Glauben des Christen gibtes einen
Schépfer, der Partei nimmt fir die gute Schopfungsordnung und gegen deren Verfal-
schung. Das Gesetz, das der Schopfer dem Bosen gegenuberstellt, ist daher von tiefster
Bedeutung, und schlieBlich erscheint Gott als Person selbst in der Weltgeschichte, um
das Ubel zu tiberwinden.

Es lieBe sich begriinden, warum die christliche Sicht der Dinge die realistischere ist, aber
auch diese Diskussion wiirde in einen anderen Zusammenhang gehoren. Es gentigt hier
festzuhalten, daB der idealistische und der religiése Evolutionsphilosoph, so sympa-
thisch sein Wertgefiihl auch anmuten mag, mit philosophischen Argumenten begriinden
muls, warum er seine eigene Weltanschauung fiir realistisch halt und warum er sie
anderen Weltanschauungen vorzieht. Er muf den Religionen und Philosophien — auch
dem Christentum — auf deren eigenem Terrain begegnen. Auf die Autoritit der
Naturwissenschaft kann er sich zur Begriindung seiner Weltsicht nicht stutzen.

Reduktionismus als Weltdeutung

Es gibt einen zweiten Weg, das naturwissenschaftlich beschriebene Evolutionsgesche-
hen zu einem kosmischen oder anthropologischen Prinzip zu erheben, ein Weg, der den
meisten Menschen trotz der ,new age“-Stimmung immer noch niher liegt als spirituelle
Kosmologien:

Es handeltsich um die altbekannte, naturalistische oder sogar materialistische Reduktion
von Menschenbild und Menschheitsgeschichte auf naturgesetzliche Abliufe. Eine
solche Operation ergibt heute evolutionistische Versionen des Materialismus, wihrend
vor Darwin mechanistische Versionen Konjunktur hatten. Als Beispiel wurde bereits der
Nihilismus von J. Monod erwahnt und es wurde gesagt, dal® er, wie die meisten
reduktionistischen Evolutionsphilosophen, seine bildhaften Veranschaulichungen nicht
bevorzugt der Abstammungslehre, sondern der Selektionstheorie entnimmt. Daneben
kann auch der Sozialdarwinismus als besonders vulgéres Beispiel von Reduktionismus
angefiihrt werden. Einen dhnlichen, naiven Reduktionismus vertreten die bekanntesten
soziobiologischen Autoren: R. Dawkins, W. Wickler oder S. Alexander, dazu der
bereits mehrfach erwéhnte E. O. Wilson. Von einer reduktionistischen Anthropologie
auf evolutionsbiologischer Grundlage geht auch Konrad Lorenz aus, dem man allerdings
kaum Naivitit (d. h. fehlende Kenntnisse in den Nachbardisziplinen) unterstellen kann.
Er moge es verzeihen, daf er hier aus Griinden der Systematik neben die Reihe der
Soziobiologen gestellt werden muR.

Héufig wird tbersehen, da auch der Marxismus und die orthodoxe Psychoanalyse nach
Sigmund Freud sich auf eine reduktionistische Anthropologie stiitzen, in der der
Darwinismus eine gewisse Rolle spielt (wenn auch nicht die Hauptrolle wie bei E. O.
Wilson oder Konrad Lorenz). Wiederum fillt bei der Nennung dieser Namen auf, daf auf
der (angeblichen) Grundlage derselben Naturwissenschaft vollig unterschiedliche
SchluBfolgerungen zustande kommen:
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Das materialistische Menschenbild von Kar/ Marx ist optimistisch. Die menschliche
Natur (im modernen, nicht im mittelalterlichen Sinn) erscheint als gut, und der Mensch
mul durch einen historischen ProzeR aus seiner Entfremdung von dieser Natur befreit
werden. Sigmund Freud sieht die Stammesgeschichte und die Natur des Menschen
dagegen pessimistisch: Als Naturwesen kann der Mensch dem ,normalen Elend” der
Existenz und den archetypischen Belastungen seiner Geschichte nicht entfliehen. Eine
Befreiung gibt es héchstens von dem ,neurotischen Elend”, das sich auf normales Elend
beschrinken [4Rt. Freud steht mit seinem Naturpessimismus Konrad Lorenz und den
Soziobiologen sehr nahe, wéhrend viele moderne Psychoanalytiker den Naturoptimis-
mus des Marxismus ilbernommen haben. Sie zielen darauf, Gber individuelle und
gesellschaftliche Entwicklungsprozesse die gute Natur des Menschen zu emanzipieren,
um, wie W. Schmidbauer formuliert, zuriickzukehren zu einem Leben in einer ,unver-
anderten Natur, die mir ohne Sden und Ernten, ohne Spinnen und Weben, ohne Kampf
und Konkurrenz gibt, was ich brauche”.

Natur und Kultur

Der Hinweis erscheint kaum nétig zu sein, dal® sich in dieser ,kulturpessimistischen”
Utopie ein sehr romantisches und realitatsfernes Naturverstindnis ausdriickt. Die
Soziobiologen und andere, eher ,naturpessimistische”, Evolutionisten betonen dagegen
gerade die Konkurrenz und die Bedrohtheit der Individuen in der Natur, die es durch die
Kultur einzuddmmen gelte. Die naturoptimistischen (und kulturpessimistischen) Revolu-
tionare ebenso wie die naturpessimistischen (und kulturoptimistischen) Konservativen
stehen in einer langen Tradition abendldndischen Denkens, in der versucht wird, die
menschliche Natur und ihr Verhiltnis zur Kultur in rein naturalistischen Begriffen zu
verstehen. Der Evolutionsgedanke hat den gegensitzlichen Stromungen dieser Tradition
neue Argumente vermittelt, hat die unterschiedlichen Ansitze und Schluffolgerungen
aber nicht nidher zusammenfiihren konnen. Der Grund dafiir wurde bereits angedeutet:
Die verschiedenen naturalistischen Menschenbilder spiegeln verschiedene Grunderfah-
rungen und Existenzdeutungen wider, die nicht eigentlich aus der Naturwissenschaft
stammen, sondern fiir die naturwissenschaftliche Theorien nur Anschauungsmaterial
ergeben.

Diese Feststellung gilt auch fiir reduktionistische, auf den ersten Blick niichtern-
wissenschaftlich anmutende Autoren, nicht nur fiir idealistische oder religitse Evolu-
tionslehren. Zum Beispiel 14Rt sich hinter dem biologischen Reduktionismus meist ein
bestimmtes Existenzgefiihl entdecken, das als solches nicht negativ beurteilt werden
darf: Es handelt sich um das Gefiihl des Ausgeliefertseins an undurchschaubare Abliufe,
um das Gefiihl der menschlichen Hilflosigkeit gegeniiber den Entwicklungen von Natur
und Kultur, die zwar Heroismus und tragische GrofRe zuldBt, aber spekulative Tréstun-
gen der Ehrlichkeit halber ablehnt. Diese tragische GroRe des Wissenden und doch
Hilflosen spiegelt sich besonders im Werk von Konrad Lorenz wider, der nicht umsonst
als der konservative Naturphilosoph par excellence gilt. DaB diese Philosophie aber
nicht in der Biologie wurzelt, sondern die Biologie lediglich benutzt, zeigt der Vergleich
mit anderen biologischen Autoren.

C. Bresch, ebenfalls Biologe und Verfasser eines genetischen Standardlehrbuchs, vertritt
die biologische Evolutionstheorie in genau derselben Form wie Konrad Lorenz. Seine
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Naturphilosophie und seine Anthropologie sind jedoch idealistischer Art und dhneln
(wenn auch ohne die religitse Terminologie) der Auffassung Teilhard de Chardins, die
vom Denken Konrad Lorenz’ stark abweicht. Der Grund fiir diesen Unterschied — bei
gleicher biologischer Grundlage und bei einem sehr &hnlichen Naturalismus des
Menschenbildes — liegt ganz offenkundig darin, daR Bresch eine idealistische, Lorenz
aber eine skeptische Lebensdeutung bevorzugt. Die Evolutionsidee verleiht beiden
Denkweisen Anschaulichkeit, aber die Evolutionstheorie im naturwissenschaftlichen
Sinn hat mit beiden Denkweisen nichts zu tun.

Das christliche Welt- und Menschenbild

Die christliche Antwort an den Reduktionismus wird immer davon auszugehen haben,
daR die naturalistische Sicht des Menschen und seiner Geschichte zu kurz greift. Sie
kann daher weder den optimistischen noch den pessimistischen Schluffolgerungen aus
einer reduktionistischen Anthropologie zustimmen. Weder ist die biologische Natur des
Menschen bereits das Gute, und der Weg zurlick zu ihr ein Weg der Erlésung. Noch ist
die Natur als solche die Gefahr und die Quelle des Bésen, die kulturell gebandigt werden
mufte. Der Schlissel zum Wesen des Menschen liegt nicht im Verhéltnis von Natur und
Kultur, so interessant und wichtig diese Frage auch ist, sondern im Verhiltnis des
Menschen — als ganzheitliches Wesen aus Natur und Kultur — zu Gott. Der Konflikt
zwischen Natur und Kultur, den es durchaus gibt, erscheint dann als Folge eines viel
tieferen Konflikts des Menschen mit Gott, der auch zum Zerfall der Beziehung zum
Mitmenschen und zum eigenen Selbst fiihrt.

Aus demselben Grund kann die Christenheit auch idealistischen oder religiés gefalRten
Evolutionslehren nicht ohne weiteres folgen: Sie muR daran festhalten, da8 nicht die
Evolution das umfassende Prinzip der Welt- und Menschheitsgeschichte darstellt,
sondern das Handeln Gottes. Innerhalb dieses Handelns, als Teil géttlicher Schépfung,
spielen Evolutionsprozesse eine wesentliche Rolle, die die Naturwissenschaft grundsatz-
lich untersuchen und — in Grenzen — auch verstehen kann. Aber das Wesen des
Menschen und seiner Geschichte 48t sich nur anhand des ganzen Handelns Gottes am
Menschen verstehen, und dort muR auch die Antwort des Christentums auf die
evolutionistischen Weltanschauungen ansetzen.

Die Antwort des Christentums wiirde also am Wesen der evolutionistischen Weltan-
schauungen vorbeizielen, wiirde sie sich vor allem mit der naturwissenschaftlichen
Evolutionstheorie auseinandersetzen. Zwar wird es immer wieder nétig sein, die
eigentlichen naturwissenschaftlichen Aussagen von den gangigen Evolutionsmythen
abzuheben, aber eine solche Form der Kritik kann kaum zu mehr dienen, als den Weg fiir
die weltanschauliche Auseinandersetzung frei zu machen. So spielt sich die wirkliche
Auseinandersetzung zwischen dem biblischen Menschenbild und der Anthropologie
Teilhard de Chardins nicht zwischen Glaube und Naturwissenschaft ab, sondern
zwischen dem biblischen Erlésungsglauben und Teilhards Lehre vom spirituellen
Aufstieg der Menschheit, von einer ,emergenten Evolution”. Auch die Auseinanderset-
zung des Christentums mit Konrad Lorenz stellt keinen Konflikt zwischen Glauben und
Wissen dar, im Gegenteil. Ein gldubiger Biologie wird von Lorenz in der Regel zwar die
Naturwissenschaft, nicht aber die reduktionistische Anthropologie ibernehmen kon-
nen. Er wird das Bild des von seiner Natur her determinierten, sich selbst gefihrdenden
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Menschen durch das Bild des von Gott getrennten und doch von Gott geliebten
Menschen ergdnzen missen.

Die Macht des Evolutionsgedankens in unserer Zeit 14kt sich, das sei abschlieRend
wiederholt, nicht allein aus dem EinfluB der Naturwissenschaft heraus erklaren. Die
Vorstellungen und Bilder von der sinnhaften Evolution des Kosmos und des Menschen,
aber auch die ganz anderen Bilder von der Verlorenheit des Menschen in einer ziellosen
Evolution, erfiillen ein Bediirfnis nach mythologischer Existenzdeutung, das weit (iber
das Erkenntnisstreben der Naturwissenschaft hinausreicht. Wo sich umfassende Exi-
stenz- und Menschenentwiirfe nachdriicklich als Naturwissenschaft auszugeben
suchen, mul die Auseinandersetzung notgedrungen so verlaufen, daB das Anliegen der
Biologie in seiner Begrenztheit, aber auch in seiner VerliBlichkeit, gegen die weltan-
schauliche Ausweitung verteidigt wird. Sofern dies gelingt, kann der Weg frei werden
zur eigentlichen Auseinandersetzung der Welt- und Menschenbilder, in der es nicht
mehr um naturwissenschaftliche VerlaRlichkeit, wohl aber um Realitit und Wahrheit

geht.

informationen

HINDUISMUS

Der Rajneeshismus ist noch nicht
ganz tot. (Letzter Bericht: 1985,
S. 276f) Schreckliches muBten die Bhag-
wan-Anhinger Ende September aus dem
Munde ihres Meisters anhéren: Die
Kommune in Rajneeshpuram/Oregon,
zuvor als Kern einer neuen Menschheit
und Brutofen der Erleuchtung gepriesen,
habe sich in den letzten Jahren zu ,einer
Art Nazi-Deutschland” entwickelt, zu
»einem kleinen faschistischen Staat” und
zu ,einer Fabrik, wo Menschen nur noch
arbeiten”. Es habe drei Mordversuche
gegeben, sogar einen Mordplan gegen
ihn; ferner versteckte Abhoranlagen und
geheime Fluchttunnel. Fiir nachdenkli-
che Sannyasins miissen diese Enthillun-
gen ein Schock gewesen sein, vielleicht
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auch ein AnlaB zu kritischer Reflexion
dariiber, was unter Bhagwans Augen
alles moglich ist.

Die alleinige Verantwortung fir diese
erschreckenden Vorginge tragen laut
Bhagwan jedoch seine ehemalige Ver-
traute Ma Anand Sheela und ihre ,Ver-
brecherbande”. Sie hitten ,das Medita-
tionslager in ein Konzentrationslager
verwandelt”. Sheela und 20 ihrer Ge-
treuen hatten sich Mitte September aus
Rajneeshpuram abgesetzt. In der [llu-
strierten »STERN« erklirte sie, sie habe
unter einem unglaublichen Druck ge-
standen, Bhagwan neue Rolls-Royce-
Autos, Diamant-Uhren und Schmuck zu
besorgen. Er habe sie mit der Drohung
erprelt, ,seinen Korper zu verlassen”.
Zwischen ihm und seinen Anhdngern
bestehe ,ein Verhiltnis wie zwischen
Zuhilter und Prostituierten”. Er beute sie
aus und verkaufe ihnen ,blauen Himmel
genannt Erleuchtung”.

Rajneesh hat offensichtlich Sheelas
Flucht und Anschuldigungen zu tiefgrei-
fenden Kursinderungen benutzt. Den
durch sie ausgelosten Schock hat er zu-
gleich aufzufangen versucht, indem er
Sheela zum Siindenbock fiir alle Fehlent-




wicklungen der letzten Jahre machte.
Man kann sich freilich kaum vorstellen,
daB sie ohne sein Wissen und zumindest

seine schweigende Zustimmung stattge- -

funden haben. In verschiedenen Inter-
views hat er seinen Riickzug ins Schwei-
gen als Entschuldigung geltend gemacht.
Der unbefangene Betrachter freilich
wird kaum verstehen, warum einer, der
das Schweigen gelobt hat, nicht seine
Ohren aufgehalten und die Vorginge um
ihn herum wahrgenommen hat. Die er-
ste Kursdnderung besteht darin, daf er
die 1982/83 erfolgte Umwandlung sei-
ner Bewegung in die ,Religion des Raj-
neeshismus” riickgangig gemacht hat.
Das violette Biichlein iiber den Rajnee-
shismus wurde jetzt in Oregon, einige
Tage spater auch im Kélner Zentrum,
unter ekstatischer Zustimmung der Sann-
yasins Offentlich verbrannt. Der Rajnee-
shismus war in der Tat von Anfang anein
Widerspruch in sich selbst, hatte sich
doch Rajneesh immer leidenschaftlich
gegen alle ,Ismen” und Religionen ge-
wandt. Jetzt hater den Rajneeshismus als
Sheelas Erfindung abqualifiziert und fir
tot erkldrt. Die Bezeichnung ,Rajnee-
shie” soll aus dem Verkehr gezogen wer-
den. Von den vier Kennzeichen eines
Rajneeshie (Tragen roter Kleidung und
der Mala mit Bhagwans Bild, neuer Na-
me und Praktizierung einer von Bhag-
wan empfohlenen Meditationsform) sol-
len nur noch die beiden letzten ver-
pflichtend sein. Die Sannyasins brau-
chen sich also in der Offentlichkeit nicht
mehr als solche zu erkennen geben.

Auch der Kollisionskurs mit der Orego-
ner Nachbarschaft wird jetzt Sheela an-
gelastet und soll offensichtlich korrigiert
werden. Jetzt heifit es: ,Wir sind Orego-
ner.” (Ende Juli hatte Rajneesh selbst
noch die Frage, ob eine Koexistenz mit
den Oregonern moglich sei, mit einem
emphatischen ,Niemals” beantwortet.)

Es ist noch unklar, ob Rajneesh die Hoff-
nung bereits aufgegeben hat, in Oregon
bleiben und den Ausbau von Rajneesh-
puram fortsetzen zu dirfen. Wenn nicht,
wolle er ,nur nach Deutschland” gehen.
Jedenfalls hat er schon vorsorglich Shee-
la dafiir verantwortlich gemacht, daf er
1981 Indien verlie® und nach Amerika
ging.

Bricht nun ,Rajneeshs Sektenimperium*
zusammen, wie es in manchen Zeitun-
gen heiflt? Noch [aBt sich nicht sagen,
wie die grofe Masse der Sannyasins,
speziell der deutschen, auf den doppel-
ten Schock reagieren wird. Auch die
Auswirkungen einer moglichen Auswei-
sung Rajneeshs aus den USA sind bislang
nicht zu Ubersehen. Freilich hat das
,Bhagwan-Imperium“ vor 1982 auch
ohne den Namen und die Struktur des
Rajneeshismus als einer eigenstdndigen
Religion funktioniert. In Oregon sind die
Fiihrungspositionen neu besetzt wor-
den. Ma Prem Hasya ist Sheelas Nach-
folgerin als Rajneeshs Sekretarin und als
Prisidentin der »Rajneesh Foundation
International« geworden, Swami Anan-
da Teertha Kanzler der »Akademie des
Rajneeshismus«, und auch die »Raj-
neesh Neo-Sannyas International Com-
mune« sowie die »Rajneesh Investment
Corporation« haben neue Fuhrungskraf-
te bekommen. Die Ausgangspositionen
fir neue Diadochenkimpfe sind also
bezogen. Die wirtschaftlichen Aktivita-
ten sollen in vollem Umfang fortgefiihrt
werden. Man hort (ibrigens auch nichts
davon, daB es in Zukunft keine , Priester”
mehr geben wird, die bisher das Recht
hatten, neue Sannyasins zu initiieren,
Verstorbene einzuéschern und Ehen zu
schlieBen. Im Augenblick ist der Raj-
neeshismus, mag er auch offiziell abge-
schafft worden sein, noch keineswegs
ganztot. Der alte Widerspruch zwischen
dem Bekenntnis zum absoluten Indivi-
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dualismus, zu Emanzipation und Selbst-
verwirklichung einerseits und einer
autoritdren Organisationsstruktur unter
Rajneesh als dem ,erleuchteten Meister”
andrerseits bleibt bestehen. hu

ANTHROPOSOPHIE

»LAZARUS« in der Krise. (Letzter Be-
richt: 1985, S.143f; vgl. S. 84f) Die
freie anthroposophische Vierteljahres-
zeitschrift LAZARUS hat eine schwere
Krise durchgemacht.

Die Zeitschrift wird seit Mérz 1985 allein
von Monika Neve weitergefiihrt, welche
inzwischen zwei neue Hefte herausge-
bracht hat. Doch hat sich — wie sie
schreibt — schon 1984 herausgestellt,
daB sich die Zeitschrift finanziell ,selber
nicht genug tragen kann“. Daher wurde
seinerzeit ein Lazarus-Freundeskreis ge-
bildet. Dieser, hauptsidchlich um die
ausgeschiedenen mainnlichen Redak-
teure geschart, geht nun seine eigenen
Wege. Er war schon nicht mehr bereit,
ein internationales Lazarus-Treffen mit-
zufinanzieren, weshalb dieses abgesagt
bzw. in ein kleines Seminar (ber
»Mensch und Tier« umgewandelt wer-
den mufte. Unter dem Namen »Anthro-
posophische Friedensinitiative Kiel« gibt
der einstige Freundeskreis auch eigene
Publikationen heraus. Als erstes erschien
ein Heft tber »Mitteleuropa und der
Weltfriede«. Ihm soll ein zweites Gber
»Okologie und Esoterik« folgen.
Monika Neve beklagt diese Entwick-
lung, 148t sich jedoch nicht entmutigen.
lhre feministische Grundhaltung geht
aus zwei Aufsitzen hervor, die in dem
Lazarus-Buch »Wie findet die Frau zu
sich selbst?« erschienen sind. Der Femi-
nism ¥

auch die spirituellen und_esoterischen
Bewegungen. Glnter Bartsch
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VEREINIGUNGSKIRCHE

Die Situation hat sich veréandert.
(Letzter Bericht: 1984, S. 376f) Am 4.
Juli, dem amerikanischen Nationalfeier-
tag, wurde es Sun Myung Moon gestat-
tet, das Bundesgefingnis in Danbury,
Conn., wo er wegen Steuerhinterzie-
hung inhaftiert war (s. MD 1984,
S. 311ff), wieder zu verlassen: vorzeitig
— ,wegen guter Flhrung”. Zunichst
stand er noch unter Aufsicht; er mufte
wihrend der letzten 45 Tage seiner Haft
das Rehabilitationszentrum »Phoenix
House« in Brooklyn, N.Y., beziehen,
wo er sich jedoch nur nachts einzufin-
den hatte, wahrend er tagsiber seinen
personlichen Verpflichtungen nachge-
hen konnte. Am 20. August dann, genau
13 Monate (statt 18 Monate) nach Haft-
antritt, stand er wieder auf freiem FuR,
von seinen Anhingern, Freunden und
Sympathisanten freudig umjubelt.

Samtliche Medien in den Vereinigten
Staaten beschiftigten sich mit diesem
Ereignis. ,Mehr als ein Dutzend promi-
nente amerikanische Geistliche”, so be-
richtete »Newsweek« am 2. September,
appellierten an Prasident Reagan, er
moge Rev. Moon rehabilitieren. Das ge-
schah offensichtlich nicht; doch hat sich
das Image des eigenwilligen Koreaners
inzwischen spurbar gewandelt. DaR sei-
ne Verurteilung ein taktischer Fehler
war, scheint mittlerweile die vorherr-
schende Uberzeugung zu sein. Heute
figuriert Moon eher als ein ,Opfer reli-
gioser Verfolgung” (Newsweek), denn
als Verfuhrer oder Verbrecher. Spite-
stens jetzt ist er zu einem Mann der
Offentlichkeit geworden — allerdings
nicht als religioser Fiihrer, sondern als
einer, der fir Spektakel sorgte, wie auch
im Hinblick auf seine wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Aktivititen.
In GrolRanzeigen, die ein »Ausschul® zur




Verteidigung der Verfassung« finanzier-
te, wurden—u. a. am 9. Juli in der »New
York Times« — zwei Briefe von Senator
Orrin G. Hatch, Vorsitzender des »Se-
nats-Unterausschusses fur Verfassungs-
fragen«, abgedruckt, in denen er das
Verfahren gegen Moon erneut aufs Korn
nahm. Er formulierte:

»Wir haben einen Fremdling, der in un-
ser Land gekommen ist, der kriminellen
und absichtlichen Missetat beschuldigt
fir etwas, was bei einem grofen Teil
unserer eigenen religitsen Fihrer allge-
mein Ublich ist, namlich Kirchengelder
auf Konten zu fuhren, die auf den eige-
nen Namen angelegt sind... Nur Rev.
Moon, der gleichzeitig unpopuldr und
von beinahe jedermann in Amerika ver-
achtet war, wurde beschuldigt, damit
ein Verbrechen begangen zu haben. Al-
lein gegen ihn wurde die schwergewich-
tige Prozemaschinerie des Justizmini-
steriums in Gang gebracht, um so seine
Integritdt weiterhin unglaubwiirdig zu
machen...”

,lch stehe nicht allein mit meiner Hal-
tung”, schlieBt Senator Hatch sein
Schreiben. Heute ,findet Rev. Moon die
Unterstiitzung einer breiten Koalition
von Liberalen wie Konservativen. In der
Tat, es ist einmalig, daB so viele, die mit
der Theologie eines anderen keineswegs
libereinstimmen, doch ganz entschie-
den fiir seine Verteidigung eintreten auf-
grund der uns gemeinsam verpflichten-
den Sache der Religionsfreiheit.”
Moon selbst gibt dem Geschehen eine
fir seine Anhénger obligatorische heils-
geschichtliche Deutung: Er brachte ein
,Opfer fiir Gott”. Und Dr. Mose Durst,
Prasident der Unification Church in den
USA, malte dieses Bild farbig aus: Der
Gefangene hielt seine Zelle makellos
sauber, er verrichtete Kichendienste,
schrubbte FuBboden, reinigte Toiletten
»und diente freudig”.

Dieses Opfer leitet, nach der Version
Moons, einen neuen Abschnitt in dem
ProzeR der Vereinigung der Menschheit
ein. Die Bewegung mache jetzt einen
Sprung nach vorn. Auch »Newsweek«
vermerkt eine verdnderte Taktik: Man
bemiihe sich nun vorrangig um Akade-
miker, Journalisten und Meinungsma-
cher. Auch um die Kirchen. Im vergan-
genen Sommer sollen Pickchen mit Bu-
chern, Broschiiren und Cassetten an
300000 Geistliche der verschiedensten
Kirchen in den USA versandt worden
sein — zusammen mit einem Moon-Pho-
to, auf dessen Riickseite stand: ,I am
honored that | could serve time in Dan-
bury to protect religious freedom. Since-
reley in Christ, Sun Myung Moon.” Auch
wurden die Ansprachen und Predigten,
die Moon vor seinen Besuchern gehalten
hatte, als ,Botschaft aus dem Gefiangnis”
in Buchform herausgebracht (deutscher
Titel: »Gottes Mahnung an die Welt).
Unter geschickter Ausnitzung der neuen
Situation wird nun Moon, wo immer es
geht, als Vorkampfer fir Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Menschlichkeit, fur gott-
liche Ordnung und Einheit ausgegeben.
Mit verstarkter antikommunistischer Bot-
schaft, so »Newsweek«, palit man sich
auch der zunehmend konservativen Hal-
tung in den Vereinigten Staaten an; da-
bei gibt es ,eine vorteilhafte Allianz mit
anderen konservativen Kreisen, die zwar
meist Moons Religion verschmihen, sei-
ne finanziellen Ressourcen aber gerne
nutzen”.

Auch die Verleihung von Ehrendoktor-
wiirden mul in diesem Zusammenhang
gesehen werden. Schon vor zehn Jahren,
nach Moons grol angelegten »Day-of-
Hope-Tours« durch die USA (s. MD
1974, S. 171ff), soll eine »University of
Maine« ihn zu ihrem Ehrendoktor er-
nannt haben. Am 15. 11. 1984 verlieh
ihm (in Abwesenheit) dann die Katholi-
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sche Universitdt von La Plata, Argenti-
nien, dieselbe Wiirde. Und im Mai die-
ses Jahres erhielt Moon den ,Doctor of
Divinity h. c.” von der winzigen »Shaw
Divinity School in North Carolinac,
einer vorwiegend von baptistischen
Kreisen finanzierten Hochschule fir
meist farbige Studenten. Nach »News-
week« hatte die Unification Church die-
ser Ausbildungsstitte Anfang des Jahres
60000 Dollar tibermittelt.

Unter der Uberschrift ,Moon’s Global
Empire” gibt »Newsweek« auch einen
auszugsweisen Uberblick (ber Sun
Myung Moons Herrschaftsbereich. Da-
zu sollen weltweit groRe Besitzungen
gehoren, u. a. wertvolles Land im Sid-
korea und Stidamerika, luxuriése Anwe-
sen in Europa und den USA; ferner Ge-
schiftsvermoégen, dessen Eigentiimer
meist verborgen sind in einem undurch-
sichtigen Geflecht von Dachgesellschaf-
ten, Filialen und stillen Teilhabern.
Waihrend nach wie vor Studkorea die
geistige Heimat der Bewegung ist (auch
wenn die jetzige Regierung sich von
Moon mehr distanziert hat und es ihm
verwehrte, in Seoul, nahe dem Parla-
mentsgebiude, eine Mammutkirche zu
errichten), so muf als die eigentliche
Siule des Imperiums doch Japan angese-
hen werden. Hier sollen die meisten
Anhinger leben; hier sei die eigentliche
finanzielle Basis. Alljahrlich sollen rund
100 Millionen Dollar aus Japan in die
Kassen der weltweiten Organisation flie-
Ren. In allen Landen ,fithren hunderte
von Ginseng-Verkaufer, von kleinen Le-
bensmittelldiden,  Restaurants  und
Schmuckgeschaften, die Mitgliedern ge-
héren, ihren Gewinn an die Vereini-
gungskirche ab, und dasselbe tun Dut-
zende von groferen Unternehmen.”
Des weiteren werden Werkzeugmaschi-
nen-Fabriken (u. a. in der Bundesrepu-
blik) aufgefiihrt, Waffenhersteller in Ko-
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rea, ein Uhrmacher und Schmuckfabri-
kant in Paris, das groRe Direkt-Verkaufs-
Unternehmen »Happy World Inc.« mit
Sitz in Tokio und zwei Fischereiflotten in
den USA. In Uruguay soll die Moon-
Organisation die »Banco di Creditoc,
eine der grofiten Banken des Landes,
,besitzen oder kontrollieren”.

»Das grofite und stolzeste Unterneh-
men Moons aber ist die »Washington
Times«”, schreibt »Newsweek«. Seit
1982 sollen hier mindestens 150 Millio-
nen Dollar investiert worden sein. Diese
konservative Zeitung mit ca. 75000 Le-
sern im Raum Washington sei das Zen-
trum einer ,,von Moon kontrollierten Me-
diengruppe”, mit Zeitungen in New
York, Japan, Uruguay und Zypern.
Fazit: Nicht allein der Newsweek-Arti-
kel, sondern viele Berichte der letzteren
Zeit machen deutlich, daR Moon heute
nicht mehr der obskure Sektenfiihrer ist,
der er noch in den 60er Jahren war. Sein
Unternehmen hat Offentlichkeitsrang
gewonnen. Um so wichtiger ist es, daR
diejenigen, die sich mit seiner Organisa-
tion als einer wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politisch-ideologi-
schen GroRe beschiftigen, bzw. denen
es um Religionsfreiheit und um die Men-
schenrechte geht, nicht die_einfachen
Moaonies vergessen, die.im. System ihres.
,geistigen Vaters” so oft einfachste Fron-
dienste zu leisten haben. Gerade das
Bestreben der Vereinigungskirche um
Rehabilitierung und ihr Anspruch auf
Seriositat verpflichten ihre Fihrer, auch
im internen Raum den Standards unserer
christlich-abendlandischen Kultur ge-
méal zu verfahren. Vor allem Christen
sollten unablissig darauf hinweisen, da
es dem Evangelium zuwider ist, wenn
um weitgesteckter Ziele willen der ein-
zelne Mensch mifbraucht wird, indem
er pausenlos zu einem opferbereiten
Lasttragen aufgepeitscht wird. rei
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Eine Sammlung, die selbst den Skeptiker Staunen lehrt:
Evangelische Pfarrerinnen und Pfarrer, Pastorinnen und
Pastoren waren eingeladen worden, sich zum Thema
»Mein Jesus« zu duRern. Diese Wendung war fast allen zu
besitzergreifend. ~Jesus beunruhigt mich, er ist immer
wieder anders, mir immer wieder voraus, er ist der
Fremde und mir der nichste zugleich . . .« so und @hnlich
lautet es in vielen Beitriigen. Auch Pfarrer waren einmal
Kinder. Lieder wie »Weil ich Jesu Schiflein bin« kenn-
zeichneten ihren kindlichen Glauben. Das Theologiestu-
dium, die historisch-kritische Exegese, lief, so sagen
mehrere, Jesus zu einem papiernen Gespenst verblassen.
Ihre eigene Geschichte mit Jesus begann fiir die meisten
erst nach dem Studium, verkntipft mit Erfahrungen in
der Seelsorge und Zeitstromungen wie der Studentenbe-
wegung, der Befreiungstheologie in der Dritten Welt, der
Begegnung mit dem Judentum oder personlichen Krisen
und 301‘01} Uberwindung.

Hier wird klug und spannend, aus Betroffenheit und
iiberzeugend erzihlt. Keine Predigten enthilt dieser Band,
nicht das schon oft Gesagte, son(ﬁ*m er ist Zeugnis einer
bewegenden Jesusfrommigkeit in unseren Tagen.
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und von der Unendlichkeit. Im RADIUS-Verlag Welnen
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380 Seiten, Pb DM 45, 128 Seiten, Pb DM 19.80/16.80

Hansjorg Jungheinrich: Kurt Marti:

Weltweite Offenbarung Lachen - Weinen - Lieben
Ein vielseitig gebildeter Autor von In vielen Anlaufen versucht dieses
Rang beschéftigt sich mit den Buch unser oft gefiihllos geworde-
Ergebnissen moderner Wissenschaft nes Gottesbild als Gétzenbild zu
und mit dem heutigen Weltbild — entlarven — damit wir neuen Mut
und reflektiert dariiber im Geist fassen konnen, um lachend, wei-
einer zeitgemafen Aufgeschlossen- nend, liebend in den Zumutungen
heit und eines lebendigen, freien dieser Zeit dennoch Gottes lebendig
Christentums. Entstanden ist ein pulsierende Gegenwart zu verspii
Gedankengebaude, wie man es in ren. Insofern ist dieses Buch auch
solcher Aussagekraft und tiefen ein politisches und méchte dazu
Religiositat nur selten antrifft...! ermuntern, nicht klein beizugeben.
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Heinrich Albertz (Hrsg.): Die Zehn Gebote
Ein neues, zehnbéndiges Werk zu den Zehn Geboten —
herausgegeben von Heinrich Albertz! In Band eins
dieser Reihe (einzeln DM 19,80; bei Abnahme aller
10 Bande je DM 16,80) finden sich Beitrdge zum
ersten Gebot — und damit zugleich zum Text der
Jahreslosung 1986 — u. a. von Helmut Gollwitzer,
Dorothee Sélle, Walter Dirks, Kurt Scharf, Otto
Kaiser und Schalom Ben-Chorin. AuRerdem
zahlreiche literarische Texte und eine Neu-
ibersetzung des Dekalogs von Walter Jens.

Erscheinungsweise: Band 1: 1985 Bande 2. 3 und 4: 1986
Bdnde 5. 6 und 7: 1987 Binde 8. 9 und 10: 1988 - jeweils im
Friihjahr. Sommer und Herbst
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Zum biblischen Sachwissen, das fir eine erzéhlerische Darbie-
tung in Unterricht und Bibelarbeit hilfreich ist, gehéren neben
bildnerischen Dokumenten auch Sachtexte. Die geschichtliche
Umwelt des Volkes Israels und der friihen Christenheit macht
viele biblische Geschehnisse und Aussagen verstandlicher.
Das lehrreiche Buch bietet wichtige geschichtliche Textzeugnis-
se uber die historischen Begebenheiten des Vorderen Orients
vom 13. vorchristlichen bis ins 2. nachchristliche Jahrhundert.
Der Leser wird vertraut gemacht mit dem Alltag der Menschen,
mit religidsen Traditionen, mit Mythen, mit der Bewaltigung von
Leid und Tod, mit dem Rechtwesen, der Zahlensymbolik, mit der
religidsen Alltagspraxis (Kult, Fruchtbarkeitsriten, Opferhandlun-
gen etc.). Diese Textdokumente werden sachkundig erlautert,
miteinander verknupft und in Zusammenhang mit der Geschich-
te Israels gebracht. So wird die Kultur Israels inmitten seiner
Umwelt erkennbar. Ein ausflhrliches Inhaltsverzeichnis, zahlrei-
cheVerweise auf Bilder in »Sachbilder zur Bibel« und Bibelstellen,
ein Bibelstellenregister erleichtern dem Benutzer Zugang und
Verwendung.

Eine sinnvolle Erganzung zu dem 1982 erschienenen erfolg-
reichen Band »Sachbilder zur Bibel«!

Verlag Ernst Kaufmann
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Christen begreifen die Welt und das Leben als Schopfung Gottes.
Daraus erwéchst Verantwortung fiir Lebenssinn, Lebensqualitat und
Umweltschutz. Richard Haug vertieft und kldrt unser gegenwértiges
ProblembewuBtsein. Sein Buch wendet sich an interessierte Gemein-
deglieder und ist geeignet fiir Gesprédchskreise.

Der Verfasser schreibt: »Es geht darum, daB wir der Natur und iiber-
haupt allen uns begegnenden Dingen gegeniiber eine neue Haltung
gewinnen, nicht die eines unbeschrankten Herrschers und Ausbeu-
ters, sondern eines Menschen, der sie als Schépfung Gottes ehrt und
verwaltet und so Kultur und Technik gestaltet. Vor allem will die Schrift
zur Besinnung helfen, daB der Mensch sich selbst als Geschopf Got-
tes versteht, das zusammen mit der ganzen Welt auf Christus ausge-
richtet ist. Sie will die universale Bedeutung Christi deutlich machen.
Er ist nicht nur der Erl6ser des einzelnen Menschen. Er ist der Grund
und das Ziel der ganzen Welt. «

. DUEINVER T GIST U T GARY)
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