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Zeitgeschehen

O Kirche im Gegenwind. ,ich
kann lhre evangelische Kirche
nur noch verachten!“— ,Kénnen Sie
mir einen Grund nennen, warum ich
in diesem Verein bleiben soll und
somit Terroristen mitfinanziere?” —
»Auf einen kirchlichen Vertreter wie
Sie habe ich schon lange gewartet:
Sie missen mir jetzt sagen, warum
ich nicht aus der Kirche austreten
soll!” — ,Ach wissen Sie, ich habe ja
nichts gegen die Kirche, aber auch
nichts firr sie. So bin ich eben ausge-
treten.” — ,Die Kirche ist vielleicht
wichtig fir die Masse. Mir ist sie
religios zu anspruchslos. Ich brau-
che innerlich halt etwas mehr und
bin froh, in der ,...-Gemeinschaft’
eine wirkliche religiése Heimat ge-
funden zu haben.”

Nahezu wortliche Zitate aus Gespra-
chen der letzten Wochen und Mona-
te! Wer als ,Reisender in Sachen
Apologetik” unterwegs ist und auf
Vortragsveranstaltungen aller Art
das Gesprach sucht und den Dialog,
kann zunehmend die Erfahrung ma-
chen: Der Kirche blast verstarkt der
Wind ins Gesicht.

Das ist an sich nichts sonderlich
Neues. Daf die Emigration der Kir-
che aus der Gesellschaft kontinu-
ierlich fortschreitet, daR die Bin-
dungs- und Orientierungskraft der
christlichen Kirchen weiterhin ab-
nimmt—das alles ist weithin bekannt
und 13Rt sich vielfach belegen. Doch
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abstraktes Wissen und personliche
Erfahrung sind zweierlei. Wenn wir
— gerade in der apologetischen Ar-
beit — den Kontakt suchen nicht nur
mit den geistigen Stromungen der
Zeit, sondern mitdenen, die aus und
in diesen Strdomungen leben, so ist
im Verhiltnis zur Kirche eiskalte
oder auch gleichgtiltige Ablehnung
eine kontinuierliche Erfahrung. Die-
se Erfahrung will gedeutet werden:
Die Antriebe und Motivlagen, die zu
einer gegenwadrtigen Distanzierung
von der Kirche fiihren, sind gewil3
vielschichtig und vielgesichtig. Da
gibt es das Geldargument: Warum
fir etwas bezahlen, wovon ich
nichts habe. Da gibt es verstirkt das
politische Argument: die politisie-
rende Kirche. Da gibtes —mir in den
Erfahrungen der letzten Monate be-
sonders eindringlich bewufit gewor-
den — eine ausgeprigte Distanz be-
sonders zur evangelischen Kirche
bei der Gruppe der leitenden Ange-
stellten und (iberhaupt denen, dieim
Bereich der Wirtschaft Verantwor-
tung tragen: Die Prisenz vor allem
des Protestantismus im Bereich von
Arbeit und Wirtschaft scheint dra-
stisch abzunehmen —eine kirchliche
Pragung der dort Verantwortung Tra-
genden wird sichtlich mehr und
mehr die Ausnahme. Die Liste lieRe
sich fortsetzen.

Der Befund heit: Eine von unbe-
fragter Selbstverstandlichkeit getra-
gene Mitgliedschaft in der Kirche ist
eine Minderheitenposition gewor-
den. Dies mag der Theologe nach
seiner jeweiligen Pragung unter-
schiedlich bewerten. Wo der eine
betroffen ist vom schleichenden
Substanzverlust der Volkskirche,
sieht der andere die Chance der
,kleinen Herde".




Ohne dem nun weiter nachzuden-
ken, gilt es ein anderes festzuhalten:
Das Argument, das Christentum sei
ja nicht identisch mit Kirche — in der
populdren Wendung: man koénne
doch ganz gut Christ sein ohne Kir-
che — dieses Argument entspricht
zunehmend nicht mehr der kulturel-
len Wirklichkeit. Denn viele Anzei-
chen deuten darauf hin: Nicht nur
die Kirche verliert an Bindungskraft,
das Christentum selbst scheint fur
nicht wenige Zeitgenossen zur Dis-
position gestellt. Nicht als ob hier
die bewuft rationalistischen, in der
westlich religionskritischen Tradi-
tion bereitgestellten atheistischen
Argumente dominierten. Auch das
gibt es noch und scheint leicht zuzu-
nehmen; so wenn wir aus der Feder
eines Tubinger Religionswissen-
schaftlers die These von der prinzi-
piellen ,Sozialschadlichkeit” jeder
Religion vorgelegt bekommen (s.
MD 1985, S. 242ff). Doch das sind
Aufenseiterpositionen.

Uniibersehbar aber ist: Zunehmend
werden Kirche und Christentum kri-
tisiert mit religiéser Begriindung. Sie
seien es — so das Lebensgefiihl vieler
religids empfindsamer Zeitgenos-
sen —, die durch ihren Intellektualis-
mus und Rationalismus das Reli-
giose verrieten und die Erfahrung der
inneren Welt eher verstellten. Doch
weniger auf eine Verlebendigung
des Christentums oder gar auf eine
Reform der Kirche zielt ein verbreite-
tes religioses Interesse. Nicht mehr
um die ,Wahrheit der Ketzer” geht
es, die Kirche und Christentum ihre
verlorengegangenen Dimensionen
vorgehalten und sie somit vorange-
bracht haben. Zunehmend sind es
christlich nicht einholbare Daseins-
und Weltverstindnisse, aus denen

ein neuerwachtes religidses Interes-
se sich speist.
Nicht eifernde Apologetik, sondern
der Blick auf die beobachtbaren Tat-
sachen zwingt zur Feststellung:
Gnosisadhnliche Selbsterlésungspro-
gramme in vielerlei Facetten bestim-
men weithin die Angebote des ge-
genwadrtigen Marktes der religiosen
Moglichkeiten. So also ist nicht nur
die Kirche als Institution, sondern
das in ihr bewabhrte christliche Men-
schen- und Weltverstindnis gegen-
wartig vielfach in Frage gestellt. Es
stimmt nachdenklich und macht be-
troffen und zwingt Kirche und Chri-
stenheit zur kritischen Selbstbesin-
nung: dal gerade die religiés Sensi-
blen, die von den sikularen Hoff-
nungen Enttduschten, sich in ihrer
Suche nach einem Faszinosum viel-
fach vom Christentum nicht mehr
angezogen wissen.
Kirche im Gegenwind: hineinge-
stellt in weiterhin michtige Stro-
mungen des Sikularismus und einer
christlich weithin nicht mehr identi-
fizierbaren ,vagabundierenden Reli-
giositdt”. Und doch: Die Beobach-
tungen und Gespriche zeigen ja
auch ein anderes: Neben der todli-
chen Gleichgtiltigkeit, neben der re-
ligiosen Umorientierung gibt es
auch ungeheure Erwartungen, die
der Kirche noch oder auch ganz von
neuem entgegengebracht werden.
Sicher: auch da mischt sich vieles
ineinander. Aber es zeigen die Er-
wartungen doch auch: Die Ahnung
ist nicht ausgestorben, daR es im
Gehause unserer Kultur vollends eis-
kalt wirde, wenn der Geist des
Evangeliums aus ihm ganzlich ent-
wiche. Auch das gehort zu den Er-
fahrungen der vergangenen Monate.
ki
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Im Blickpunkt

Naturwissenschaft und christlicher Glaube:
Kosmischer oder kritischer Weg

aus der Krise?

Christlicher Glaube kann nicht losge-
16st werden vom Glauben an den
Schopfer, wie er uns schon auf den
ersten Blattern der Bibel bezeugt
wird. Wie sich also unser Glaube und
unser Leben in der Schépfung zuein-
ander verhalten, ist eine fundamen-
tale Frage. Sie begegnet uns heute
immer stédrker angesichts drohender
Zerstorung der Natur durch ékologi-
sches Fehiverhalten, erhdéhter Ge-

schwer zu kontrollierenden Gentech-
nologie. Ethische Fragen, die hierbei
von Christen gestellt werden, bekom-
men erstihre volle Tiefe, wenn sie auf
dem Hintergrund der Erkenntnisfra-
ge, der Wahrheitsfrage betrachtet
werden. Die folgenden Uberlegungen
verdanken wir Herrn Professor Dr.
Ginter Ewald, Fakultdt und Institut
fur Mathematik der Ruhr-Universitat
Bochum und Mitglied des Kurato-

fahr eines Atomkrieges und einer riums der EZW.

In eineinhalb Jahrtausenden christlich-abendlidndischer Geschichte hatte sich die
Theologie daran gewohnt, daR die Wahrheit tiber die Natur aus der geoffenbarten
Gotteswahrheit heraus verstindlich wird. Man kann das gut illustrieren an einem
frilhscholastischen Buch mit dem Titel »Physiologus«, das in Vorformen auf alexandrini-
sche Quellen zuriickgeht. Man findet darin eine systematische Auflistung von Tieren.
Deren Verhalten und Eigenschaften werden aber nicht in sich beschrieben, sondern
allegorisch als Hinweise auf Aussagen der christlichen Botschaft verwendet. Natur ist
hier Trager von Symbolen der Gotteswirklichkeit.

Die erste Fassung dieses christlich-allegorischen Tierbuches, das zu einem Hauptwerk
der Tierkunde im Mittelalter wurde, erschien im Jahre 1085. So kann es uns helfen, einen
Bogen zu spannen zwischen dem, was damals, vor 900 Jahren, Verhiltnis von Natur und
christlicher Botschaft war, und dem, was wir heute dariiber denken.

Inzwischen wurde die naturwissenschaftlich definierte Wahrheit zu einer fast absoluten
Autoritdt, nicht nur in den Naturwissenschaften selbst, sondern bis in die Geisteswissen-
schaften hinein. Wahrheit ist dadurch zum groBen Teil Berechenbarkeit geworden. Die
Magie des Computers fasziniert immer mehr: Eine Wissenschaft mit Diagrammen aus
dem Plotter und mit Tabellen, die Berge von Computerpapier fiillen, hélt sich fir
besonders objektiv. Noch groRer aber ist das Gewicht der Formel, die wie ein Schlissel
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einen bisher geheimnisvollen Raum 6ffnet und die gesetzmiRige Abliufe in der Natur
einschlieRlich der menschlichen Psyche und des Verhaltens menschlicher Gruppen
beschreibt.

Umsturz im physikalischen Weltbild

Fiir eine Weile schien es, als ob Heisenbergs Versuch, eine ,Weltformel” zu finden, die
die atomaren Gesetze universal wiedergibt, prototypisch sei fur die groBen Hoffnungen,
die man an die naturwissenschaftliche Methode kniipfte. Das ist aber nicht so geblieben.
Eher verkniipft man heute gerade mit der Physik die Anerkenntnis von Grenzen. Nach
sensationellen Durchbriichen in der physikalischen Forschung, die in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts erreicht wurden, kam man auf einmal nicht mehr so
recht weiter. Mit Siebenmeilenstiefeln war man an den Rand des Erkennbaren vorge-
drungen und mufte Giberrascht feststellen, daB die Materie, deren Gesetze man fast im
Griff zu haben schien, mehr und mehr in den Hinden zerrann: Materie war nicht der
tiberschaubare, zuverldssig angehbare Urgrund aller Naturabliufe. Materie war viel-
mehr eine Vielfalt abstrakter Schwingungsvorginge, nicht eines Urstoffes, sondern,
paradox gesagt, des Nichts: Materie besteht in Verdnderungen mathematisch definierter
Felder.

Trotz vieler weiterer Fortschritte und trotz der folgenreichen technischen Anwendungs-
moglichkeiten der Nuklearenergie hat sich bis heute an der Situation der theoretischen
Atomphysik wenig gedndert. Atomphysiker neigen meistens zur Bescheidenheit, wenn
es um die Frage nach Wahrheit in der Naturerkenntnis geht. Es hat auch eine Anzahlvon
Gesprachen zwischen Physikern und Theologen gegeben, in denen behutsam das
Verhiltnis von Natur- und Gotteserkenntnis diskutiert wurde. Der Quantentheoretiker
Pascual Jordan wagte sich dabei so weit vor, daB er sich sagen lassen multe, er betreibe
Quantentheologie.

Inzwischen ist die Frage nach den Grundlagen der Naturerkenntnis an anderer Stelle in
Angriff genommen worden und beherrscht die gegenwartige Diskussion: Es geht um die
Frage nach dem Lebendigen im Rahmen der biologischen Wissenschaft. Hier kann man
einen Fortschrittsoptimismus beobachten, der einhergeht mit den fantastischen und
zugleich makabren Moglichkeiten der sogenannten Gentechnologie. Ein neues Denk-
prinzip gewinnt seit einigen Jahrzehnten stetig an Bedeutung. Der amerikanische
Mathematiker Norbert Wiener, der es zum erstenmal auf den Begriff brachte, nannte es
,Kybernetik”, die Lehre vom technisch-biologischen kybernetes, dem Steuermann.
Heute spricht man meistens von ,Systemtheorie”, von der Betrachtung komplexer,
verzweigter, vernetzter Systeme.

Das kybernetische Prinzip ruht, grob gesprochen, auf den zwei Pfeilern Nachrichtenver-
arbeitung und Riickkoppelung, und zwar immer in der Parallelitit von biologischen
Systemen und technischen Systemen:

Die klassische Maschine wird vom Menschen konstruiert und gesteuert, verandert und
kontrolliert. Die kybernetische Maschine tibernimmt selbst einen Teil oder das Ganze
ihrer Steuerung, kontrolliert ihre Ergebnisse und trégt veranderten Bedingungen Rech-
nung. Im allgemeinen geschieht das in abgestecktem Rahmen: Der Roboter fiihrt nur das
an Steuerung aus, was der Mensch, der Konstrukteur sozusagen vorgedacht, vorhergese-
hen hat. Aber die kybernetische Maschine beschrinkt sich nicht immer auf die
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Reproduktion der vorgegebenen Programmierung. Es werden heute immer mehr
Systeme mit sogenannter kiinstlicher Intelligenz entworfen: datenverarbeitende Maschi-
nen, die lernen kénnen, die spontane ,Einfille” haben und so manches von dem leisten,
was man frither als Ausdruck menschlichen Geistes, als der Naturwissenschaft unzu-
ganglich, betrachtet hat.

Ubertragt man einerseits Steuervorginge vom lebenden Organismus auf Maschinen, so
dient das Denkmodell der Systemtheorie oder Kybernetik andererseits dazu, im leben-
den Organismus selbst Nachrichtenverarbeitungs- und Steuersysteme zu verstehen und
naturgesetzlich zu erfassen. Es erscheint nicht mehr ausgeschlossen, dalk demnéichst die
synthetische Herstellung lebendiger Organismen im Labor gelingt.

Erklarung komplexer Systeme

Ein Naturgesetz ist in kybernetischer Sicht nicht nur ein Zusammenhang zwischen einer
Ursache und einer Wirkung. Vielmehr betrachtet man Ketten von Ursache-Wirkung,
Wirkung als Ursache einer weiteren Wirkung usw., wobei sofort oder nach endlich
vielen Schritten eine Wirkung in einer Schleife auf ihre eigene Ursache zuriickwirken
kann. Diese Ruckwirkung oder Riickkoppelung ist Grundlage einer Steuerung bei
Maschinen oder in Organismen. Auch in okologischen Systemen treten derartige
Schleifen auf; ja sie sind auf wissenschaftlicher Ebene die Grundlage fiir Okologie
Uberhaupt, fur die Einsicht in Zusammenhénge, die man vor wenigen Jahren schlicht
nicht kannte.

Okologische Systeme, bestehend aus Pflanzen und niederen Lebewesen, zeichnen sich
hierbei dadurch aus, daB die Ursache-Wirkung-Ketten und Schleifen ohne ausgelagerte
Nachrichtenverarbeitung arbeiten, also selbst Steuervorginge enthalten. Im Unter-
schied dazu finden wir in Verhaltenssystemen hoherer Lebewesen eine verselbstindigte
Nachrichtenverarbeitung: Man denke an jenen Versuch mit einem Affen in einem Kifig,
an dessen Decke eine Banane hingt, die dem Affen auch durch Springen nicht
erreichbar ist. In der Ecke des Kifigs steht eine Kiste. Der Affe setzt sich zunichst
resigniert in eine Ecke des Kafigs, schaut aber plétzlich mehrfach zwischen Banane und
Kiste hin und her, zieht dann die Kiste in die Kafigmitte, steigt darauf und holt sich die
Banane herunter. Vor dem Handlungsablauf hat der Affe sozusagen in einem inneren
Modell der AuBenwelt die moglichen Handlungen , durchgespielt” oder, wie man in der
Computersprache sagt, ,simuliert”. Diese Form des Denkens ist demnach nicht allein
Privileg des Menschen; sie findet sich auch in der Tierwelt und bildet eine hochentwik-
kelte Nachrichtenverarbeitung. Nachrichtenverarbeitung aber ist neben der Riickkoppe-
lung das zweite Prinzip der Kybernetik oder der Systemtheorie.

Auch Gene sind Nachrichtentriger, die den Aufbau und die Erhaltung eines Organismus
steuern. Sie benutzen sogar das Prinzip unserer Schrift, aufgebaut in einem Vierbuchsta-
benalphabet. Veridnderungen im Schriftsatz der Gene, wie sie die Gentechnologie
betreibt, haben Folgen fiir den Bau und das Verhalten von Lebewesen, die méglicher-
weise katastrophal sind, wenn etwa neuartige Bakterien sich ausbreiten, gegen die es
keine natiirlich gewachsene Abwehr gibt.

Das kybernetische Denkmodell hat sich auch fir die Beschreibung der biologischen
Evolution, der Entwicklung von niederen Lebewesen zu héheren, als fruchtbar erwiesen.
Die Entstehung hoher organisierter, komplexerer Systeme aus weniger komplexen formt
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einen Teil der kybernetisch-systemtheoretischen Vorstellungen. Im Zusammenspiel von
Zufall und kausalem Ablauf wird eine Art Selbstorganisation im beschreibbaren System
erklarbar.

Insgesamt gesehen liefert das kybernetische Modell ebenso ein Erklarungsprinzip fiir das
biologische Phinomen Leben allgemein wie fiur die Arbeitsweise des menschlichen
Gehirns im besonderen — kybernetische Maschinen und Lebewesen oder Lebenszusam-
menhinge in der Natur werden also mit derselben Methode erfal8t, im Falle der Naturals
Erklarungsprinzip, im Falle der Technik als Konstruktionsmethode (in der Gentechnolo-
gie vielleicht auch zwecks Konstruktion).

Soweit sei, kurz zusammengefait, das neue Denkprinzip der Kybernetik erldutert, mit
dem die bisherige Naturwissenschaft und die klassische Technik gleichermalen erwei-
tert und mit neuen Moglichkeiten ausgestattet werden.

Systemtheorie und systemisches Weltbild

Was nun besondere Aufmerksambkeit erweckt, sind die Bemiihungen einer Anzahl von
Wissenschaftlern, das neue Denkprinzip zu einer Uberwindung des cartesianischen
Weltverstindnisses hochzustilisieren und von daher ein neues Weltbild zu verkiinden.
Als Beispiele seien Werke erwihnt wie das Buch von Erich Jantsch, »Die Selbstorganisa-
tion des Universums« (1980), und »Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild« von
Fritjof Capra (1981), beide aus dem Amerikanischen ins Deutsche iibersetzt. Ahnliche
Bemiihungen kennen wir von Ruprecht Riedl in Wien (»Strategie der Genesis«) oder
Carsten Bresch in Freiburg und anderen.

Capra, selbst Physiker und Heisenberg-Schiiler, kniipft an die Situation der Physik an
und meint: DaR man Subjekt und Objekt in der Quantenphysik nicht voneinander
trennen koénne, sei Hinweis darauf, daR Materie und BewuBtsein in einem unlésbaren
Zusammenhang stehen. Die Zerstiickelung der Natur in kleinste Bausteine, die mansich
dann durch Gesetze wieder zusammengesetzt denke, sei nicht méglich. Man miisse von
vornherein von einem Ganzen ausgehen, einem kosmischen Bewuftsein, aus dem
heraus der einzelne Vorgang verstindlich werde. Alles hinge im Grunde mit allem
zusammen und die Komplexitit, die in systemtheoretischen Modellen zugrundegelegt
wird, weise ebenfalls auf das Universalprinzip des Ganzen hin.

Besonders wird von Capra auf die Konsequenzen dieses Denkens fiir die Medizin
hingewiesen: Der Patient wird als Ganzheit angesehen und nicht von den Symptomen
her behandelt, und Heilung wird nicht als technisch-medizinischer Reparaturbetrieb
betrachtet. Kérper und Geist sind im universalen Materie-Bewultsein-Verhiltnis mitein-
ander verbunden. Auch die Harmonie zwischen Mensch und Natur und die Losung
6kologischer Probleme werden von ihm in einen allgemeinen Zusammenhang gestellt.
Man kann fragen: Wird mit der hier vorgestellten Anschauungsweise das mechanistische
Weltbild nichtendgiiltig iberwunden? Losen wir uns nichtendlich aus dem Zwang, alles
deterministisch in Naturgesetze fassen zu wollen? Und ist nicht damit eine neue
Moglichkeit geschaffen, die Natur zugleich als Ausdruck géttlichen Geistes und als
Gegenstand der Wissenschaft zu begreifen?

In der Tat befinden wir uns noch im Prozel einer Ablosung vom deterministischen,
laplaceschen Weltbild, und die Grundlagenprobleme der Physik ebenso wie das
kybernetische Denkmodell leisten uns hierbei einen wichtigen Dienst. Insbesondere hat
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sich das technisierte Denken bei der Behandlung von Krankheiten derartig ausgebreitet,
daR es noch groer Anstrengungen bedarf, die Krankheit wieder in den Gesamtkontext
des kranken Menschen und seiner sozialen Umgebung zu stellen. Ein neues Nachden-
ken iiber den Wahrheitsgehalt naturwissenschaftlicher Aussagen ist vonnéten, und man
kann fragen, wo und wie uns Physik und Biologie von der Einheit alles Lebendigen
weggefiihrt haben.

Nur: Wie geschieht diese Erneuerung? Es bieten sich zwei Wege an. Der erste wird von
Jantsch und Capra beschritten und sucht nach einer erweiterten, umgestalteten Wissen-
schaft, die in der Lage ist, Lebendiges universal, auch in seiner Ganzheit zu beschreiben.
Der andere Weg — und den méchte ich gehen — stellt konsequenter als bisher die
Leistungsfahigkeit naturwissenschaftlicher Aussagen in Frage. Nennen wir den ersten
kurz den kosmischen, den zweiten den kritischen Weg.

Kosmischer und kritischer Weg

Der kosmische Weg, so meine ich, fiihrt zwar fort vom materialistischen oder mechani-
stischen Weltbild. Er hat aber mit ihm gemeinsam, dal er eine wissenschaftliche
Erkldrung aller Lebensabliufe und sozialen Prozesse versucht. Er arbeitet der verbreite-
ten Wissenschaftsgldubigkeit zu und bietet ihr neue Argumente, wie man die Geschichte
des Kosmos in den Griff bekommen kann. Konkret wird dies in einer evolutionistischen
Beschreibung der Weltzukunft, sogar mit religiGser Interpretation. Gott kommt darin vor,
aber, wie Jantsch sagt: ,Gott ist nicht der Schépfer, sondern der Geist des Universums.”
Und Capra fligt hinzu: ,Gott ist die Selbstorganisationsdynamik des ganzen Kosmos*,
,Gott” ist also das (iberhéhte kybernetische Prinzip.

Zwar bindet das kosmische Weltbild die Person nicht an eine mechanische Determi-
niertheit, die das Schicksal jedes Menschen und der Menschheit bis ins letzte Detail
gesetzlich vorherbestimmt. Aber es macht dennoch den Menschen zum Teil eines
kosmischen Prozesses, dem er schicksalhaft ausgeliefert ist, auch wenn ihm relative,
statistische Freiheit gewahrt ist.

An dem Buch Capras fillt auf, daf Teilhard de Chardin nicht erwihnt wird. Méglicher-
weise kennt Capra ihn gar nicht. Der jesuitische Theologe und Naturforscher driickte
schon vor Jahrzehnten die biologische, kulturelle und kosmische Evolution in einem
Vorgang der universalen Geistwerdung aus und stellte Christus als Inbegriff des Punktes
dar, auf den alles hinlduft. Riedl, Bresch und viele Theologen — katholische wie
evangelische — sind bis heute von seinem Denken gepragt.

Der kritische Weg stimmt insofern mit dem kosmischen (iberein, als er ebenfalls das
rational-kausale Weltbild tiberwinden méchte. Aber wir machen uns auf ihm nichts vor:
Naturwissenschaft bleibt Naturwissenschaft und das bedeutet: Sie zergliedert, sie
zerstort Lebenszusammenhinge, indem sie diese fiir ihr analytisches Mikroskop zurecht-
schneidet. Man kann zwar mit vielen Worten tiber die Rickgewinnung von Ganzheit
sprechen. Ganzheit bleibt dabei aber — wissenschaftlich gesehen — ein Begriff, der auf
schon gedachte Aufstiickelung und Zerteilung bezogen ist. Kybernetische Regelkreise
sind ihrerseits aus kausalen Bauelementen zusammengesetzt. Sie umfassen nur groRere
Zusammenhdinge als etwa das Fallgesetz s = gtz, das die Strecke angibt, die einfallender
Stein pro Zeiteinheit zurticklegt. Wenn man einen kleinen Ausschnitt eines Bildes unter
der Lupe betrachtet, sieht man vielleicht nur Farbkleckse oder unzusammenhingende
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Striche. Man braucht einen geniigend groRen Ausschnitt, um qualitativ mehr, namlich
eine Gestalt zu erkennen. So erfalt man durch Darstellung 6kologischer Netze und
Schleifen Bildausschnitte aus der Natur, die bei reiner Detailbetrachtung verborgen
bleiben. Aber das geschieht im Rahmen der bisherigen Naturwissenschaft, die ihre
Méoglichkeiten nur besser ausschopft. Man braucht hierzu kein neues Weltbild.

DaB wir im Zusammenhang mit der Heisenbergschen Unscharferelation oder der
Analyse der milliardenfachen Signalverarbeitung im menschlichen Gehirn oder im
biologischen EvolutionsprozeB ein gottliches oder universales Bewultsein in den Griff
bekdmen, scheint mir, naturwissenschaftlich betrachtet, abwegig zu sein. Ich kann
allenfalls an den Grenzen, auf die ich stoBe, bildhaft (iber naturwissenschaftlich erfalte
Tatbestinde hinausweisen und dabei eine Uberzeugung oder religiése Erfahrung
artikulieren.

Strenggenommen enthilt jedes Naturgesetz, auch jedes klassische, schon seine eigene
Grenze. Man hatdas nur im Fortschrittsoptimismus vergangener Jahrhunderte tiberspielt
oder verdringt: Ein Naturgesetz formuliert immer nur eine Wenn-dann-Beziehung:
Wenn ich einen Stein in der Nihe der Erdoberfliche habe und ihn dann fallenlasse,
bewegt er sich nach dem Fallgesetz. Auch das ist wiederum nicht logisch bewiesen,
sondern beruht auf einer Theorie, die durch viele Experimente bestitigt ist.

Die Wirklichkeit ist mehr als das wissenschaftlich ErfaRbare. Die Erfolge der alten oder
einer neuen Naturwissenschaft mdgen noch so sensationell sein: Die letzte Wahrheit
Uiber die Natur erfahren wir durch sie nicht. Dies ist nicht so, weil unsere Wissenschaft
noch nicht weit genug gediehen wire. Vielmehr liegt hierin die Begrenzung von
Wissenschaft tiberhaupt. Ich wundere mich manchmal dariiber, was evolutionistische
Weltbilder alles an Wissen offenbaren méchten: Woher weil man das alles?

Die Gottesfrage aus kosmischer und aus kritischer Sicht

Verfolgen wir den kritischen und den kosmischen Weg weiter im Hinblick auf die
Cottesfrage. Ich habe nichts dagegen, wenn man angesichts der UnfaBbarkeit Gottes
sagt: Gott ist die Selbstorganisationsdynamik des gesamten Kosmos, so wie man sagt:
Gott ist unsere Burg, in die wir flichten kénnen, oder: Gott ist der Vater oder die Mutter.
Aber Gott als mystifiziertes Weltprinzip ist mir vom christlichen Glauben her fremd.
Christlicher Glaube griindet im biblischen Denken, das in all seiner Vielfalt von Anfang
an das Verhiltnis von Schopfer und geschaffener Natur klarstellt. Das geschieht in einer
Konfrontation mit der babylonischen Astrologie, jedenfalls was Genesis 1 angeht.
Der Bericht von der 7-Tage-Schopfung entstand zur Zeit der babylonischen Gefangen-
schaft. Fiir die Babylonier war das Schicksal der Welt von den Méchten der Gestirne
geprigt, es war feststellbar und berechenbar im Horoskop. Sonne und Mond waren
Himmelsgétter, man huldigte einer Astralreligion. Die Hebréer setzten sich mit diesen
Astralmythen der Babylonier auseinander: Sie kamen dabei zu einer Erkenntnis, die in
Genesis 1, 14—18 niedergelegt wurde. Diese Verse gehoren, wie ich meine, zu den
aufregendsten in der ganzen Bibel. Es wird dort gesagt: Gott schuf Sonne und Mond zum
Zwecke der Zeiteinteilung und als Laternen, als Lampen, die dort oben hidngen. lhre
Herrschaft besteht darin, daf® die Sonne fiir den Tag zustindig ist und der Mond fiir die
Nacht, aber nur, was das Leuchten angeht.

Hinter diesen Versen verbirgt sich viel: Einerseits wird mit ihnen eine Grundlage fiir das
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wissenschaftliche Denken gelegt, andererseits heben sie den biblischen Gottesglauben
vom babylonischen Gétter- und Schicksalsglauben ab. Nach Aussage von Alttestament-
lern stellen sie das erste nachweisbare Dokument der Weltliteratur dar, in dem
naturkundlich-technisch iber Sonne und Mond geredet wird, wie Giberhaupt Genesis 1
sich durch eine sachliche Beschreibung der Weltentstehung auszeichnet. Hierin liegt
eine Befreiung des Denkens zur naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung, die eigent-
lich erst bei Galilei wieder voll zum Tragen gekommen ist.

Mit dieser Befreiung hiangt aber gerade die Loslésung von einer deterministischen
Naturgesetzlichkeit zusammen. Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 148t sich nichtin
Berechnungen einfangen. Die obengenannten Verse von Genesis 1 enthalten einen
kiihnen Spott auf den Sonnen- und Mondkult, sie provozieren in einer fiir die damalige
Zeit unglaublichen Weise den Gétterglauben der Babyloner. Gott ist der souveridne
Schopfer des Kosmos und der Natur und nicht religiés iberh6hter Inbegriff eines
Naturschicksals oder einer kosmischen Gesetzlichkeit.

Mit dem christlichen Glauben kénnen wir daher von seinen Quellen her die Befreiung
zur Naturwissenschaft verbinden. Wird aber die Naturwissenschaft selbst zu einer
universalen Welterklarung, dann lassen wir sozusagen durch die Hintertiir den babylo-
nischen Schicksalsglauben wieder herein. Gott als Inbegriff kosmischer Evolution zu
denken, reicht dicht an die Astralreligion der Babylonier heran. Eine kritische Weltbe-
trachtung verweist dagegen die Gesetzlichkeit der Natur in ihre Grenzen. Ein kosmi-
sches Weltbild versucht umgekehrt, diese Gesetzlichkeit — unter Einbeziehung statisti-
scher Gesetze — zu liberhéhen und zu einer Welterklarung zu steigern. Theologisch
lautet die Alternative, in einem Slogan zusammengefaft: Bibel oder Babylon, biblischer
Schoépfungsglaube oder babylonische Schicksalslehre.

Biblischer Glaube oder Schicksalsglaube?

Man kann dieses Gegeniiber der Weltbilder gut an einer Geschichte erldutern, die im
Talmud erzihlt wird. Es ist die Geschichte von Akiba und seiner Tochter aus dem
1. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung. Akiba, ein Weiser in Israel, hat eine schéne
Tochter, die er sehr liebt. Es kommt die Zeit, in der ihre Hochzeit vorbereitet wird. Der
Hochzeitstag ist festgelegt, die Giste werden eingeladen. Da kommt ein mit Akiba
befreundeter Babylonier und sagt zu Akiba: Der Hochzeitstag deiner Tochter wird ihr
Todestag sein. Sie wird von einer Schlange gebissen werden und daran sterben. Ich habe
es aus ihrem Horoskop gesehen. Akiba |48t sich das Horoskop zeigen, prift es nach und
sagt: Es stimmt. Dennoch werde ich die Hochzeit stattfinden lassen. Und Akiba figt
etwas Merkwiirdiges hinzu. Er sagt: Ich werde alle Vorkehrungen treffen, daR eine
Schlange nicht in die Nahe meiner Tochter gelangen kann. Was tut er? Er 143t, wie man
das heutzutage bei einer Bombendrohung macht, alles genau durchsuchen. Am
Hochzeitstag ist man sicher: Keine Schlange ist vorhanden.

Das Fest beginnt, die Braut sitzt am Tisch, und alle groBen Weisen kommen zu Besuch.
Wihrend sich die Diener noch um die hohen Giste kimmern, sieht die Braut plétzlich
einen Bettler am Eingang stehen. Sie steht auf, geht zu dem Bettler hin, nimmt ihm den
Mantel ab und hingt den Mantel, einem Brauch folgend, an eine Lehmwand, indem sie
einen Pfeil in eine weiche Stelle bohrt und den Mantel daran héngt.

Der Tag vergeht mit frohem Feiern, und als er vorbei ist, lebt die Braut noch. Man
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offenbart ihr jetzt die Geschichte mit dem Horoskop, die man ihr verschwiegen hatte,
und fragt sie, ob ihr etwas Besonderes aufgefallen sei. Zunichst fillt ihr nichts ein, dann
aber erinnert sie sich und erzihlt die Episode mit dem Bettler, insbesondere, wie sie
dessen Mantel aufgehidngt hat. ,Wo?“ fragt man aufgeregt. Sie weil noch: Es war der
letzte Pfeil in der Reihe. Man schaut nach, zieht den Pfeil heraus und stellt fest, daB sie
mit dem Pfeil eine Schlange durchbohrt hatte.

Es heift, die Schlange sei von Anfang der Schépfung an dazu bestimmt gewesen, die
Tochter Akibas an ihrem Hochzeitstag zu toten. Aber das geschah nicht, weil sich die
Tochter eines Bettlers erbarmte.

Akiba sagt damit: LaR das Horoskop Horoskop sein! Nehmen wir sogar an, es hat das
Schicksal korrekt berechnet. Aber die Rechnung geht nicht auf. Und wir sagen: LaR das
Naturgesetz Naturgesetz sein; das letzte Wort (iber das Schicksal unseres Lebens und die
Zukunft der Welt hat es nicht!

Friedrich Weinreb erzihlt, daR es auch einen astrologischen Kommentar zur Geschichte
von Akiba und seiner Tochter gibt, und der ist sehr bezeichnend: Der Kommentar stellt
die Frage: Warum hat Akiba es gewagt, sich lber die Aussage des Horoskops
hinwegzusetzen? Und er antwortet: Weil er die unbekannten Planeten beriicksichtigte,
denn er ist ein Weiser. Auf Naturwissenschaft (ibertragen: Man will auf Biegen und
Brechen alles kausal erklaren, was im Kosmos geschieht. ,Kosmisches BewuBtsein“ ist
der unbekannte Planet, der das Weltschicksal mit bestimmt: Babylon, nicht Bibel.

Evolutionstheorie und Evolutionismus

Lassen Sie mich indessen ein mogliches MiRverstandnis abwehren. Wenn ich christli-
chen Glauben gegen ein evolutionistisches Weltbild stelle, so bedeutet dies nicht, daf
ich die biologische Evolutionstheorie ablehne. Es erscheint mir auBerordentlich wichtig,
beides nicht durcheinanderzuwerfen.

Denken Sie zum Vergleich an das Verhaltnis von Physik und mechanistischem Weltbild.
Es schien fiir lingere Zeit so, als wire die Physik Stiitze eines Weltverstindnisses, nach
dem alles in der Natur wie in einer Maschine abliuft. Mit der Uberwindung dieses
Weltbildes lehnen wir aber keineswegs die Physik ab. Man hatte die Méglichkeiten der
Physik nur nicht kritisch genug eingegrenzt und hatte einen Wildwuchs der Weltbilder
hingenommen. Entsprechend sollten wir uns gegenwdrtig vor einem Wildwuchs
evolutionistischer Zukunftsmodelle hiiten und die Evolutionstheorie in ihrem biolo-
gisch-wissenschaftlichen Rahmen belassen, in den sie gehort.

Ich weif, daR manchen, die die Bibel verbalistisch deuten, auch die biologische
Evolutionstheorie selbst Schwierigkeiten bereitet, insbesondere unter dem EinfluR des
aus den USA kommenden sog. Kreationismus. Ihnen sei folgendes zu bedenken
gegeben. Zum einen gibt es verbalistische Deutungen der Bibel, die sehr wohl die
biologische Evolution akzeptieren. Man denke etwa an das Buch von Kare/ Claeys, »Die
Bibel bestitigt das Weltbild der Naturwissenschaft«, das mit Akribie die Bibel entspre-
chend auslegt. Zum andern besteht die Gefahr, daB mit dem kreationistischen Ansatz
wieder ein System geschaffen wird, in dem alles erklarbar wird. Der Kreationismus ist als
Teil des amerikanischen Fundamentalismus meist auch mit einer Form von Eschatologie
verbunden, in der die Zukunft nach einem festen Plan abliuft, einem Plan Gottes, den
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wir aufgefordert sind herauszufinden. Es geschah auch immer wieder, daR man das
Datum der Wiederkunft Christi auf den Tag genau vorausberechnet hat. — Dies ist
babylonisches Denken, nicht biblisches.

Auch nach einer anderen Seite hin sei eine Bemerkung angefiigt. Das tiefsinnige Werk
von Teilhard de Chardin kann man nicht auf einen einfachen Nenner bringen und zum
christlich-biblischen Glauben schlechthin in Widerspruch stellen. Es ist hier nicht der
Ort, dieses Werk zu wirdigen. Heilsgeschichte ist fiir Teilhard nicht eine Verlingerung
der biologischen Evolution, und sein evolutionares Bild der kiinftigen Weltentwicklung
will nicht schicksalhaft-deterministisch sein. Der Eintritt in die ,Noosphire”, in die
Sphire des Geistes, ist bei ihm ausdriicklich mit einem Eintritt in die Sphére der Freiheit
verbunden. Auch hat Teilhard ein neues Element der Hoffnung in die christliche
Theologie eingefiihrt, indem er die Schopfung nicht in erster Linie als Ort des Bésen
verstand, sondern als einen sich auf Gott hin entfaltenden Organismus. Dem Schicksal
des einzelnen, auch dessen Leiden, gibt er darin einen neuen Sinn als Teilhabe aneinem
grolRen Werden.

Aber man muf sich auch vor Augen halten, inwieweit Teilhards Fortschrittsoptimismus
und seine Begeisterung fiir die Geistwerdung im Ganzen zu gefihrlichen Konsequenzen
fuhren. So hat er sich wahrend des 1. Weltkrieges in seinen Kriegsbriefen zum Krieg als
einem ehrenvollen Beitrag zur natiirlichen Evolution bekannt und gesagt, als Mitglied
der kimpfenden Truppe mit der Handgranate in der Hand oder hinter dem Maschinen-
gewehr ware er ,mehr Priester” als im Sanitatsdienst, zu dem er als Priester verpflichtet
war. Und der Abwurf der ersten Atombombe tiber Hiroshima hat ihn mit enthusiastischer
Bewunderung ber dieses Ergebnis wissenschaftlich-technischen ,Fortschritts” erfiillt.
Das waren nicht gelegentliche Ausrutscher seines evolutionistischen Denkens, zumal
zwischen beiden AuBerungen Jahrzehnte liegen: Teilhard stellt den kosmischen Christus
und den beschreibbaren ProzeR der Evolution deutlich tber die Unmittelbarkeit und
Einmaligkeit jeder Gott-Mensch-Beziehung. Zwar ist die einseitige Individualisierung
und Spiritualisierung des Evangeliums ebenso von Ubel, und wir haben noch viel zu tun,
um diese zu (iberwinden. Aber es ist sicher nicht gut, in das gegenteilige Extrem zu
verfallen.

Teilhard sagt Giber den Aufstieg des Sozialen, den Aufstieg der Maschine und den
Aufstieg der Wissenschaft: ,Ziemlich naiv reden wir und wundern uns (oder entriisten
uns sogar) manchmal so, als ob diese verschiedenen Ereignisse und ihr Zusammentreffen
etwas Zufilliges und Unerwartetes wiren. Wie kann man aber daran vorbeisehen, da3
wir es ganz im Gegenteil hier einfach mit drei Seiten ein und desselben vollkommen
geregelten Prozesses von planetaren Ausmafen zu tun haben?” Man kann es drehen und
wenden, wie man will: Hier spricht Babylon.

Wabhrheit in Christus

Gerade im Zeitalter der Gentechnologie und der atomaren Bedrohung lernen wir es,
nicht jeden Fortschritt zu sanktionieren. Die Sensibilitit, die wir angesichts der
6kologischen Gefahren fiir die Einbindung des Menschen in die Natur gewinnen, wird
zwar durch neue gedankliche Prinzipien wie Regelkreis und Netzwerk unterstiitzt. Aber
wir brauchen kein neues Weltbild fiir die notwendige Erneuerung. Auf dem kritischen
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Weg sehen wir die umfassende Wirklichkeit, in der wir leben, nur in kleinen Teilen von
der Naturwissenschaft her verstehbar und halten (iber die Grenzen der Wissenschaft
hinaus Ausschau nach dem, was ihre Bedeutung ist. Das Geheimnis der Bedeutung kann
aber nicht systematisch entschlisselt werden, und in dieser Feststellung sehe ich nicht
die Resignation, sondern die Faszination der Fille des Unvorhersehbaren, des Neuen,
das uns erwartet.
Im christlichen Glauben ist die Orientierung personalisiert. Wenn wir von der Suche
nach Wahrheit sprechen, so meinen wir die Suche nach Christus, der von sich gesagt
hat: Ich bin die Wahrheit. Und er hat hinzugefuigt: Ich bin das Leben. Man kann es sich
hier natiirlich einfach machen und sagen: Hier ist nicht von naturwissenschaftlicher
Wahrheit und biologischem Leben die Rede, sondern von innerer Wahrheit und innerem
Leben. Aber so einfach ist das nicht.
Wir sind, biblisch gesehen, als Geschopfe im Gegeniiber zu Gott durchaus kosmische
Wesen, und Quantenphysik oder Biokybernetik mogen uns etwas ahnen lassen vom
Lgeistigen”, ,lebendigen” Hintergrund der vordergriindig erkannten Natur. Aber wir
konnen den Hintergrund nicht wissenschaftlich erfassen. Vor allem: Er enthélt fiir uns
keine abstrakte Schicksalsmacht.
Die Zusage, die uns von Christus her gegeben ist, konkretisiert sich in der Uberwindung
des Todes, der scheinbar letzten Schicksalsmacht fiir jeden einzelnen Menschen. ,Er hat
dem Tode die Macht genommen*, heilit es von Christus. Die Auferstehung Jesu istinder
Tat ein kosmisches Ereignis. Aber wir kénnen darauf verzichten, es mit naturwissen-
schaftlichen Kategorien zu erkldaren. Der biologische Tod ist nicht unser letztes
Schicksal. Umgekehrt gesehen: Gerade weil die Auferstehung zu unserem konkreten
Leben, zu unserer Leiblichkeit und zu unserem sozialen Sein eine Beziehung hat, spielt
sich unser Leben mit Gott in der Schopfung ab und sind Friede mit Gott, Friede mit der
Natur, Friede mit den Menschen, Friede mit uns selbst nicht nur spirituelle Kategorien.
Sie beziehen sich auf unseren Umgang mit der Natur und auf unseren Umgang mit
unseren Mitmenschen im gesellschaftlichen Leben.
Denken Sie zuriick an die Geschichte Akibas und seiner Tochter: Der todliche BiR der
Schlange, der Inbegriff der Preisgabe an ein unentrinnbares Schicksal, wird verhindert,
und das hat etwas mit Barmherzigkeit zu tun. Christus, der Uberwinder der Schlange, ist
der Uberwinder des blinden Schicksals und bringt zugleich wahre Barmherzigkeit.
Giinter Ewald, Bochum
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Dokumentation

Zur biologischen Deutung der Religion

In einem Manuskript macht Oskar Ja-
cobi, pensionierter Leiter eines tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Insti-
tuts der Bergbauforschung im Ruhr-
gebiet, den Versuch, das Wesen des
Menschen mit seinem irrationalen
Verhalten aus seiner natiirlichen
Evolution heraus zu deuten. Der fol-
gende Auszug aus seinem Text zeigt,
daB eine ehrliche Auseinanderset-
zung mitdem Phédnomen der mensch-
lichen Religiositat selbst auf biologi-
scher und evolutionstheoretischer
Grundlage in Aporien fiihrt, die nicht
ohne weiteres aufzulésen sind: Die
»evolutiondre Erkenntnistheorie”
nimmt der menschlichen Vernunft
den absoluten Rang, den ihr die Auf-

ten, und erklart ihre Giiltigkeit als
Resultat einer darwinistischen An-
passung des Gehirns an die Realitat
der Natur. Warum — so Jacobi — soll
dann die Religiositit des Menschen
nicht ebenfalls als Anpassung an
Realititen gedeutet werden, auch
wenn von ,Beweisen“ dafiir keine
Rede sein kann? In der Tat zeigen
seine Uberlegungen, daB die Natur-
wissenschaft von sich aus kein Krite-
rium fiir die Objektivitit oder den
Realismus verschiedener Welt- und
Menschenbilder hervorbringen kann.
Der folgende Text dokumentiert die-
ses Bemiihen eines evolutionstheo-
retisch denkenden Autors um das
Phédnomen des Menschlichen.

klarer des 18. Jahrhunderts einraum-

Seit der Aufklarung wird Religion rational erklart (z. B. von David Hume 1757): Schon
die friihe Menschheit habe die Frage nach ihrem Ursprung, dem Sinn des Todes und dem
Werden des Alls und nach Gliick und Ungliick bewegt. Deshalb habe sie Theorien mit
Géttern ,nach ihrem Ebenbild” (L. Feuerbach) ersonnen. Auf diese Weise habe man
Jreinen Unsinn” hervorgebracht (Konrad Lorenz, zitiert von R. Riedl, »Biologie der
Erkenntnis«, Berlin 1980, S. 29 u. 172). Vom angeborenen Programm verfiihrt, hinter
jeder Wirkung eine Ursache zu suchen, seien ,GesetzmaRigkeiten gesehen worden, wo
keine sind” (Ried|, S. 186). Die religiésen Fantasmen seien als , Uberbau” institutionali-
siert und miBbraucht worden, um Herrschaftsstrukturen zu zementieren. Dennoch sei
die Entwicklung des Wahrheitsbegriffes dank der Evolution der Erkenntnis ,fast unver-
meidbar” gewesen. Die Entwicklung dieses Wahrheitsbegriffes hat danach jedoch erst
vor etwa zweieinhalbtausend Jahren in einem einzigen Kulturkreis eingesetzt. Wihrend
vieler zehn- oder gar hunderttausend Jahre und noch heute auf weiten Teilen der Erde
haben die Menschen (iberlebt, obwohl sie dem ,archaischen Irrtum“ der Religion
aufgesessen waren.

Die Geburt der Religion bei erwachender Vernunft wird also mit einem auf den ersten
Blick einleuchtenden Argument erliutert: Das Tier vergleicht eine Situation mit seiner
Erfahrung. Etwas Unbekanntes |6st Neugier und Versuche aus, es zu beherrschen.
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Gelingt dies nicht, wachsen Unruhe und Alarmbereitschaft. ,Neugier” und Lernvermo-
gen hitten sich aber schon beim frithen Jager {iber die tierlichen Grade hinaus
ausgeweitet. Der Antrieb dafiir sei eben jene Unruhe und Unsicherheit angesichts nicht
einzuordnender Ereignisse und Objekte gewesen. Die unbefriedigten Erklarungsbediirf-
nisse seien desto stirker aufgeladen worden, je wichtiger oder gefahrlicher das Fremde
erschienen sei. ,Deshalb will der Mensch Antwort auf die Frage: Warum ist das und was
ist das? Aus dem Bediirfnis nach Beantwortung solcher Fragen ergab sich aufgrund von
Lernprozessen das Sekundirbediirfnis, nach der Ursache und schlieflich nach der
letzten Ursache der Dinge zu fragen. Erst durch die Beantwortung dieser Frage nach der
letzten Ursache kommt das kognitive Beduirfnis zur Ruhe und verliert der Mensch seine
Angst vor dem Unbekannten” (R. Hernegger, »Psychologische Anthropologie«, Wein-
heim 1982, S. 302).

Dariiber hinaus bestehe ein BedUrfnis nach Vorbildern. Hierfur boten die Religionen ihre
mythischen Gestalten an. Ein Gotterfllle beide Bediirfnisse, er sei Vorbild und Erklirung
zugleich. Seine Belohnungen und Bestrafungen fligten den Menschen und seine
Gesellschaft in ein kosmisches Koordinatensystem ein. Die , Weltsichteines Universums
von Ursache und Wirkungen verlangt als AbschluB eine letzte Ursache — den Schopfer-
gott”. Der Schopfergott sei auch deshalb angenommen worden, weil auch der friihe
Mensch sich schon als Gestalter seiner Umwelt empfunden habe.

Diese Argumente halten jedoch einer Priifung nicht stand. Der urtimliche Mensch
betrachtet sich nicht als Herr seiner Umwelt, sondern fiihlt sich in sie eingespannt, er
erleidet seine Rolle in ihr. Die Sprachen der Naturvolker verraten es (W. Miiller,
»indianische Welterfahrung«, Frankfurt 1981). Die Mythen von der Entstehung der Erde
(z. B. durch einen Vogel, der taucht und Sand vom Meeresgrund heraufholt) haben nur
legenddren Charakter und werden nicht rituell gefeiert — im Gegensatz zur Entstehung
der Ordnung aus einem urspriinglichen Chaos, womit eine GesetzmiRigkeit gestiftet
wird. Diese GesetzmiRigkeit (und nicht eine jenseitige, allméchtige Gottheit) beherrscht
die Welt. Der SchluB von alltdglicher Kausalitit auf eine ,letzte (erste) Ursache”, die
Gott ist, ist nicht ein den Naturvélkern naheliegender Gedanke, sondern ein ausschliel3-
lich abendlandischer. Ferner bietet das religiose Gefiihl keine Befriedigung, wenn
ritselhafte Ereignisse in ein religiéses System (in Ermangelung eines wissenschaftlichen)
eingeordnet werden konnen, sondern eine ,schauervolle Ergriffenheit” (R. Otto) erfiillt
den Menschen, wenn er im Alltdglichen, Bekannten eine (ibergreifende GesetzmiRig-
keit sieht (z. B.: Gott lenkt die Welt).

SchlieBlich erfiillen die Religionen der Naturvolker nicht nur psychotherapeutische
Funktionen (im Gegenteil: sie belasten die Menschen oft schwer). Sie motivieren
vielmehr die Personen, Gruppen und Volker in allen Lebensbereichen, so beim
6kologischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verhalten. Sie regeln (im
kybernetischen Sinne) das soziale und 6kologische Gleichgewicht und die Geschwin-
digkeit, mit der sich die Gesellschaft Umweltinderungen anpafit. Sie verstirken die
seelischen und sozialen Krifte. Auch darf die Religion nicht nur als eine Vorstufe der
Wissenschaft gewertet werden (wie es die Positivisten tun). Neugier und Wissenschaft
sind kein Motiv fir Religiositit. So simpel, wie es sich die Vertreter der Aufklarung
dachten und denken, ist Religion also nicht zu erkliren. AuRerdem wirft die evolutionire
Erkenntnistheorie, ein weiterer Zweig evolutioniaren Denkens, ein ganz anderes Licht
auf das Problem menschlicher Religiositat.
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Die Wirklichkeit (so die evolutionire Erkenntnistheorie) ist vom Menschen erfalRbar,
weil sich die Sinnesorgane und die Verarbeitung ihrer Informationen wahrend der
Evolution passend zur realen Welt entwickelt haben. Die Informationsverarbeitung
erfolgt in angeborenen Denkstrukturen, zu denen die Kategorien Zeit, Raum und
Kausalitit gehoren (die schon Immanuel Kant als a priori gegeben postulierte). Eine nicht
zur realen Welt passende Informationsverarbeitung hitte den Untergang ihrer Triger
herbeigefiihrt. Je besser die ,Passung” war, desto groRer musse der Evolutionserfolg
gewesen sein. Das Wahrheits- und Wirklichkeitskriterium der evolutiondren Erkenntnis-
theorie liegt also in der angeborenen Programmierung der Informationsaufnahme und
-verarbeitung. Denn, so sagtsie, diese Programmierung wére nicht entstanden, wenn ihr
nicht eine entsprechend strukturierte Welt entspréiche.

Die evolutiondre Erkenntnistheorie (G. Vollmer, »Evolutiondre Erkenntnistheoriec,
Stuttgart 1980) ist eindeutig, solange es nur um verniinftige (kognitive) Erkenntnis geht.
Wenn aber — und das l4Bt sich begriinden — Religiositat und ,mystisches Erkennen”
genauso in der Evolution verwurzelt sind, mul® sich die Frage aufdrangen, ob etwa auch
sie auf eine reale Wirklichkeit ,passen”. Wieso sollte die Wirklichkeit sowohl Denk-
strukturen ausgelesen haben, die ihr entsprechen, als auch solche, die ihr zuwiderlau-
fen? Wie wire es zu erklaren, daR nicht nur die Kenntnis der Wirklichkeit, sondern auch
der ,archaische Irrtum” der Religion wihrend riesiger Zeitriume (iberlebens- und
evolutionsginstig war?

Die wissenschaftlichen Merkmale der Objektivitdt (Vollmer S. 31) sind durch rationales
Nachdenken aufgestellt worden. Durch sie erkennen wir die Umwelt naturwissenschaft-
lich. Diese Merkmale erschlieBen sich offensichtlich nicht aus der Evolution. In der
Evolution sind, soweit ich sehe, die auf die objektive, wirkliche Welt passenden
Denkstrukturen gleichwertig mit den religiosen, angeblich nicht ,passenden” Strukturen
entstanden. Die Informationen unserer Sinnesorgane dienen also sowohl einem rationa-
len Erkennen der Umwelt, wie der Entstehung von Gefiihlen, wie auch unserer
Religiositat. Fur hohere Tiere gilt das Entsprechende: Auch Gefiihle weisen eine
ursachliche Struktur auf (wenn Furcht tiber eine Gefihrdung informiert, dann Abwen-
dung), mit zum Teil fast religioser Stirke (z. B. ,Erschauern” vor einem Abgrund). Bei uns
bezieht das ,Erschauern” auch Ideen ein, wenn z. B. eine ,Wahrheit” erlebt wird.
Hierfiir bedarf es nicht einer unmittelbaren Sinneswahrnehmung. Mit einer solchen
Erweiterung der Gefiihlswelt hatte ich versucht, die biologische Evolution auch der
Religiositit zu erklaren.

Die Fille sinnlicher Wahrnehmungen flgt sich fur den Menschen zu einem Bild
zusammen, dessen Realitit als GewiBBheit erlebt wird und erlebt werden muB. Dieses
Bild enthilt u. a. sowohl Ursachenerklarungen wie auch Gefihlswerte und Vorstellun-
gen, z.B. die von einer (ibergreifenden Gesetzlichkeit. Auch die Gegenwart des
Heiligen wird haufig mit Gberwiltigender GewiBheit lebenslang erlebt. DaR dies fiir
Naturvélker lebensnotwendig war, beweist die religiose Verstindigung mit Tanz, Kunst
und Sprache.

Nicht ein Verlangen nach méglichst vollstindiger verniinftiger Erkenntnis ist (wie
Vollmer S. 121 meint) erblich programmiert, sondern das religiése Bediirfnis, in einer
umgreifenden Gesetzlichkeit zu leben, wird in unserer Kultur groRenteils von den
Naturwissenschaften erfiillt. Was wissenschaftlich richtig ist, wird wie eine religiése
Wahrheit erlebt. Sie zu suchen kann das Bediirfnis nach Sinn erfiillen — und das ist kein
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allein rationales, sondern ein (im weitesten Sinne) religiéses Bedrfnis. Es entspringt
einer in der Evolution angelegten Programmierung, die zu den wenigen gehért, die sich
nicht neutralisieren und tiberspielen lassen, ohne den Menschen seelisch und kérperlich
zu vernichten.

Ein solcher ,Sinn” griindet jeweils auf einer nicht naturwissenschaftlichen Theorie, einer
tradierten Vorstellung, einer Spekulation oder einer Offenbarung. Hier ist das religiose
Denken zu Hause. Religitses Erleben unterscheidet sich von tierlichen Gefiihlen
vermutlich in gleichem Grade wie die Erkenntnis von der ,erkennenden” Informations-
verarbeitung bei Tieren.

Rationale Erkenntnis und Religion sind erst durch eine wissenschaftliche Methodik
begrifflich getrennt worden. Es istkaum zu erwarten, daf sich ein Unterscheidungsmerk-
mal zwischen ihnen in der Evolution auffinden 1dRt. Daher muRte auch die religiose
Struktur, argumentiert man evolutionstheoretisch, der Wirklichkeit entsprechen.
Aber ist die Erweiterung der evolutionédren Erkenntnistheorie auf religiése Strukturen
Uiberhaupt zulissig? SchlieRlich sahen sich die Naturwissenschaften nirgendwo gezwun-
gen, eine metaphysische Realitat zur Aufklarung auBermenschlicher Erscheinungen
einfiihren zu missen. Alle religiosen Naturerkldrungen und Kosmologien widerspre-
chen den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen (Lorenz: ,reiner Unsinn“), und zwar in
héchst unterschiedlicher Weise. Eine allgemein geltende ,Theorie” (wie sie von den
Naturwissenschaften gefordert wird) ist fir die Religionen zwar oft gesucht, aber nie
gefunden worden.

Diese Einwinde erledigen sich jedoch von selbst, wenn erstens ,metaphysisch” als
,nicht wissenschaftlich erfalbar” verstanden und zweitens bedacht wird, daB unsere
religiose Struktur nur das leisten mufite, was zur Bewiltigung des Lebens notwendig war.
Auch unsere angeborene Denkstruktur auf der Grundlage von Raum, Zeit und Kausalitét
ist nur den mittleren Dimensionen unserer Welt und nicht den Quanten oder Galaxien
der Physik angepalt. Glnstig fir unsere Evolution war die Freiheit, unterschiedliche
religiése Theorien zu erdenken und zu uberliefern, weil ihre Vielfalt die Gruppenselek-
tion sowie die Anpassung an unterschiedliche Umwelten férderte.

Wegen der Schwierigkeit des Problems kann ich das Ergebnis meiner Uberlegungen nur
als Frage zur Diskussion stellen. Berechtigt oder zwingt uns die Auslese wihrend unserer
Evolution, aus einer angeborenen ,religiosen Programmierung” und ihrer Einheit mitder
Jrational erkennenden Programmierung” auf eine entsprechend strukturierte, auRer-
menschliche, reale Welt zu schliefen, etwa so, daB diese auch einer religiésen
Gesetzlichkeit unterliegt, die fiir Naturwissenschaften nicht relevant und nicht durch sie
erfalbar ist?
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Das »Forum fiir die Universale Religion« und seine
Religionskonferenzen
Ein Problemfall des interreligiésen Dialogs

»Weltreligionen fiir den Weltfrieden « — unter diesem Thema soll vom 1.—4. 10. 1986 in
London eine Konferenz veranstaltet werden. Ein »Centre for the World Religions« mit
Sitz in Herrischried im Sidschwarzwald ladt dazu ein und versucht, prominente
Personlichkeiten aus dem Bereich der Kirchen und Religionen dafiir zu gewinnen.
Initiatoren sind Soami (statt ,Svami“) Divyanand und das von ihm inspirierte » Forum fiir
die Universale Religion«, friiher auch »Sant Kirpal Singh Yog Sadhna Ashram« genannt.
Soami Divyanand ist ein Schiiler des 1974 verstorbenen und in Meditationskreisen
bekannten Kirpal Singh, der aus der Tradition des Radhasoami Satsang herstammt, einer
1861 gegriindeten hinduistischen Reformbewegung.

Der dunkelhéutige und gedrungene Soami Divyanand unterscheidet sich von Kirpal
Singh und den meisten anderen Meistern der Radhasoami-Tradition zumindest duler-
lich: Er trigt keinen Bart. Er kommt nicht aus dem Sikhismus, sondern aus dem
Hinduismus. 1932 sudlich von Delhi in einer Familie Gupta geboren, war er nach
offiziellen Angaben Sekretir im hindu-nationalistischen Arya-Samaj, trennte sich jedoch
von ihm und von seiner angestammten Hindu-Religion, als er Sant Kirpal Singh
begegnete, ihn als ,Vollkommenen Meister des Zeitalters” anerkannte und sich 1957
von ihm in den ,Yoga des Klangs und des Lichts initiieren lieR. Nach Beendigung seiner
beruflichen Laufbahn als Ingenieur begann er selbst als Meister zu wirken. Im Westen
griindete er 1981 das »Forum fiir die Universale Religion«, die vierte Nachfolgeorganisa-
tion von Kirpal Singhs »Ruhani Satsang«. Deutsche Vorsitzende des ,Forums” ist Frau
Anke Kreutzer.

Die Konferenz von Herrischried

1984 trat das ,Forum” vom 14.—16. September mit einer Konferenz in Herrischried
unter dem Thema »Die Universalitit der Religion — ein Weg zur Integration des
Menschen« an die Offentlichkeit. Zu den Rednern gehérten nicht nur Vertreter
esoterischer Lehren und éstlicher religiéser Traditionen (zum Beispiel auch der »Brahma
Kumaris«), sondern auch das ehemalige Mitglied der »Griinen«, Baldur Springmann,
ferner der Autor des Buches »Jesus lebte in Indien«, Holger Kersten, und der bekannte
katholische Missionstheologe Pater Walbert Biihimann. Die Konferenz betonte die
Einheit aller Religionen und fiihrte zur Griindung eines Zentrums fur die Weltreligionen
— das bereits erwihnte »Centre for the World Religions«. In der Hand dieses Zentrums
liegt nun die Vorbereitung der Konferenz tiber »Weltreligionen fir den Weltfrieden«
1986 in London.

Das Zentrum soll sich auch um die Verwirklichung verschiedener Ziele bemihen. Die
wichtigsten sind:

— Férderung des vergleichenden Studiums der Religionen in Schule und Erwachsenen-
bildung,
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— Durchfiihrung von Meditationsseminaren, auf denen religiose Oberhiupter und
Meditationslehrer ihre Methoden vergleichen kénnen,

— Einrichtung eines Komitees religiéser Oberhdupter zur Lésung kontroverser theologi-
scher Auslegungen spiritueller Wahrheit,

— Akkreditierung des spiritue]len Forums bei der UNO.

Diesen Zielen dient auch die Zeitschrift »Universale Religion«, die zum ersten Mal im
November 1985 erschien. Kontakte zum »European Council of Hindu Organisations«
(ECHO) mit Sitz in London werden gepflegt. ECHO hat sich zum Ziel gesetzt, dem
Hinduismus in Europa eine eigene Stimme zu verleihen.

Der Radhasoami-Hintergrund

Wie sieht nun der religiose Hintergrund des ,Forums” und seiner Aktivititen aus? Das
»Forum” ist, wie erwéhnt, ein neuer Zweig bzw. eine neue Abspaltung am Baum des
1861 in Agra/Indien gegriindeten Radhasoami Satsang. Dieser lehnt Bilderverehrung
und Kastentrennung ab und verehrt die allerhchste Gottheit unter dem Namen
»Radhasoami”. Nach der urspriinglichen Radhasoami-Lehre gibt es, etwas vereinfacht
ausgedriickt, eine Reihe tbereinanderliegender himmlischer Sphiren, die von verschie-
denen hoéheren und niederen Gottheiten regiert werden. Die meisten Religionsgriinder,
z. B. Christus und Mohammed, residieren in den mittleren Sphiren. Die menschliche
Seele jedoch entstammt, nach dieser Lehre, der obersten Sphire und ist dazu bestimmt,
das Gefingnis des Korpers wieder zu verlassen und dorthin, in ihre ewige Heimat
zuriickzukehren.

Dazu dient eine zeitaufwendige (mindestens zweistiindige) und fir seelisch Labile nicht
ungefihrliche Yoga-Methode. Sie heifit ,Klangyoga” (Surat Shabd Yoga) oder ,Yoga des
Klangs und des Lichts”, weil sie Klangauditionen und Lichtvisionen vermittelt. Sie setzt
bei der Stirnmitte (dem , Dritten Auge*) an und soll die Seele von dort nach oben fiihren,
aus dem Korper hinaus in die erwédhnten kosmischen Spharen. Dort kann sie bei ihrem
Aufstieg zundchst den niederen Gottheiten und, wenn sie sich von diesen nicht
festhalten 14Rt, auch den héheren Gottheiten bis hin zur hochsten begegnen. Aus der
Radhasoami-Sicht sind viele religiose Offenbarungen mangelhaft, weil sie den niederen
oder mittleren Sphiren entstammen und deshalb ihre Anhinger auch nur dorthin zu
fihren vermogen. Vor allem wird die Erstarrung der Religionen im Ritualismus,
Dogmatismus und Institutionalismus kritisiert.

Der erwidhnte Yoga-Pfad wird auch ,Pfad der Meister” genannt. Ohne Initiation durch
einen ,Vollkommenen Meister des Zeitalters” (Sadguru) aus der Radhasoami-Tradition
und ohne seine innere Fiihrung kann er nicht beschritten werden. Die erste Begegnung
mit dem Meister soll hdufig im Traum geschehen. In der Initiation empfangt dereinzelne
vom Meister bestimmte, geheimgehaltene Mantras, die den Sphiren und ihren regieren-
den Gottheiten entsprechen. Zugleich tibernimmt der Meister vom jinger einen Teil
seines Karmas. Das restliche Karma verwaltet der Meister zum Besten des )ingers.
Praktisch weist die Radhasoami-Tradition dem jetzt lebenden Meister die Bedeutung
eines Heilsmittlers zu, weil sie ihm zutraut, den Menschen von seiner karmischen Last zu
befreien und ihm dadurch noch in diesem Leben die endgtiltige Erlosung zu ermégli-
chen. Die Meister gelten als Heilige (,Sants”, z. B. Sant Kirpal Singh), und ihre Religion
als ,Sant Mat”, die ,Religion der Heiligen”.
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Das Gesagte gilt freilich nur fir die jetzt lebenden Meister, nicht fiir die der Vergangen-
heit. Jesus wird zum Beispiel als ein Meister der Vergangenheit anerkannt, aber nur als
solcher. Christen wird empfohlen, sich von einem ,Lebenden Meister” initiieren zu
lassen, wobei das ,Forum” natiirlich an Soami Divyanand denkt.

Die traditionelle Radhasoami-Lehre weist also folgende Merkmale auf:

— ein gnostisches Weltbild: Gefangenschaft der Seele in der materiellen Welt und ihren
Sphiren, Abwertung des materiellen und leiblichen Daseins,

— eine anspruchsvolle Form des Mantra-Yoga mit dem Ziel, der Seele das Verlassen des
Korpers und den Aufstieg in die kosmischen Spharen zu erméglichen,

— eine ausgeprigte Form der Lehre von Karma und Reinkarnation,

— ein exklusiver Anspruch des bzw. der jetzt lebenden Meister(s) der Radhasoami-
Tradition, den.heutigen Menschen von der karmischen Last zu befreien und ihn zum
héchsten Ziel seines Lebens bringen zu kénnen,

— damit verbunden eine Bestreitung der Heilsmittlerschaft Jesu Christi fiir Menschen
unserer Zeit.

Daf diese Ansichten nicht christlich, ja daft sie mitdem christlichen Glauben schlechter-
dings nicht zu harmonisieren sind, liegt auf der Hand.

Soami Divyanand und der Stern von Bethiehem

Diese traditionelle Radhasoami-Lehre erscheint bei Soami Divyanand und anderen
gegenwirtigen Meistern abgeschwicht, steht jedoch immer noch im Hintergrund, wie
vor allem die bei der Initiation gegebenen Mantras zeigen. Im Vordergrund steht die
einfache, oft in christlicher Begrifflichkeit vorgetragene Ansicht, daR alle Religionsstifter
der Vergangenheit den Yoga des Klangs und des Lichts gelehrt und die Menschen
dadurch zur mystischen Gotteserfahrung gefiihrt haben. Nach dem Tod der Stifter hitten
ihre Anhinger daraus jedoch stets eine Religion mit Dogmen, Ritualen, Institutionen und
wechselseitigen Verdammungen gemacht. In den Worten Kirpals Singhs: ,Gott schuf
den Menschen, und der Mensch schuf Religionen.” Daraus wird die Folgerung gezogen:
Will man Frieden unter den Menschen, so muR man zunichst Frieden unter den
Religionen schaffen, und dazu mufl man die Menschen wieder, mit Hilfe des Yogas des
Klangs und Lichts, zu ein und derselben Gotteserfahrung fithren, die am Beginn aller
Religionen gestanden hat.

In diesem Sinne deutet Soami Divyanand die biblische Geschichte vom Stern zu
Bethlehem um: In Wirklichkeit handle sie von der ,Schau des strahlenden Sterns, den
man jenseits des Kérperbewultseins im Inneren erblickt”. Sich auf den Weg nach
Bethlehem begeben heile, ,den Meister im Inneren finden”. Die am 1. Advent
entziindete Kerze ,soll uns an das Einzelauge in der Mitte der Stirn erinnern”. Die Geburt
Christi bedeute, , dafl wir die innere Vision des Meisters erfahren und aus seinem Mund
direkte Fiihrung von ihm erhalten”. Der Boden fiir diese innere Erfahrung werde bereitet,
»indem wir Weihnachten als duleres Fest begehen”. Vor allem aber gehe es darum,
,dem Christus in uns zu begegnen und seine Fiihrung anzunehmen”.

»Universale Religion” bedeute, ,um der Erfahrung der spirituellen Wahrheit willen
innen anzuklopfen, wihrend man weiter in der eigenen Religionsgemeinschaft ver-
bleibt. Die Religionen als solche hitten ,das Wesentliche verloren”, sie seien ,tief
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gesunken”. Zwar ,verdienen alle Religionen unsere Achtung”, weil ,keine Religion
ohne einen Funken Wahrheit ist. Aber nur wenn wir uns unter ihrer (der Meister) Fiihrung
zusammentun, konnen wir jene Wahrheit ausstrahlen, die bereits in den Heiligen
Schriften der Weltreligionen dargelegt ist“. Der mit der Radhasoami-Tradition unver-
traute Leser oder Konferenzteilnehmer ist kaum in der Lage, den eigentlichen Sinndieser
Worte zu verstehen, nimlich die Propagierung des ,Pfades der Meister”.

Monozentrischer Okumenismus der Religionen

Was ist von dieser Sicht der Religionen zu halten? Aus der Sicht von Menschen, die mit
ihrer eigenen Religion nie inneren Kontakt bekommen haben und sich tGberdies in der
Religionsgeschichte schlecht auskennen, kann sie attraktiv wirken. Sie erklart den
Mangel an religioser Erfahrung und die stets drohende Erstarrung der Religionen (iberaus
einfach und verspricht, beides auf ebenso einfachem Wege zu tiberwinden. In Wirklich-
keit sind in den meisten Religionen Zeiten der Erstarrung und Neubelebung aufeinander
gefolgt, auch ohne daR sie beim ,Yoga des Klangs und des Lichts” Anleihen gemacht
hitten. Die Auseinandersetzung mit anderen religiésen Auffassungen und Gemeinschaf-
ten hat keineswegs erst nach dem Tod der Religionsstifter und wegen des Unverstands
ihrer Anhdnger begonnen, wie man an den koranischen Aussagen (iber Juden und
Christen zum Beispiel sehen kann.

Der Eifer, mit dem Radhasoami-Autoren nach biblischen Belegstellen fiir ihren eigenen
Weg forschen, ist zwar beachtlich. Die Gewaltsamkeit, mit der sie Bibelstellen aus dem
Zusammenhang reien und umdeuten, verritjedoch eine bedenkliche Unfihigkeit, sich
in andere Religionen einzufiihlen und sie in ihrem Anderssein ernstzunehmen. Das
~Forum* strebt, wie erwihnt, die ,Férderung des vergleichenden Studiums der Religio-
nen in Schule und Erwachsenenbildung” an und diirfte damit genau diese Umdeutungs-
methode meinen. Dagegen mufR man Bedenken anmelden. Denn diese Methode
verstoBt gegen eine wichtige Grundregel des interreligiosen Dialogs, niamlich das
Selbstverstandnis des Dialogpartners zu respektieren.

Gespriache zwischen Vertretern verschiedener Religionen kénnen durchaus sinnvoll
und hilfreich sein, wenn sie die Vielfalt religiéser Erfahrungen und das Selbstverstindnis
der Partner respektieren, das heiflt polyzentrisch ausgerichtet sind. Beim ,Forum” und
anderen Radhasoami-Gruppen vermifit man jedoch die Bereitschaft, auf andere reli-
giose Traditionen und Erfahrungen wirklich ein- und zuzugehen und sich dabei selbst in
Frage stellen zu lassen. Sie meinen, von jeher das zu besitzen, was an anderen
Religionen gut ist, und halten das Ubrige fiir irrelevant oder gar schadlich. Bei ihren
Konferenzen fallen zwei Dinge, das Eintreten fiir eine ,universale Religion”, fir
Religionsgespriache und Religionsfrieden einerseits und die Werbung fir den eigenen
Weg andererseits, faktisch zusammen. Im Grunde propagieren sie einen monozentri-
schen Okumenismus der Religionen, mit sich selbst als Mittelpunkt, um den sich alle
Gibrigen gruppieren missen — sie selbst als die mystische Innenseite der Religionen, die
anderen, die nicht dem ,Pfad der Meister” folgen, als dulRere Schalen. Der Glaube an
Jesus Christus in der Gemeinschaft der Kirche ist jedoch mehr als nur duBere Kirchenzu-
gehorigkeit. Die Kirchen kénnen es nicht anderen religiosen Traditionen widerspruchs-
los tiberlassen, die Schale der Kirchenmitgliedschaft mit ihren fremden Inhalten zu
fullen.
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Wenn Kirchenleute eingeladen werden...

Damit ist das Problem umschrieben, vor dem kirchliche Stellen und Einzelpersonen
stehen, wenn sie zu Religionskonferenzen dieser Art eingeladen werden, die einen
monozentrischen Okumenismus der Konfessionen und Religionen vertreten. (Der
Bericht (iber die Herrischrieder Konferenz von 1984, der im gleichen Jahr in der
Dezember-Nummer des » Deutschen Pfarrerblattes« erschien, tibersieht diese Problema-
tik vollig und ist in dieser Hinsicht arg erganzungsbedirftig.) Dieses Problem entsteht
immer dann, wenn eine Organisation den mehr oder weniger exklusiven Anspruch
erhebt, das einigende (in der Sprache der »Vereinigungskirche«: das unifikatorische)
Element der Konfessionen und Religionen zu sein, und wenn sie mit dem Appell zur
Harmonie der Religionen zugleich fir ihre eigene Sache wirbt, auch wenn das nicht
immer deutlich ausgesprochen wird. Das geschieht bei den ,Gottismus“-Konferenzen,
die von »New Erac, einer Paraorganisation der Vereinigungskirche, veranstaltet werden,
sowie bei Konferenzen der »Brahma Kumaris« und dhnlicher Organisationen. Es gehort
zur einzufordernden Sorgfaltspflicht, daR sich Eingeladene tiber die jeweiligen Hinter-
griinde informieren und unangebrachte Naivitit vermeiden.
Ubrigens sind die Radhasoami-Gruppen selbst nicht dem Schicksal aller organisierten
Religionen entgangen. Das beweisen die hiufigen Auseinandersetzungen (iber die
Nachfolge verstorbener Meister und die daraus resultierenden Spaltungen. Schlielich
belegen auch die Frauengeschichten und Veruntreuungsvorwiirfe um Sant Thakar Singh
die Tatsache, daB es auf dem ,Pfad der Meister” menscheln kann. Im Zusammenhang
mitdem »Forum fiir die Universale Religion« sind solche Dinge dem Autor dieser Zeilen
nicht zu Ohren gekommen. Er hat mit Soami Divyanand und Frau Anke Kreutzer ein
ausfihrliches, freundliches Gespriach ohne Verschweigen der Unterschiede fiihren
konnen. Die Anhinger des ,Forums” scheinen verschiedenen Altersgruppen anzugeho-
ren und passen nicht in das Bild der typischen ,Jugendsekte”. (Eine eingehendere
Darstellung der Radhasoami-Gruppen findet sich im Sonderdruck Nr.1 aus dem
Materialdienst der EZW: »Der Pfad der Meister«.)

Reinhart Hummel

dolf Frieling, Pfarrer und Erzoberlenker
der Christengemeinschaft, in die geistige
Welt heimgekehrt. .. Wir gedenken sei-
ner in tiefer Dankbarkeit fiir sein Leben
und in der Gewilheit seines helfenden
Wirkens Gber den Tod hinaus.”

Die erste Seite im Februarheft der Zeit-
schrift »Die  Christengemeinschaft«
brachte die Todesanzeige, der diese bei-
den Sitze entnommen sind. Eine Nach-

informationen

CHRISTENGEMEINSCHAFT

Zum Tod von Rudolf Frieling. (Letzter
Bericht: 1983, S. 360f; s. auch 1985,
S.347) ,Am 7. Januar 1986 ist Dr. Ru-
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zum letzten Mal im priesterlichen Dienst




amtierte, hatte sich schon lange Zeit
Schweigen gelegt. Eine fortschreitende
Lihmung hatte seine letzten Jahre zur
Leidenszeit gemacht.

Rudolf Frieling hatte noch zur Griinder-
generation der Christengemeinschaft ge-
hort. Als Sohn eines sichsischen Pfarrers
(geb. 13.3.1901) und Enkel des be-
rihmten Leipziger Kirchenrechtlers Ru-
dolf Sohm hatte er in Rostock und Mar-
burg Theologie studiert und seine Stu-
dien mit einer Doktorarbeit aus dem
Bereich der sachsischen Kirchenge-

schichte abgeschlossen. Mit zwanzig -

Jahren nahm er an den beiden grundle-
genden Kursen teil, die Rudolf Steiner
1921 in Stuttgart und Dornach/Schweiz
gehalten hatte. Er war mit in Breitbrunn
am Ammersee, wo sich die kiinftige Prie-
sterschaft zur letzten Vorbereitung fir
die Griindung der Christengemeinschaft
zusammengefunden hatte, und er emp-
fingam 17. September 1922 in Dornach
als einer der ersten 45 die Priesterweihe.
Zunichst wurde er nach Leipzig ent-
sandt, wo er am 24, Dezember 1922
zum ersten Mal die Menschenweihe-
handlung zelebrierte. Dann finden wir
ihn in Mannheim und Nirnberg. Im
Oktober 1927 kam er nach Wien. Zwei
Jahre spiter wurde der damals 28jahrige
zum »Lenker« erhoben; und als im Jahr
1938 Lic. Emil Bock dem verstorbenen
Dr. Friedrich Rittelmeyer im Amte des
»Erzoberlenkers« folgte, wurde Frieling
zu seinem Nachfolger bestimmt.

Das Verbot der Christengemeinschaft
unter dem NS-Regime (1941) und die
Einberufung zum Wehrdienst bei einer
Sanititseinheit bedeuteten fir ihn eine
nur funfjdhrige Unterbrechung seines
geistlichen Dienstes. Nach dem Krieg
kam er als »Oberlenker« nach New
York, von wo aus er fast sechs Jahre lang
die neu entstehenden Gemeinden in
Nordamerika betreute. 1955 nach Stutt-

gart in die Zentrale zuriickgekehrt, (iber-
nahm er dann im Jahre 1960 das héchste
Amt, das er zwanzig Jahre lang aktiv, die
letzte Zeit mehr passiv innehatte.

In den Nachrufen wurde Rudolf Frieling
als eine groRe, tief religidse Personlich-
keit gewurdigt. Er gehort zu den Theolo-
gen, die die Christengemeinschaft am
starksten gepragt haben. Als Redner und
theologischer Lehrer war er sehr ge-
schitzt. In dem Bemiihen, theologische
und anthroposophische Grundgedanken
zu verbinden, fand er zu klaren Aussa-
gen, die auch deshalb viele (iberzeug-
ten, weil sie mit einer groRen personli-
chen Bescheidenheit vorgetragen wur-
den. Sein sensibles Verhiltnis zur Spra-
che kam besonders bei seinem kulti-
schen Dienst zum Tragen.

Vor allem aber muR auch die literarische
Arbeit Frielings hervorgehoben werden.
Eine sorgfiltig zusammengestellte Bi-
bliographie umfaft rund 400 Zeitschrif-
tenartikel — veroffentlicht zumeist in der
Monatsschrift »Die Christengemein-
schaft«, deren Herausgeber er von 1960
bis ca. 1982 war — und 24 Biicher und
Broschiiren (incl. vier Biande »Gesam-
melte Schriften zum Alten und Neuen
Testament«).

Schon in seinem ersten Artikel, Mirz
1920 in der von Pfarrer Geyer und Dr.
Rittelmeyer herausgegebenen Zeitschrift
»Christentum und Gegenwart« (Nirn-
berg) erschienen, hatte sich Frieling mit
dem Johannesevangelium beschiftigt.
Seitdem galt der Bibel, die er im Urtext
las, sein besonderes Interesse. Einschli-
gige Buchtitel lauten: »Bibelstudien«
(1963), »Aus der Welt der Psalmenc
(1948), »Die heilige Zahl im Johannes-
evangelium« (1933) und »Die géttliche
Liebe im Johannesevangelium« (1936).
Hochgeschitzt waren seine Kurse im
Rahmen der Priesterausbildung Giber das
Johannesevangelium, die Apokalypse
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und die Psalmen. Weitere Veroffentli-
chungen Frielings tragen spezielle Titel:
»Der heilige Berg im Alten und Neuen
Testament — ein realexegetischer Ver-
such« (1930), »Von Bdumen, Brunnen
und Steinen in den Erzvitergeschichten«
(1953) sowie »Die Verklarung auf dem
Berg« (1969).

Die friihen Publikationen beschiftigten
sich vorrangig mit Themen aus dem kul-
tischen Bereich: »Die sieben Sakramen-
te« (1926), »Die Feier« (1928), »Das
heilige Spiel« (1925), »Vom Beten«
(1929) und »Vom Beten mit den Verstor-
benen« (1950). Nach dem Krieg tauchen
dann auch religionsgeschichtliche Titel
auf: »Vom Wesen des Christentums«
(1948), »Der Sonntag — eine christliche
Tatsache« (1965), »Christentum und
Gnosis« (1962), »Christentum und Wie-
derverkorperung« (1974), »Christentum
und Islam« (1977). — Das Themenspek-
trum seiner Zeitschriftenartikel ist unbe-
grenzt.

Das literarische Werk Rudolf Frielings ist
sicher auch weiterhin nicht allein fir
Angehorige der Christengemeinschaft
von Bedeutung. Fiir viele Menschen, die
vom Gedankengut der Anthroposophie
oder aber, dariiber hinaus, von einem
esoterisch-gnostischen Denken gepragt
sind, dirfte Rudolf Frieling eine Briicke
zur biblisch-christlichen Geisteswelt ge-
schlagen haben, so einseitig er diese von
seinem Standpunkt aus auch wahrge-
nommen haben mag. Die christliche
Theologie allerdings hat sein Schrifttum
nicht zur Kenntnis genommen. Die
Schuld hierfir — wenn man von einer
solchen sprechen will — liegt sicherlich
auf beiden Seiten. Aus jeweils verschie-
denen Griinden haben bisher weder die
Theologen noch die Vertreter der An-
throposophie und Christengemeinschaft
eine echte Féhigkeit zum Dialog entwik-
kelt. rei
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Der neue Erzoberlenker. Am 21. Fe-
bruar 1986 wurde der 52jihrige Pfarrer
Taco Bay in das Amt des »Erzoberlen-
kers« der Christengemeinschaft einge-
setzt. Obwohl schon seit Jahren Mitglied
der Oberlenkung, ist Taco Bay — zumin-
dest fir den AuRenstehenden — noch
immer fast ein Fremder. Denn er war
bisher weder Herausgeber der Zeitschrift
der Christengemeinschaft, noch hat er
sich durch literarische Zeugnisse be-
kannt gemacht—beides im Gegensatz zu
seinen drei Vorgangern. Offensichtlich
ist er mehr ein Praktiker, der zudem
besonderen Zugang zu den englisch-
sprechenden Lindern hat. Und er ist
ganz deutlich ein Vertreter der jiingeren
Generation.

Taco Bay ist am 22. September 1933 in
Beatenberg/Schweiz als Sohn eines
Schweizer Bildhauers und Architekten
und einer Hollanderin geboren. In der
Christengemeinschaft getauft und aufge-
wachsen, durchlief er die Ausbildung
eines Heilpidagogen und anschlieBend
eine Lehrerausbildung. Mehrere Jahre
lang arbeitete er mit Kindern und straffal-
ligen Jugendlichen. 1962 wurde er in
London zum Priester geweiht und be-
treute zunichst zwolf Jahre lang die Ge-
meinde in Edinburgh. Von dort aus be-
gann er 1967 die Arbeit in Irland. Als
»Lenker« (1974) war er dann verantwort-
lich fur die Niederlande, spéter fir
Schwaben. Im Jahr 1979 wurde er mit
der Oberlenkung betraut und tbernahm
bald die Aufgaben des erkrankten Rudolf
Frieling, u. a. die Priesterweihen im In-
und Ausland. rei

Kirchenbauten in der DDR. In unse-
rem letzten Bericht hatten wir mitgeteilt,
dal die staatlichen Organe der DDR die
»Neue Kirche« in Berlin, an der seiner-
zeit Friedrich Rittelmeyer gewirkt hatte,
der »Christengemeinschaft« zur Nut-




zung angeboten hitten. Die Verhand-
lungen waren damals positiv angelau-
fen. Nun aber erfihrt man aus einem
Spendenaufruf, der der Zeitschrift »Die
Christengemeinschaft« beigelegt war,
daB der Plan, die historische Kirche wie-
der aufzubauen, gescheitert ist. ,Dafiir
wurde vom Staat ein geeigneter Bau-
grund in der ChausseestraRe, der Fort-
fihrung der bekannten FriedrichstraBe,
angeboten”, heilit es in dem Prospekt.
,Im Zentrum des 6ffentlichen Lebens der
Stadt kénnen eine frei sichtbare Kirche in
eigenen Formen und ein Gemeindehaus
entstehen.”

Auch in Rostock kann jetzt gebaut wer-
den. Hier bot die Stadtverwaltung ,ein
nahezu ideales Baugrundstiick in der
BliicherstraRe an, zentral zwischen dem
alten Hanse-Stadtkern und dem Haupt-
bahnhof gelegen”. Desgleichen plant
man in Karl-Marx-Stadt den Neubau ei-
nes Gemeindezentrums. Hier befindet
sich fir die Christengemeinschaft der
Mittelpunkt mehrerer Filialgemeinden in
Zwickau, Plauen, Auerbach, Stollberg
und Annaberg; und doch mute man
bisher mit einem alten Hinterhofgebau-
de vorliebnehmen.

Die Gesamtkosten fir die drei Projekte
sollen sich, nach Abzug der zu erbrin-
genden Eigenleistungen der Gemein-
den, auf fast sechs Millionen Mark
(West) belaufen. Mehr als die Hilfte
dieses Betrages soll nun innerhalb von
funf Jahren durch Spenden aufgebracht
werden. rei

ALTERNATIVKULTUR

Klingberg 1985/86: Politik und Spiri-
tualitdt. Zum Jahreswechsel 1985/86
lud der Arbeitskreis »Politik und Spiritua-
litdt«, hervorgegangen aus den Hofgeis-
marer alternativen Pfingstbegegnungen
(und darum in den ersten Jahren seines

Bestehens kurzerhand als »Hofgeismarer
Kreis« firmierend; vgl. MD 1984,
S. 151f), zum fiinften Mal zum Jahres-
treffen nach Klingberg an die Ostsee ein.
Es war das zweite Treffen, das unter dem
Oberthema »Politik und Spiritualitit —
Wechselwirkungen« stand, diesmal mit
dem Unterthema ,Narren, Neuerer, Ket-
zer, AuBenseiter”.

Einstiege ins Thema wurden aus unter-
schiedlichen Richtungen angeboten:
Wilfried Zimmermann (Wien) fihrte in
die paradoxe Denk- und Lebensweise
des orientalischen Eulenspiegels, des
Hodscha Nasreddin, ein. Christoph
Schubert-Weller (Boll) ging der Bedeu-
tung der Tarot-Karte ,Der Narr“ nach.
Der Kasseler Subkulturforscher Rolf
Schwendter (,Hochschullehrer fiir ab-
weichendes Verhalten”) trug seine »Ka-
tertotenlieder« vor, einen Zyklus von 49
personlich-privaten und zugleich politi-
schen Liedern und Gedichten.
Wichtiger als diese Wortbeitrage war der
schopferische Gesamtrahmen des Tref-
fens, bei dem — wie tibrigens auch schon
im Jahr zuvor — die Teilnehmer durch
einen gestaltpadagogischen Einstieg zu-
gleich als Wiinschende und als Geben-
de, als Suchende und als Anbietende
innerhalb des Gefliges von ,Politik und
Spiritualitat” zusammengefiihrt wurden.
(Bei den Klingberger Treffen sind die
Teilnehmer sowohl Lernende als auch
Lehrende: Dementsprechend gibt es,
-auch wenn sich manche Teilnehmer ei-
gens auf einen Beitrag vorbereiten, keine
von aufen engagierten ,Referenten”
oder ,Gruppenleiter” mit Honoraran-
sprichen.) In diesem Jahr bildete sich
eine Reihe von Erfahrungsgruppen — Mu-
sik, Poesie, Meditation, Massage und
Shiatsu, aulerdem eine Gruppe ,Dem
Narren auf der Spur”, in der szenische,
literarische und therapeutische Elemente
miteinander verknlipft wurden. Es gab
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aber auch Gesprachsgruppen, beispiels-
weise zur Manner-Frauen-Problematik
(,Der Emanzerich —das unbekannte We-
sen”) und nicht zuletzt zum Anliegen des
ganzen Unterfangens, ,Spiritualitat und
alternative Politik”.

Der Kreis, der sich einmal jihrlich in
Klingberg trifft, versucht, die Moglich-
keiten spiritueller Politik und politischer
Spiritualitdt erfahrbar zu machen. Su-
chende und schon einschligig Erfahrene
sollen dabei zusammengefiihrt werden.
Bisher hat der Kreis sein Anliegen darin
gesehen, Impulse zu biindeln und wie-
der auszustrahlen: als ein einmal jahr-
lich in Gang gebrachter Durchlauferhit-
zer fiir Leute, die zwischen Friedensbe-
wegung, Umweltpolitik und New Age
nach Verunsicherungen und Neuorien-
tierungen Ausschau halten. Das ging bis-
her ohne festgeschriebene Konfession,
nahezu ohne Organisation, freilich auch
ohne Verbindlichkeit fir Teilnehmer
und Beitrdger — von einer ganz kleinen
Gruppe abgesehen, die die Treffen je-
weils vorbereitet. Nun ist in diesem Jahr
doch der Ruf nach der ,ldentitit” laut
geworden — verfiigbar, vervielfaltigbar,
vorzeigbar als ,Manifest” (so die be-
zeichnende Wortwahl wihrend des
Treffens) oder doch wenigstens als Infor-
mationsblatt. Wird der Arbeitskreis nun
doch eine Organisation mit Statuten,
eine Gruppe mit Ein- und Ausgrenzun-
gen? Die Arbeit an einem ,Manifest”
wurde inzwischen aufgenommen. Oko-
logisch, friedensbewegt, feministisch,
spirituell wird dieses Manifest ganz si-
cher; ob es Offenheit und eine gewisse
Verbindlichkeit zusammenzuftihren ver-
mag, bleibt nach der bisherigen Ge-
schichte des Arbeitskreises abzuwarten.
Ein Kernsatz aus der diesmaligen Ar-
beitsgruppe , Spiritualitit und alternative
Politik“ kénnte gern ins Manifest (iber-
nommen werden: ,Das ,Spirituelle’ in
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der Politik verstehen wir als ,bewuft-
seinsorientiert und die Entwicklung des
einzelnen Menschen einbeziehend’, im
Unterschied zu jenem einseitigen Poli-
tikverstindnis, das nur dufere Veriande-
rungen in der Gesellschaft fir nétig hilt.
Beides gehort zusammen. ”

Christoph Schubert-Weller

Zweite Auflage des »Spirituellen
AdreBbuchs« erschienen. Das erste
Spirituelle AdreBbuch 1982 (vgl. MD
1983, S. 55) war ein Biichlein, das in
mancherlei Hinsicht zufillig erschien —
zustandegekommen aufgrund unvoll-
standiger und unsystematischer Adres-
sensammlungen. Gleichwohl war es der
allererste ernsthafte Versuch, die versek-
tete und nicht versektete spirituelle Sze-
ne — allermeist auRerhalb christlicher
Kirchen und ,traditioneller” Sekten — zu
erschlieBen. Seit einigen Monaten ist
nun die zweite, vollig neu bearbeitete
Auflage (»Spirituelles AdreBfbuch 86/
87«, Param-Verlag, Clausthal-Zellerfeld
1985, 296 S.) da, ein Band mit weit (iber
tausend Anschriften, der, nach Postleit-
zahlen geordnet, Suchende und Anbie-
tende, Gruppen und Einzelne vereint.

Zwischen Astrologie und Zen, altgerma-
nischer Religion und Zukunftsdeutung
findet der Suchende (und der Forscher)
nahezu alles, was heute nach eigener
Einschdtzung ,spirituell” ist. Ein paar
christliche Gruppen mehr sind nun ver-
zeichnetals in der ersten Ausgabe —auch
prozentual: Vielleicht hat man sich unter
Christen mittlerweile etwas mehr an
nichtchristliche, nichtkirchliche, nicht
verfalite Religiositit gewohnt und dem-
entsprechend Beriihrungsingste abge-
baut. Einige Gruppen, die in der ersten
Ausgabe mit zahlreichen Filialen vertre-
ten waren, sind nahezu ganz ver-
schwunden — Bhagwans Neo-Sannyasin




ebenso wie die Transzendentale Medita-
tion; dafiir nutzen nun andere das Fo-
rum, das sich mit dem »Spirituellen
Adrefbuch« bietet, etwa die Internatio-
nale Schule des Rosenkreuzes, die Sri
Chinmoy Centres, der Kirpal Ruhani
Satsang usw.

An die Aufnahme wurden keine Bedin-
gungen geknlipft: Manche Organisation,
mancher Einzelanbieter taucht so hier
auf, ohne dal aus dem Eintrag der spiri-
tuelle Bezug deutlich wiirde. Man ist,
und das ist gut so, zum Nachfragen,
Nachfassen genétigt. ,Wer auf der Su-
che Hilfe sucht”, so die Herausgeber im
Vorwort, ,sollte mit Bedacht priifen.
Dieses Buch nimmt Ihnen nicht die Ent-
scheidung ab, welchen Weg Sie gehen
sollen. Dieses Buch kann nicht garantie-
ren, dal® alle darin angebotenen Hinde
auch hilfreich sind; manche fassen viel-
leicht in Ihre Tasche, andere woméglich
in Ihre Seele.” Vorausgesetzt ist so der
autonome Benutzer —das durchaus néti-
ge Gegengewicht gegenlber den zahl-
reichen einzigen Lichtblicken, die heut-
zutage zwischen Psycho und Delhi auf
der spirituellen Szene ausgeboten wer-
den. ,Den Weg zu sich selbst kann jeder
nur allein gehen. Selbst-Entfaltung kann
nur von Selbstbestimmung begleitet
sein, und die wichst nur in dem MaRe,
wie Selbstverantwortung tbernommen
wird.” Christoph Schubert-Weller

WISSENSCHAFT

Biologie und Ethik. Bei den 16. Bitbur-
ger Gesprachen im Januar 1986 bezeich-
nete der Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichtes, Wolfgang Zeidler, das
Verbot der ,Tétung auf Verlangen” so-
wie den Schwangerschaftsabbruch als
Jnsel der Inhumanitit” in unserer

Rechtsordnung (nach Meldungen der
FAZ vom 13. 1. und 16. 1. 1986). Diese
sinhumane” Rechtsprechung gehe auf
einen ungerechtfertigten EinfluB der Kir-
chen zurtick und verstoBe gegen das
Prinzip, daR die Kirche in juristischen
Fragen neutral sein misse. Unter ande-
rem nannte Zeidler den menschlichen
Keim ein ,himbeerdhnliches Gebilde”
und eine ,wuchernde Substanz der er-
sten Stunden”.

Die katholische Kirche reagierte vorher-
sehbar heftig auf die AuBerungen Zeid-
lers, wahrend das Echo von evangeli-
scher Seite zuriickhaltend blieb (zum
Beispiel der Prases der EKD-Synode, Jiir-
gen Schmude, in einem Interview mit
den »Stuttgarter Nachrichten« vom
21.1.1986).

Der Theologe Walther Kiinneth nahm
allerdings in scharfer Form gegen das
Menschenbild Stellung, das der Position
Zeidlers aus seiner Sicht zugrunde liegt
(»idea-spektrum« 7, 1986). Ohne darauf
nidher einzugehen, sei auf ein wesentli-
ches Argument aus diesem Text verwie-
sen: Jede Gesetzgebung baut, so Kiin-
neth, auf einem tragenden Ethos und
damit auf einem wabhrheitsbegriinden-
den Menschenbild auf. Daher misse die
Kirche zu ethischen und anthropologi-
schen Grundfragen Stellung nehmen,
obwohl sie bei der konkreten Gestaltung
des Rechts neutral sein sollte.

In der Tat betont Kiinneth hier lediglich
eine Position, die gegentber der Gen-
technologie und der Manipulation
menschlicher Fortpflanzung von beiden
GroBRkirchen eingenommen wird. So
schreibt Martin Honecker in diesem Zu-
sammenhang, dal das Recht zwar
hauptsichlich sozialschidliches Verhal-
ten zu verhindern habe, daf aber die
Vorstellung davon, was sozialschadlich
sei, von kulturellen Wertentscheidungen
abhinge. ,Ohne Ethos gibt es keine
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Rechtskultur” (»Lutherische Monatshef-
te« 1986, S.77). In diesem Sinn will
Honecker Forschung und Praxis der Hu-
mangenetik an den Grundwert der Men-
schenwiirde gebunden wissen, den er
unmittelbar aus dem traditionellen
christlichen  Menschenbild ableitet.
Honecker (und auch die EKD-Handrei-
chung »Zur ethischen Urteilsbildung«)
sprechen allem menschlichen Leben ei-
ne besondere Wiirde zu, wihrend Zeid-
ler diese Wiirde offenbar an eine be-
stimmte Qualitit des Lebens gebunden
wissen will: Er mochte das qualvoll ge-
wordene Leben in Alter oder Krankheit
sowie das keimhaft beginnende Leben
unter gewissen Umstinden vom rechtli-
chen Schutz ausnehmen, daher sein Ein-
treten fiir Sterbehilfe und Abtreibungsli-
beralitit. Auf welches von der christli-
chen Position abweichende Menschen-
bild konnte sich eine solche Auffassung
berufen? Von woher kénnte sie eine
Ethik beziehen, die eine ,humanere”
Rechtskultur begriinden kénnte, die
Zeidler offenbar vorschwebt und die die
»Inhumanitat” der kirchlichen Ethik hin-
ter sich lieRe?

Diese Frage laBt sich fir die Person des
Verfassungsrichters nur spekulativ be-
antworten. Aber die Vermutung liegt na-
he, dal seine Auffassung zur Abtrei-
bungsfrage (weniger zur aktiven Sterbe-
hilfe) von gewissen Positionen innerhalb
der modernen Biologie beeinfluit wird:
So schreibt der Begriinder der Soziobio-
logie, der Harvard-Zoologe Edward O.
Wilson: ,Das gerade befruchtete Ei, ein
Gebilde von einem Zehntel Millimeter
Durchmesser, istkein menschliches We-
sen. Es ist ein Haufen von Instruktionen,
der in die Héhlung der Gebiarmutter
geschwemmt wird.” Und das neugebo-
rene Menschenkind ist fir Wilson ein
»~wundervoller Roboter” (»Biologie als
Schicksal«, Berlin 1980, S.55ff). Der
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englische Oxford-Biologe Richard Daw-
kins beklagt sogar: ,Ein menschlicher
Fotus, mit nicht mehr menschlichen Ge-
fihlen als eine Amébe, erfreut sich einer
Achtung und eines gesetzlichen Schut-
zes, die weit (iber das hinausgehen, was
einem erwachsenen Schimpansen zuge-
standen wird“ (»Das egoistische Genc,
Berlin 1978, S. 11). Fiir Dawkins kommt
es also nicht auf die Tatsache an, dal8 ein
Leben menschlicher Natur ist, es kommt
auf ,menschliche Gefiihle” an —und aus
dieser Sicht hat der frihe Embryo viel-
leicht wirklich nur die Wiirde einer
Amobe. Aber wer weill das schon? Wie
sich aus einem solchen Menschenbild
eine praktizierbare Ethik ableiten 14Rt,
wird ebenfalls von Dawkins gezeigt:
,Ich betrachte eine Mutter als eine Ma-
schine, die so programmiert ist, daB sie
alles in ihrer Macht Stehende tut, um
Kopien der in ihr enthaltenen Gene zu
vererben” (S. 145). Nach Dawkins wird
es also oberste Handlungsnorm einer
Mutter und des Menschen schlechthin
sein, seine Tauglichkeit in der biologi-
schen Selektion zu vermehren. Das ist
seine natiirliche Bestimmung und daher
— so Dawkins in einem klassischen na-
turalistischen FehlschluR vom ,Sein”
zum ,Sollen” — auch sein héchster Wert.
D. P. Barash, ein weiterer Soziobiologe,
unterstreicht dies am selben Beispiel.
Nach ihm ist der MaRstab der Eltern fiir
die Liebe zum Kind die bereits geleistete
Investition. Daher empfinden wir wenig
Gewissensbisse, ein gerade befruchtetes
Ei sterben zu lassen, eher schon bei
einem sieben Monate alten Embryo.
Noch groRer sind die Hemmungen, ein
neugeborenes Kind zu téten, und da-
nach wird die ,Liebe zum Kind” immer
grofer, je alter dieses ist. Fur ein milge-
bildetes Kind, das die Gene der Eltern
nicht weitertragen kann, wird dagegen
wenig oder nichts investiert. In den mei-




sten Kulturen kénnen solche Kinder, so
Barash, daher getotet werden (»Sozio-
biologie und Verhalten«, Berlin 1980,
S. 286).

Dal} die weltanschaulichen Entwiirfe der
Biologen von Juristen gehért und beach-
tet werden, zeigt eine Schrift des Freibur-
ger Pflanzenphysiologen Hans Mohr,
die unter anderem von Bundesverfas-
sungsgericht und Bundesanwaltschaft
herausgegeben wurde (»Biologische
Wurzeln der Ethik?«, Heidelberg 1983).
Darin wie in seinen sonstigen Schriften
vertritt Mohr eine ,evolutionire Ethik”:
,Die evolutionire Ethik zielt darauf ab,
unsere angeborenen Verhaltens- und
Handlungsstrukturen, kooperatives Ver-
halten und Altruismus eingeschlossen,
als darwinische Anpassung an unsere
evolutionire Vergangenheit . .. zu erkli-
ren.” (»Biologische Grenzen des Men-
schen, in: »Freiheit in der Evolutionc,
Herrenalber Texte 57, 1984, S. 44) Oh-
ne direkt in den naturalistischen Fehl-
schluf der Soziobiologen zu verfallen,
daR auch gut sei, was erblich angelegt
sei, fiihrt Mohr doch alle menschlichen
Handlungsnormen im wesentlichen auf
die natiirliche Selektion zurtick: Wir ver-
halten uns so, wie es fiir die Jager und
Sammler der Eiszeit noch erfolgreich
und damit auch gut war. Das Problem
der Moderne besteht darin, dieses ererb-
te Verhalten an die geinderten Erforder-
nisse der Neuzeit anzupassen, was flr
Mohr nur durch wissenschaftliche Er-
kenntnis und Vernunft (vielleicht) mog-
lich erscheint.

Mohr vertritt damit letztlich doch eine
biologistische, wenn auch wesentlich
differenziertere Ethik als die der Sozio-
biologen: Auch fiir ihn wird das stam-
mesgeschichtliche Uberleben vom na-
tiirlichen Gut zum sittlichen Wert, von
dem aus sich das ethisch Wiinschens-
werte definieren l4Rt. Der naturalistische

Fehlschlul fiihrt zwar nicht mehr direkt
vom Erbgut zur Norm, aber doch von der
evolutiondr angelegten Bestimmung
»Tauglichkeit” zu iiberlebenssichernden
Werten, die dieser Bestimmung zur Rea-
lisierung verhelfen kénnten. Das natiirli-
che Sein wird so auch bei Mohr unver-
merkt zum sittlichen Sollen. Und selbst-
verstandlich |48t sich innerhalb der Ethik
des ,tauglich sein sollens” eine grund-
sitzliche Wiirde menschlichen Lebens,
vor allem des keimhaften und ,untaugli-
chen” Lebens, ebensowenig ableiten
wie aus dem Menschenbild der Sozio-
biologie. Es ehrt Hans Mohr, wenn er es
ausdriicklich ausspricht, daB er bei sei-
nem Ethik-Entwurf ein materialistisches
Menschenbild voraussetzt. Die subjekti-
ve Erfahrung sittlicher Freiheit und die
vom Christentum angenommene Tran-
szendentalitit des Menschen sind fiir ihn
,ihrem Wesen nach fiktiv und ihrem
Vermégen nach ohnmichtig”, obwohl
sie als heuristische Prinzipien psycholo-
gisch weiterwirkten (S. 38). Seine ,evo-
lutiondre Ethik” geht, ebenso wie die
»Selektionsethik” der Soziobiologen,
letztlich auf ein biologistisches Men-
schenbild zuriick und 146t sich nur aus
ihm, also nur auRerwissenschaftlich,
verniinftig begriinden. Eine Ethik, die
sich auf dieses Menschenbild stiitzt,
konnte sicherlich wie jede andere Ethik
eine eigene Rechtskultur hervorbringen.
Ob unsere Gesellschaft auf eine derart
biologistisch begriindete Rechtskultur
zustrebt und zustreben soll, kénnen je-
doch nicht die Juristen allein entschei-
den. Die Kirchen haben sicherlich das
Recht, ja die Pflicht, ihre Stimme fiir ein
anderes Menschenbild und eine andere
Ethik in die Waagschale zu werfen. (Der
Zusammenhang von Biologie und Moral
wird von Andreas Knapp in einer der
nichsten Informationsschriften der EZW
behandeltwerden.) he
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Warum faszinieren hinduistische und buddhistische Missionsbewegungen so
viele, gerade auch junge Menschen in der westlichen Welt? Wie wirken die Mis-
sionsbewegungen auf die ferndstlichen Ursprungsléander zuriick? Gibt es Krite-
rien, mit deren Hilfe man echte Gurus von fragwiirdigen Vertretern dieses Stan-
des unterscheiden kann?

Der evangelische Theologe und Religionswissenschaftler Reinhart Hummel hat
sieben Jahre lang ein theologisches College in Kotapad/Indien geleitet. Er hat in-
dische Ashrams und européische Missionszentren besucht und viele Einzelge-
spriache gefiihrt. Die Schriften der Gurus und ihrer Organisationen werden aus-
fiihrlich zitiert und im Licht konkreter Praxis und individueller Erfahrungsberichte
interpretiert. Der Autor fragt: Welche Prozesse laufen in der Beziehung des Gurus
zu seinem Jiinger? Wie bestimmen die Gurus ihre Stellung zum Christentum?
Wie antworten die Kirchen auf ihre Herausforderung? Dieses Studien- und Ar-
beitsbuch bietet kompetente Information und reiches Quellenmaterial, dazu 50
Kurzbeschreibungen von Guru-Organisationen und Gurus.
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Ingrid Reimer

Verbindliches
Leben

in Bruderschaften,
Kommunititen,
Lebensgemeinschaften
Mit einem einleitenden
Beitrag von Helmut Claf3
und Selbstzeugnissen
der Gemeinschaften

192 Seiten. Kartoniert.
Mehrfarbiger Umschlag.
DM 14.80

Dieses Buch gibt in knapper und
ibersichtlicher Darstellung ei-
nen Gesamtiiberblick tiber die
Bruder- und Schwesternschaf-
ten, Kommunitidten und neuen
Lebensgemeinschaften in der
Bundesrepublik. In steckbriefar-
tiger Kiirze werden rund 50 Ge-
meinschaften vorgestellt. Jede
Gemeinschaft kommt mit einem
fiir sie charakteristischen Text
selbst zu Wort. So entsteht ein le-
bendiger Eindruck von den
Gruppen, ihren Impulsen, ihrem
geistlichen Leben, ihren Aufga-
ben und Einrichtungen. Den Ein-
zeldarstellungen ist ein allgemei-
ner Teil vorangestellt, der das
Verstdndnis dieser in unserem
Jahrhundert neu aufgetretenen
evangelischen Gemeinschaften
aufschlieBen mochte. Bischof D.
Helmut ClaB, der Beauftragte
der EKD fiir den Kontakt zu den
Kommunitéten, hat in einem ein-
leitenden Beitrag herausgearbei-
tet, wie unsere Volkskirche ge-
rade in ihrer heutigen Situation
auf Impulse solcher Gemein-
schaften angewiesen ist.
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