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Vorwort

Der folgende Essay wurde zunichst fiir
Mitarbeiter der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg verfasst, um ihnen
eine Einfihrung in einige historische
und astronomische Aspekte der christli-
chen Zeitrechnung zu geben. Dass er ein
fir den Verfasser unerwartet positives
Echo gefunden hat, ldsst sich wohl als
Indiz dafiir verstehen, dass der Jahrtau-
sendwechsel mindestens als ein Anlass
aufgefasst wird, die Grundlagen des Ka-
lenders kennen zu lernen, der dieses Da-
tum zu begehen ermoglicht, um dann
seine tiefere Bedeutung reflektieren zu
kénnen. Das Manuskript wurde im We-
sentlichen im Februar 1999 abgeschlos-
sen und lediglich um einige wenige Hin-
weise auf Publikationen erginzt, die
wahrend des vergangenen Jahres er-
schienen sind. Unter dem Titel ,Kalen-
dergeschichten” — gleichermaflen Re-
miniszenz an Johann Peter Hebel und

Bertolt Brecht wie Erinnerung an die Ge-
schichtlichkeit der Kalender — fand im
Januar 2000 eine Tagung der Evangeli-
schen Akademie zu Berlin statt, die von
Dr. Rolf Hanusch und mir konzipiert
worden ist.
Von den vielen, denen zu danken ist, sol-
len hier nur erwdhnt werden General-
superintendent Dr. Wischnath und der
Arbeitskreis zur Vorbereitung des Millen-
niums unter Leitung von Propst Dr. Liitke
im Berliner Konsistorium, die den Text
urspriinglich angeregt haben, Frau Dr.
Wordemann fiir die Mihen des Korrektu-
renlesens, Herrn Dr. Ulrich Dehn von
der Evangelischen Zentralstelle fiir Welt-
anschauungsfragen in Berlin, der die
Publikation des Textes veranlasst hat.
Meiner Frau habe ich mehr zu danken
als aufgezahlt werden kann.
Berlin,
am Aschermittwoch (8. Marz) 2000
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1. Einleitung

Ob wir es begriiBen oder nicht: An den
Wechsel vom 31. Dezember 1999 zum
1. Januar 2000 kntpften sich Gedanken
und Erwartungen unterschiedlichster Art.
Wenn auch das 3. Jahrtausend erst genau
ein Jahr spater beginnt, so ist der Wech-
sel der das Jahrtausend zidhlenden Ziffer
im allgemeinen Bewusstsein weitaus
fester verankert als der von 2000 zu
2001. Denn was fur ein auf- und damit
abgeklartes Bewusstsein ein gewohnli-
cher Jahreswechsel sein mochte, hatte
sich als katastrophal herausstellen kon-
nen. Apokalyptische Tone fehlten auch
in den neunziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts nicht. Geradezu verzweifelt wurde
und wird der erdnahe Raum nach Zei-
chen abgesucht, die dem Menschen der
technischen Zivilisation etwas zu verste-
hen geben konnten, wenn alles schon
verstanden scheint. Uber Kometen und
Sonnenfinsternisse wird nach der wis-
senschaftlichen Entzauberung der Welt
ein zweiter Schleier der Unwissenheit
gebreitet, der es wieder ermoglicht,
naturliche Ereignisse als Botschaften auf-
zufassen, die zu entschlisseln sich ein-
zelne ,users” auf dem imaginaren Markt-
platz Internet anheischig machen. Dass
auch auf den Jahrtausendwechsel Angste
und Hoffnungen gerichtet waren, ist des-
halb nur zu verstindlich. So erwartet
man schon seit einigen Jahrzehnten den
Beginn des Zeitalters des Wassermanns,
derjenigen kosmischen Periode von etwa
2000 Jahren,! in der sich die Ideale des
modernen Menschen in den Industrie-
nationen verwirklichen werden. Die
Kraft staatlicher und religioser Gemein-
schaften wird, so heif3t es, verschwinden,
das Zeitalter des Wassermanns soll dasje-
nige des von ihnen unabhingigen Indivi-
duums sein, das sich nicht mehr zu ande-
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ren Zielen und Zwecken instrumentali-
sieren lassen wird. Intoleranz, religitser
Fanatismus, Kriege zwischen Nationen,
Uberhaupt Unterdriickung im gesell-
schaftlichen wie zwischenstaatlichen
Bereich, gehoren in einer Zeit des inte-
resselosen Singles der Vergangenheit an.
Freilich, ohne katastrophale Spektakel
zuvor ist auch dieses ,Paradies” nicht zu
haben. Nuklear gefiihrte Weltkriege und
Naturkatastrophen warten an der engen
Pforte, die zu durchschreiten die Mit-
gliedschaft in einer jener Sekten sichert,
die neben Indoktrination ihrer Anhinger
auch die Platze in den Bunkern bieten,
die das atomare Inferno zu tiberleben ge-
stattet. Vor allem denen, die sie schiiren,
bringt Angst viel ein.

Dem Jahr 2000 ndherte man sich auch
mit der Furcht, in den Untergang dieser
Welt hineingerissen zu werden. Was das
Schiiren derartiger Beftirchtungen beson-
ders abstolbend macht, ist nicht nur das
haufig all zu deutliche kommerzielle In-
teresse, das selbsternannte ,Propheten”
dabei leitete, sondern die Instrumentali-
sierung von Angsten, die zu haben kei-
neswegs unbegriindet ist. Kaum jemand
wird bestreiten, dass es mit der Erde, die
wir bewohnen, alles andere als gut steht.
Die rasante Pliinderung der natirlichen
Ressourcen, die Vergiftung der Meere
und der Atmosphire sind Tatsachen, die
als dulerst beangstigend zu empfinden
es keiner apokalyptischen Uberspannt-
heit bedarf; die bloRe Existenz gewaltiger
Mengen von Waffen, nicht nur der Atom-
raketen, bedroht real den Fortbestand
des Lebens auf dieser Erde. Instrumenta-
lisierte Angst aber verhindert, nach Aus-
wegen zu suchen, da sie die Anldsse zur
Furcht gerade als Voraussetzung be-
notigt. Der Anlass zur Furcht wird als




Schicksal oder Verhiangnis externalisiert,
wobei vorsitzlich tibersehen wird, dass
er keine andere Ursachen als menschli-
ches Handeln hat, von dem wir nicht nur
betroffen, sondern fiir das wir verant-
wortlich sind. Und selbstverstandlich ist
es abwegig, zwischen einer kalendari-
schen Jahreszahlung und Ereignissen so
etwas wie eine ursdchliche Verbindung
herstellen zu wollen.

Grundsatzlich ist das Jahr 2000 mit
nichts anderem als einer Erinnerung an
die Geburt Jesu Christi verbunden.
,Grundsatzlich” heilst in diesem Fall,
dass diese Verbindung auch besteht,
wenn sie nur einem geringen Teil derer,
die diese Jahreszihlung verwenden,
auch bewusst ist. Von der Bedeutung des
Jahrtausendwechsels fiir die Christenheit
legen papstlichen Verlautbarungen wie
,Tertio millennio adveniente” Zeugnis
ab.? Sie fassen die Bedeutung jenes
Wechsels des Jahrtausends von dem al-
ten Gedanken der Jubeljahre?®, d.h. der
auf das Buch Leviticus zurtickgehenden
Tradition der Entschuldung, die vor allem
unter dem Aspekt der Stindenvergebung
und des Strafablasses gesehen wird.
Uber die bloRe Erinnerung hinaus wird
so der Verlauf der Zeit zu etwas inhalt-
lich Bedeutungsvollem: Auch die Zeit,
die Jahrhunderte und Jahrtausende um-
spannt, ist liturgische, ihren Grund ver-
gegenwartigende Zeit. Es (berrascht
nicht, dass evangelische Theologen ins-
gesamt an dieser Stelle eher zuriickhal-
tend sind. Vor allem gegeniber den
apokalyptischen Phantasien wird darauf
aufmerksam gemacht, dass Erwartungen,
mit dem Wechsel des Jahrtausends nach
der christlichen Zeitrechnung werde
sich auch die Welt andern, illusionar
seien.*

Auch wenn daran kaum ein Zweifel
moglich ist, folgt daraus nicht, dass der
Jahrtausendwechsel als ein Mythos aus-

gegeben werden kann, was wohl hitte
heien sollen, die Aufmerksamkeit dem
Jahr 2000 gegeniiber basiere selbst be-
reits auf falschen Voraussetzungen und
sei recht besehen tberflissig. Dies schon
deswegen nicht, weil zuweilen abwe-
gigste apokalyptische Spekulationen und
forsche Gegenthesen sich darin dhneln,
tber die Grundlagen und den Ursprung
der christlichen Zeitrechnung und ihre
Geschichte von bemerkenswerter Ah-
nungslosigkeit zu sein.

Zuerst wird auf die astronomischen Vor-
aussetzungen der von uns verwendeten
Zeitrechnung eingegangen (Kapitel 2);
das folgende Kapitel wird sich mit dem
Zeitbegriff beschiftigen und zeigen, dass
,Zeit” rein konventioneller Natur ist. Zeit
ist also keine natirliche GroBe und
nichts, was nach gottlicher Satzung gilt.
Auf die Geschichte der Inkarnations-
epoche wird das 4. Kapitel eingehen.
Schlieflich wird in einem letzten kurzen
Kapitel eine weitergehende Perspektive
auf den Zusammenhang zwischen der
Zeitrechnung und der Tradition angedeu-
tet. Um den Text von einem gelehrten
Apparat entlasten und so den essayisti-
schen Charakter wahren zu konnen,
wurde sowohl von Auseinandersetzun-
gen mit abweichenden Meinungen wie
von ausfuhrlicheren Nachweisen der
einschldgigen Literatur abgesehen. Am
Ende des Beitrages findet sich eine sehr
knappe Auswahl von Werken, die als be-
sonders lesenswert angesehen werden.
Sie ermoglicht unter anderem, dem Au-
tor ,auf die Finger zu sehen”, vor allem
versucht auch sie, zu einer niheren Be-
schaftigung mit dem faszinierenden Ge-
biet der Zeitrechnung einzuladen. Dass
eine derart rigide Auswahl sich vor allem
dem Geschmacksurteil des Autors ver-
dankt, versteht sich von selbst.
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2. Astronomische Voraussetzungen

2.1. Die Sonne und das Jahr

Beginnen wir mit einigen astronomi-
schen Voraussetzungen, ohne die es
tiberhaupt keine Zeitmessung und keine
Zeitrechnung gibe. Um deren Sinn zu
erfassen, muss man sich einige techni-
sche Grundlagen verdeutlichen. Zu-
ndchst eine Festlegung: Wir wissen
zwar, dass sich nicht die Sonne um die
Erde dreht, von der aus wir beobachten,
aber aus Grinden der Einfachheit ver-
einbaren wir, einfach von der Bewe-
gung von Sonne, Planeten und Fixster-
nen zu sprechen, wenn deren schein-
bare Bewegung gemeint ist. D. h. dass
wir uns auf der Ebene des sprachlichen
Ausdrucks an der Geozentrik orientie-
ren, die zur Wiedergabe der Erscheinun-
gen, um die es hier geht, vollig zureicht.
Grundlage unseres Kalenders ist das
durch den Lauf der Sonne entlang der
sogenannten Ekliptik oder des Tierkrei-
ses® bestimmte ,Sonnenjahr”®. Es dauert
in grober Niherung 365 Tage und 6
Stunden, weshalb jedes 4. Jahr 366 Tage
umfasst. Jedenfalls setzt der Julianische
Kalender eine solche Linge an, worauf
noch eingegangen werden wird.
Zunichst ist festzuhalten, dass sich das
kalendarische Sonnenjahr nicht einfach
als Vielfaches von Tagen bestimmt, also
von den in 24 gleiche Teile (,Stunden”)
geteilten taglichen Umlaufen der Sonne
um die Erde.” Es wird vielmehr durch
den Durchgang der Sonne durch den
,Frihlingspunkt” definiert, an dem sich
Aquator- und Ekliptikebene schneiden.
Steht die Sonne zu diesem Zeitpunkt im
Zenit, wird der Tag exakt in zwei Half-
ten geteilt, nach unserer Uhrteilung in
zwei Halften zu je 12 Einheiten (= Stun-
den). Was uns unsere Uhren also anzei-
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gen, indem sie stets gleich lange Ein-
heiten abmessen, sind Teile des ganzen
Tages, wie sie eigentlich nur zweimal im
Jahr ,vorkommen”: Und zwar zu den
beiden Durchgdngen der Sonne durch
den Frihlings- und den Herbstpunkt
(21. Méarz und 23. September), die man
Aquinoktien nennt und die entspre-
chenden Einheiten daher ,Aquinoktial-
stunden”. Bekanntlich dauert, und zwar
unterschiedlich je nach der Polhthe des
Ortes, an dem man sich befindet, die
Nacht im Spaitherbst und im Winter
linger als etwa im Friihsommer. Die
Extrema werden am 22. Dezember und
am 21. Juni erreicht, den Sonnenwen-
den oder Solstitien. Diese 4 ausge-
zeichneten Punkte haben im liturgi-
schen Jahr wie im volkstimlichen
Brauchtum eine herausragende Bedeu-
tung. Dies wird im Zusammenhang der
Datierung der Inkarnation ndher thema-
tisiert werden.

Die Lange eines tropischen Jahres betragt
ca. 365 Tage, 5 Stunden, 48 Minuten.®
Vergleicht man damit die Lange eines zu
365 Tagen und 6 Stunden angesetzten
Jahres, so fillt die Differenz von 12 Mi-
nuten ins Auge, um die dieses dem tropi-
schen Jahr gegentiber zu lang ist. Auf den
ersten Blick macht dies keinen bedeuten-
den Betrag aus. Aber eben nur auf den er-
sten Blick.

Die genaueren Blicke werden uns
schlielich zur Gregorianischen Kalen-
derreform fiihren, einem Vorgang, der
nicht allein die Astronomie betrifft, son-
dern fur die Kulturgeschichte insgesamt
von grofBer Bedeutung ist. Bevor darauf
eingegangen werden kann, muss die
zweite Komponente der gebrduchlichen
Zeiteinteilung erlautert werden, der
Monat.




2.2. Der Mond und der Monat

Jahr und Tag sind Grélken, die von der
Sonne abhingen, von ihrem taglichen
bzw. ihrem jihrlichen Lauf. Man kann
sich Kalender vorstellen, die die rund
365,25 Tage des Sonnenjahrs in gleiche
Abschnitte teilen und durch geeignete
Schaltungen die Differenzen zwischen
den Summen der Tage und dem tropi-
schen Jahr ausgleichen. Mag es auf so et-
was wie eine natirliche Evidenz zuriick-
zuftihren sein oder auf eine Verbindlich-
keit der Tradition (die sich u.a. bei Kalen-
dern deutlich aufweisen lisst): In dem
uns bekannten und pragenden Kulturge-
biet, das in astronomischen Angelegen-
heiten zunichst von den Hochkulturen
der Babylonier und der Agypter gepragt
ist, hat sich weithin eine Zeitrechnung
entwickelt, die zwei nur sehr schwer zu
synchronisierende Systeme miteinander
verbindet. In die Grolke des durch die
Sonne bestimmten Jahres ist die Monats-
einteilung eingelagert, die sich an dem
Lauf des Mondes orientiert.

Die Einheit, in der die Bewegung des
Mondes gemessen wird, heilst synodi-
scher Monat.? Er ist ohne weitere techni-
sche Hilfsmittel recht einfach zu bestim-
men, wobei allerdings Unsicherheiten
bleiben: Dieser Monat ist der Abstand
zwischen zwei gleichen Mondphasen,
meist von Neumond zu Neumond ge-
messen. Seine Linge betrdgt etwa 29
Tage, 12 Stunden und 44 Minuten. An
Neumond bleibt der Mond unsichtbar,
da seine erdabgewandte Riickseite von
der Sonne beschienen wird und sich der
Mond auf der Linie zwischen Sonne und
Erde befindet. Zu Vollmond dagegen be-
scheint die Sonne die uns zugewandte
Seite, die Erde steht dann zwischen
Mond und Sonne. Daraus lassen sich so-
gleich die beiden moglichen Finsternisse
verstehen: Nur zu Neumond kann es

eine Sonnenfinsternis geben, wenn sich
der Mond exakt vor der Sonne befindet;
eine Mondfinsternis kann nur auftreten,
wenn sich die Erde exakt auf der Verbin-
dungslinie zwischen Mond und Sonne
befindet. Die Kalender der Babylonier,
der Griechen, der Israeliten und der Mus-
lime haben sich an den Bewegungen
bzw. der Sichtbarkeit des Mondes orien-
tiert. Fur die Praxis gentigt meist eine un-
gefdhre Angabe, wann ein neuer Monat
beginnt: Zumeist wird er mit der ersten
Sichtbarkeit der dem Neumond folgen-
den schmalen Mondsichel angesetzt. Be-
reits die Babylonier haben einen 19jahri-
gen Schaltzyklus entwickelt, mittels des-
sen es gelang, die Monate mit dem Son-
nenjahr so zu kombinieren, dass z.B. der
Jahresanfang stets mit dem ersten Sicht-
barwerden des Mondes zusammenfillt.!°
Im 3. Jahrhundert v.Chr. gelang es dem
Astronomen Kallippos, eine genauere
Bestimmung der Jahreslange (365,25
Tage) vorzunehmen und einen prizise-
ren Schaltzyklus aufzustellen, der sich
tiber 76 Jahre erstreckte.

Fir die Osterrechnung des Mittelalters
wird meist lediglich der 19-jdhrige
Schaltzyklus des Mondes verwendet. Al-
lerdings erfordert diese eine noch groRere
Komplikation: Es genigt ja nicht, ledig-
lich eine bestimmte Mondphase auf ei-
nen bestimmten kalendarischen Termin
festzulegen, sondern zunachst bedarf es
des immer gleichen Wochentages, auf
den das Osterfest und alle in seinen Fest-
kreis gehorigen Feiertage fallen. Die Wo-
chentage aber entstehen aus dem Durch-
laufen der 7-tagigen Woche durch das
Sonnenjahr, sie sind im heute gebrauchli-
chen Kalender nicht mit dem Mond und
den Monaten, sondern mit dem Jahr ver-
bunden. Der letzte Abschnitt der astrono-
mischen Voraussetzungen wird kurz auf
die hauptsiachlichen Aspekte des von uns
verwendeten Kalenders eingehen.
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2.3. Der Kalender

Der von uns verwendete Kalender' ist
ein System, das sich, fir jeden vollig evi-
dent, an der Sonne orientiert: Die Jahres-
lange wird vom tropischen Jahr be-
stimmt, besonders aber durch das Oster-
fest ist es mit der Bewegung des Mondes
verkntipft. Das Sonnenjahr zu 365 bzw.
366 Tagen enthilt 52 Wochen (7 x 52 =
364) sowie einen bzw. zwei Tage, so dass
von Jahr zu Jahr der Wochentag eines be-
liebigen Datums (z.B. des 1. Januar) um
einen bzw. zwei Tage vorriickt. Gibe es
nicht den astronomischen Tagestber-
schuss eines Vierteltages, ware nach 7
Jahren ein Schaltzyklus durchlaufen. Da
aber in jedem 4. Jahr ein zusédtzlicher Tag
eingefugt wird, miissen 3 x 7 = 21 Mog-
lichkeiten des Jahresanfangs nach Ge-
meinjahren durchlaufen werden, zusitz-
lich die 7 Maglichkeiten des Jahresan-
fangs nach Schaltjahren, um einen voll-
stindigen Zyklus zu durchlaufen. Ware
nicht in unseren Kalendern das Osterfest
verzeichnet, wiirde also ein Vorrat von
28 Kalendern ausreichen, die immer in
derselben Reihenfolge verwendet wer-
den kénnten.'?

Weitaus komplizierter wird es, wenn
man, wie fiir den Ostertermin, auch die
Ubereinstimmung mit dem Mondzyklus
benotigt. Die Ostertafel des Dionysius
Exiguus, desjenigen gelehrten Monches,
der im 6. Jahrhundert n.Chr. die christli-
che Zeitrechnung in diejenige Fassung
brachte, die wihrend des Mittelalters galt
und besonders insofern von einzigartiger
Bedeutung ist, als sie die christliche Epo-
che mit der Inkarnation beginnen lief3,
diese Ostertafel kombiniert den 19-jahri-
gen Mondzyklus mit dem 28-jdhrigen
Sonnenzyklus, so dass sich fiir die Oster-
feste ein Zyklus von 19 x 28 = 532 Jahren
ergibt. Dass wir heute zwar nach dem
von ihm bestimmten Inkarnationsdatum
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die Jahre ab incarnatione Domini bzw.
post Christum natum, nach Christi Ge-
burt, zihlen, nicht aber seine Festrech-
nung benutzen, hdngt mit der trotz rela-
tiv hoher Genauigkeit in der Bestimmung
der astronomischen  Eingangsgrofen
doch zu grofRen Ungenauigkeit zusam-
men, die sie gegenilber der Natur auf-
weisen. Denn jeder zundchst noch so ge-
ringe Fehler bei der Definition dieser Ein-
gangsgroRen summiert sich von Zyklus
zu Zyklus zu erheblicher GroRe. Da hier
nicht die Geschichte des Kalenders und
seiner Probleme erzihlt werden soll, ge-
hen wir sogleich zur Gregorianischen
Kalenderreform tiber, an Hand derer so-
gleich die Osterrechnung skizziert wer-
den soll.

Um die Bedeutung dieser Reform recht
einschitzen zu konnen, muss man sich
vor Augen halten, dass (1.) der Osterter-
min gemald der Vorschrift des Konzils zu
Nikaia auf den ersten Sonntag nach dem
ersten Vollmond gelegt wurde, der auf
das Durchlaufen des Frihlingspunktes
durch die Sonne folgte. Es ist daher wich-
tig, dass der Kalender es auch ermog-
licht, den astronomisch bestimmten
Ostertermin zur rechten Zeit zu feiern.
Da die liturgische Feier insofern nattir-
lich fundiert ist, als ihr Termin astrono-
misch bestimmt werden muss, erweist es
sich als erforderlich, den konventionel-
len Kalender in moglichst genaue Uber-
einstimmung mit den nattrlichen Gege-
benheiten zu bringen."? (2.) Wird das ka-
lendarische Jahr gegentiber dem tropi-
schen zu lang bestimmt, summiert sich
der auf den ersten Blick geringfligige
Fehler des Julianischen Jahres im Laufe
von Jahrhunderten zu merklicher GroRe:
In 1000 Jahren sind 12 Minuten pro Jahr
immerhin tiber 8 ganze Tage, nach 1500
Jahren lauft ein Fehler von 12 Tagen und
12 Stunden auf! Dadurch rickt das ka-
lendarische Datum des Friihlingsbeginns




um eben diesen Betrag von dem 21.
Mérz auf ein Datum 21. Médrz —n Tage
vor. Zur Festlegung des Ostertermins ist
aber vom Friihjahrsaquinoktium aus das
sogenannte Mondalter zu bestimmen,
d. h. die entsprechende Mondphase, da
Ostern nur in dem Zeitraum zwischen
Vollmond und abnehmenden Halbmond
gefeiert werden darf.

Die Differenz zwischen den kalendari-
schen Daten und den astronomischen
Tatsachen, worauf sie sich bezogen,
wurde durch die Gregorianische Reform
1582 beseitigt. Bemerkt und getadelt
hatte man sie schon seit einigen Jahr-
hunderten. Der Mut, durch Ausfall von
Tagen die konventionelle Ordnung wie-
der mit den nattrlichen Gegebenheiten
in Einklang zu bringen, zusammen mit
einer politischen Macht, die die erfor-
derliche Korrektur auch hatte durchset-
zen kénnen, war im gesamten Spatmit-
telalter nicht vorhanden. Erst das durch
das Trienter Konzil gestarkte Papsttum in
einem religios homogenisierten Katholi-
zismus konnte sich dieser Aufgabe mit
Aussicht auf Erfolg zuwenden. An der ro-
mischen Kurie gab es dariiber hinaus
Astronomen und Mathematiker, die tiber
eine vorzlgliche Sachkenntnis verfug-
ten; Sachkenntnis allein aber reicht bei
Entscheidungen, die eine auch rechtli-
che und politische Dimension haben,
nicht aus.’™ Anders aber als seine Kolle-
gen, die Privatgelehrte waren oder be-
stenfalls wenig einflussreiche Professo-
ren an Universitiaten, befand sich der Je-
suit Christoph Clavius (1537-1612), Ma-
thematiker an der zentralen Universitat
des Jesuitenordens (des Collegium Ro-
manum, spater Collegium Gregoria-
num), im Zentrum der katholischen Welt
und stand in engstem Kontakt mit dem
papstlichen Hof. Mit seinem Namen ist
die Gregorianische Reform wissen-
schaftlich gesehen in erster Linie ver-

bunden, obwohl von Papst Gregor XIII.
(1572-1585) eine grolRere Kommission
mit der Revision des Kalenders beauf-
tragt worden war.

Die hauptsachlichen und auch allge-
mein interessierenden Verdnderungen
des neuen Kalenders betreffen die fol-
genden Aspekte:

(1.) Die Differenz zwischen dem kalen-
darischen Datum der Aquinoktien und
den wirklichen wird durch Auslassung
von 10 Tagen beseitigt: Auf den 4. Okto-
ber 1582 folgte der 15. Oktober 1582.
(2.) Das Frithjahrsaquinoktium fallt im-
mer auf den 21. Mirz, so dass durch eine
geeignete Schaltung sein Zuriickgehen
im Kalender verhindert wird: In 400 Jah-
ren entfallen drei Schalttage, die der
Jahre 1700, 1800 und 1900.

(3.) Die zyklische Bestimmung der
Mondphasen wurde in verbesserter Form
beibehalten. Dies insbesondere deswe-
gen, weil nur diese, nicht aber die je-
weils aktuelle astronomische Bestim-
mung z.B. des Ostervollmondes mit
dem Ziel, einen gebrauchsfihigen Kalen-
der zu erstellen, vereinbar ist. Gewisse
Abweichungen von der Natur koénnen
und missen um der praktischen Ver-
wendbarkeit willen in Kauf genommen
werden, soweit sie durch die Reform in
Grenzen gehalten werden.

Die Einfihrung des Reformkalenders er-
folgte in den katholischen Landern Euro-
pas zwar nicht ohne Schwierigkeiten,
aber doch weitgehend problemlos. Aller-
dings zerstorte sie die Einheit, die zwi-
schen den orthodoxen Kirchen und der
katholischen hinsichtlich der Osterfeier
bis dahin bestanden hatte. Bis heute ver-
weigern orthodoxe Kirchen dem Grego-
rianischen Kalender in den beiden wich-
tigen Aspekten der Osterterminierung
und der Schaltregeln die Gefolgschaft, so
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dass die beiden Teile der Christenheit,
die sich auf eine fast 2000-jahrige Tradi-
tion berufen, das zentrale Fest zu ver-
schiedenen Zeiten begehen.

Dass die Protestanten dem Kalender, der
vom Papst angeordnet worden war,
zunichst die Anerkennung verweigerten,
kann kaum tberraschen. Ebenso wenig
wie in der gegenwartigen Polemik von
Seiten der Russisch-orthodoxen Kirche
spielten im 16. und 17. Jahrhundert von
Seiten der Protestanten sachliche mathe-
matische Gesichtspunkte die entschei-
dende Rolle: Auch wer von Kalendern
nichts versteht, weils immer noch, dass
vom Papst als Antichrist nichts Gutes
kommen konne. Damit wird nicht be-

3. Kalendarische Zeit

Wer dem Jahr 2000 seine Aufmerksam-
keit schenkt, bezieht sich auf die Ord-
nung der Zeit. Das ist etwas anderes als
die astronomische Tatsache, dass die
Erde 2000-mal um die Sonne gewandert
sei.’® Denn wer zu bestimmten Zeiten
etwas feiert oder tberhaupt an etwas
denkt, feiert nicht astronomische Pro-
zesse, wer seinen Geburtstag begeht,
meint damit ja nicht, dass es feiernswert
sei, dass die Sonne denselben Taghogen
wie am Tag seiner Geburt beschreibt
(was nicht einmal exakt stimmte). Auf
den Bahnen der Planeten und der Sonne
gibt es keine Feste. Aber es gibt den
Alltag und das Fest, Wachen und Schla-
fen, Ruhen und Arbeiten in der Zeit —
und nur in der Zeit. Was also ist das, die
Zeit?

Nach der Zeit wird haufig gefragt, als ob
es ,die Zeit” wie einen realen Gegen-
stand gidbe, als sei sie es, die vergeht,
wenn wir — meist erschrocken — feststel-
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hauptet, dass es nicht auch gute Griinde
gegeben habe, an dem Reformwerk Kri-
tik zu tiben, was tiber die konfessionellen
Grenzen hinweg auch geschehen ist.
Von konfessionalistisch hasserfiillten Au-
gen konnen gute Griinde allerdings nicht
gesehen werden. So gab es in dem kon-
fessionell zersplitterten Europa und na-
mentlich in Deutschland lange Zeit ne-
beneinander alten und neuen Stil der Da-
tierung; erst 1700 entschlossen sich auch
die protestantischen Stiadte und Linder
zur Annahme des stilus novus, orthodox
gepragte Staaten wie Russland und Grie-
chenland stellten erst nach 1918 ihre
Zeitrechnung auf die Basis des Gregoria-
nischen Kalenders.

len, dass die Zeit vergeht. Die Zeit ver-
geht aber nicht, auch wenn beispiels-
weise menschliches Leben ,mit der Zeit”
vergeht. Wenn etwas, meist ein Leben,
mit der Zeit vergeht, dann scheint es so,
dass die Zeit ein Fluss sei, in den dieses
Leben hineingeworfen sei und der es mit
sich fortreiBe. Nun ist aber das FlieRen
des Flusses nur an dem Stillstand des
Ufers zu bemerken, das am Flieben die-
ses Flusses keinen Anteil hat. Relativ zu
seiner Umgebung, dem dahinfliefenden
Fluss, bewegt sich ja das mit ihm forttrei-
bende Blatt gerade nicht. Stellt man sich
die Zeit als VerflieRen vor, dann bezieht
man sich auf etwas, was gerade nicht
verflieBt, sondern es erst erlebbar und
aussagbar macht, indem es nicht fliel’t,
sich nicht bewegt. Dann ware die Zeit so
etwas wie das ruhende Ufer und die
Rede, dass die Zeit verginge, so zu ver-
stehen, dass die Lebenszeit und all das,
dessen Alter wir jeweils bestimmen, sich




in diesem zeitlichen Rahmen bewege
wie der Fluss in seinen Ufern.

Diese Metaphorik eines Flusses in seinen
Ufern gibt recht genau wieder, wie zu-
meist tGber die Zeit gedacht wird: Sie ist
etwas, das ,objektiv gegeben” ist, auch
wenn man sie nicht sehen kann. Aber
man kann sie messen, also ist sie schon
da, bevor man misst. Es macht in dieser
Hinsicht keinen grolRen Unterschied, ob
man sagt, es gabe eine absolute Zeit, an
der wir uns in unseren Zeitmessungen
orientieren, ohne sie wirklich vollstandig
begreifen zu kénnen, oder ob man sagt,
sie sei eine dem menschlichen Denken
angeborene Idee, ohne die nichts vorge-
stellt werden konne, iber deren Sachhal-
tigkeit aber keine Aussage moglich sei. In
beiden Fillen ist sie immer schon da,
wenn man etwas vorstellt, etwas misst,
etwas eben zeitlich bestimmt. Und da sie
immer schon da war und da ist, bevor
man sie verwendet oder gar lber sie
nachzudenken beginnt, scheint denn die
Frage, was die Zeit sei, eine Frage zu
sein, die beantwortet werden konnte wie
die Frage nach dem Wesen eines realen
Gegenstandes. Wir miissen sehen, worin
das Recht jenes Bildes von dem in seinen
Ufern stromenden Fluss besteht, wenn es
auf die Zeit angewandt wird. Dabei wird
man entdecken, dass dieser bildliche
Vergleich — wie alle Vergleiche — auch
,hinkt”, d. h. etwas nicht zur Geltung
bringt, was zum Verstindnis der Zeit
aber dazugehort.

3.1. Gibt es die Zeit? Die Ubersetzbar-
keit von Daten

Dazu setzen wir noch einmal mit der
Voraussetzung ein, dass es Zeit ,gibt”.
Dies entspricht zweifellos dem alltagli-
chen Umgang mit der Zeit: Bevor wir
wissen, was die Uhr geschlagen hat,
zeigt die Uhr die Zeit. Da wir uns ganz

und gar auf die international vereinbar-
ten Standards der Malsysteme, insbe-
sondere auf die jederzeit priazis gemes-
sene Zeit und durch Telephon, Rund-
funk, Quarzarmband- und Funkuhren
auch jederzeit zugédngliche prazise Zeit-
messung verlassen, bleibt die Zeit selbst
meist vollkommen aulerhalb unserer
Aufmerksamkeit: Nur die Umstellung
von MEZ auf MESZ nétigt uns noch zwei-
mal im Jahr einen Gedanken an sie ab,
was mit dem Vordringen von funkgesteu-
erten Uhren noch weiter zuriickgehen
wird. Der bewusstlose Gebrauch der
standardisierten Zeit ldsst denn auch das
Empfinden fur die verrinnende Zeit des
Lebens schwinden; die Zeit, mit der wir
es ,zu tun haben”, ,lauft” auch ohne
uns. Es scheint also nach unserer alltagli-
chen Erfahrung viel daftir zu sprechen,
dass die Zeit etwas ist, das wie ein dingli-
cher Gegenstand existiert. Denn offen-
kundig kommt sie nicht erst in die Exis-
tenz, wenn sie verwendet oder gar erst
wahrgenommen wird. An Verlasslichkeit
der Zeitmessung ist die bewusstlos anzei-
gende Uhr unserem Empfinden immer
tberlegen. Kein Geringerer als der ge-
niale Physiker Isaac Newton (1643—
1727) hat denn auch die Auffassung ver-
treten, es gdbe jenseits der durch Bewe-
gungen gemessenen Zeit eine absolute,
vollig gleichmilig flieBende Zeit. In die-
sem Abschnitt werden wir zunachst ver-
suchen, diese These zu verstehen, und
zwar wieder mit Hilfe des durch den Ka-
lender vorgegebenen Verstindnisses von
Zeit.

Wenn man sagt, dass sich alles, was sich
ereignet, in der Zeit ereignet, wird diese
als ein Mal% dieser Ereignisse verwendet.
Ein Beispiel: Wenn wir den eigenen Ge-
burtstag, den Todestag Dantes, die In-
karnation oder den Peleponnesischen
Krieg datieren, nehmen wir Bezug auf
das konstante und kontinuierliche Mal%
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von Tagen und Jahren. Es gestattet, alle 4
Ereignisse aufzufassen als bereits gesche-
hen, und zwar als in gewissen und in ge-
nau abgrenzbaren Abstinden nachein-
ander geschehen. Sie sind so gewibhlt,
dass sie nicht mehr und etwas anderes
miteinander verbindet als in einem Ka-
lender bzw. in einem Geschichtsfahr-
plan, einer Chronik, verzeichnet sein zu
konnen: Keines der Ereignisse ist sinnvol-
lerweise als Ursache eines spateren auf-
zufassen; ihrem Wesen nach sind alle
diese sehr verschieden voneinander. lhre
Gemeinsamkeit besteht nur darin, datiert
werden zu konnen. Wenn man dies tut,
bezieht man sich in der Tat auf ein Zeit-
mal%, das Jahre und Jahrhunderte eindeu-
tig voneinander unterscheiden I&sst,
namlich die von uns verwendete Zeit-
rechnung. Die Zeitrechnungen, in denen
jene 4 Ereignisse von ihren ersten Chro-
nisten jeweils aufgezeichnet wurden,
sind alle voneinander verschieden: Jedes
Neugeborene wird standesamtlich mit
der Angabe von Geburtszeit und -ort re-
gistriert, die Zeitangabe erfolgt nach dem
gregorianischen Kalender. Der Dichter
der Gottlichen Komddie starb, wie sein
Biograph Boccaccio notiert, ,Mitte Sep-
tember des Jahres 1321 nach Christus,
als von der Kirche die Erhohung des
Kreuzes gefeiert wurde”. Aus einem Fest-
kalender lasst sich leicht entnehmen,
dass das der 14. September ist, der in je-
nem Jahr auf einen Montag fiel. Die In-
karnation kann auf direktem Wege gar
nicht datiert werden, weil die vier Evan-
gelien keine Datierung bieten; der Histo-
riker muss, worauf wir noch eingehen,
auf Grund von Indizien eine Hypothese
aufstellen. Das heilst aber nicht, dass es
unmoglich wire: Einem allwissenden
Geist wiare zweifellos bekannt, wann
und wo Jesus geboren worden ist, wenn
er gelebt hat, woran man schwerlich mit
guten Griinden wird zweifeln konnen.
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Das wiederum heilst nicht, dass man das
nicht tun kann, ohne etwas schlechthin
Absurdes zu behaupten.!” Hitten die
Evangelisten nicht darauf verzichtet, eine
genaue Datierung zu geben, hitte sie
z. B. durch Angabe der beiden regieren-
den Konsuln des Jahres oder — wie spiter
blich — des Regierungsjahres des Augus-
tus erfolgen konnen. Den Peleponnesi-
schen Krieg schlieBlich lasst Thukydides
an folgendem Datum beginnen: ,Im 15.
Jahr nach der Eroberung von Euboia, vier
Monate vor Ende der Amtszeit des Ar-
chon Pythodoros, 10 Monate nach der
Schlacht von Poteidaia.” Auf Grund akri-
bischer Arbeit vieler Generationen von
Gelehrten ldsst sich heute in einem Ge-
schichtswerk schlicht lesen, dass das
Marz oder April des Jahres 431 v. Chris-
tus gewesen sei. Wenn man Zeitrechnun-
gen dergestalt ineinander umwandelt —
was in gewissen Fillen eine philologi-
sche, historiographische und mathemati-
sche Leistung ersten Ranges ist —, dann
bezieht man sich auf ein konstant ablau-
fendes Zeitmal3, das selbst wieder in ge-
wisser Weise auf die Bewegungen der
Gestirne zuriickweist. Denn die Bewe-
gungen von Mond, Sonne, den Planeten
und dem Frihjahrsaquinoktium sind so
etwas wie eine Prazisionsuhr, die, wenn
man sie zu lesen versteht, sehr genau zu
bestimmten Ereignissen zurlickrechnen
lassen: Ein gutes Planetarium konnte uns
z.B. den Anblick des Sternenhimmels
tiber Jerusalem im November 7 v. Chr.
bieten. Daraus ergibt sich auch, dass es
absurd ist, aus der Chronologie ganze
Jahrhunderte streichen zu wollen: Die
himmlische Uhr sagt uns zwar nicht, was
in dieser Zeit geschehen ist, aber sie sagt,
dass von der Gegenwart bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in der Antike, dessen
Konstellationen wir kennen, soundso-
viele Jahre verstrichen sind.

Ein Datierungsvorgang griindet also auf




einem in bestimmter Weise rekonstruier-
baren kontinuierlichen Prozess, der von
Bewegungen am Himmel begleitet wird.
Dieser Prozess dient als ein festes Mal,
auf das die jeweiligen Datierungen in
verschiedenen Zeitrechnungen projiziert
werden konnen. Allerdings haben wir
stillschweigend angenommen, dass es
jenen ,Prozess” auch wirklich gibt, also
jenes gleichférmige Nacheinander von
beliebig klein bestimmbaren Momenten.
Er entspricht recht genau dem, was New-
ton unter der absoluten Zeit verstand: Sie
existiert als das Mal aller Zeitmalle, er ist
das, was sogar den Beginn der Welt an
ihm selbst messbar und datierbar macht.
Wir werden darauf noch zuriickkom-
men.

Zunichst aber sind zwei Punkte festzu-
halten. (1.) Jede verwendete Zeitrech-
nung ist konventionell definiert und nicht
,natirlich”. Es gibt keine nattirliche Zeit-
rechnung, ebenso wenig wie es natirli-
che Sprache oder natiirliche Mathematik
gibt — selbst die allereinfachste, die sich
denken lisst, die nach jedem Tag eine
Kerbe in ein Stiick Holz schnitzt, wihlt
eben den tiglichen Sonnenlauf und nicht
irgend etwas anderes zur Zeitbestim-
mung aus. Weiterhin gilt (2.) zum Ver-
hiltnis von wahrnehmbaren, natiirlichen
Bewegungen und einem vollig gleichfor-
migen Prozess: Je weniger die Zeitrech-
nung von den natiirlichen Gegebenhei-
ten abhangt, um so mehr lasst sie sich
verallgemeinern. Denn es gibt keine vol-
lig gleichmiRige Bewegung, weder auf
der Erde noch am Himmel. Dies hatte die
Annahme einer absoluten Zeit ja gerade
herausgefordert. Benotigt man ein Zeit-
mal’, das die grolstmogliche Anwendbar-
keit zur Synchronisation der Zeitrech-
nungen verschiedener Kulturen erlaubt,
missen die UnregelmiRigkeiten, die
tiberall auftreten, reduziert werden. Sie
werden als Komponenten von natrli-

chen Bewegungsablaufen isoliert und
einzeln berechnet. Das einfachste und
vertrauteste Beispiel dafiir wurde oben
bereits genannt, unsere Uhren. ,Eigent-
lich” im Sinne von ,natirlicherweise”
zeigt ,12 Uhr” den Hochststand der
Sonne an einem Tage an — weshalb es auf
dem Zifferblatt eben oben positioniert ist.
Dieser tritt aber in Richtung von Ost
nach West von Ort zu Ort zu verschie-
den Zeitpunkten ein. Die MEZ, die in Eu-
ropa fiir Deutschland, Frankreich, Dane-
mark u. a. Staaten gilt, zeigt aber nur in
Orten auf dem 15. Langengrad den
natiirlichen Mittag an, beispielsweise in
Gorlitz oder auf dem Atna. Je weiter
westlich die Orte von diesem Lingen-
grad liegen, um so mehr zeigen die dorti-
gen Uhren den Mittag zu friih. Sonnen-
uhren, die nicht nach dem amtlichen
Zeitzeichen, sondern wirklich nach dem
Sonnenstand ausgerichtet sind, zeigen
den naturlichen Mittag, messen aber we-
gen der unterschiedlichen Umlaufge-
schwindigkeit der Erde um die Sonne
keine gleich langen Stunden wie unsere
mechanischen oder Quarzuhren. Mit
Sonnenuhren lassen sich keine Fahr-
oder Flugpline organisieren, weil sie
eine wahre Sonnenzeit anzeigen, d. h. (a)
ungleich lange Stunden, (b) verschie-
dene Auf- und Untergangs- und Kulmi-
nationszeiten der Sonne.

Analoges lieRe sich von allen in den Ka-
lender eingehenden Grollen zeigen. Die
Ungleichféormigkeiten der am meisten
allgemeinen  Phinomene, also der
himmlischen Bewegungen, mussten an
dieser Stelle aus folgendem Grund so
stark hervorgehoben werden. Es ist je-
dem klar, dass die faktisch verwendeten
Zeitrechnungen der Kalender abhdngig
sind von der Kultur, in der sie entstehen.
Judische, islamische, chinesische und
christliche Kalender weichen hinsicht-
lich des Ausgangsdatums und der Jahres-
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lange voneinander ab. Jenseits der kalen-
darischen Unterschiede, die auf den er-
sten Blick als konventionell zu erkennen
sind, gibt es die Bewegungen von Mond,
Sonne, Planeten und Fixsternen, an de-
nen sich die verschiedenen Zeitrechnun-
gen orientieren. Es ist aber eine wichtige
Einsicht, die keineswegs mit erdriicken-
der Evidenz vom Himmel fiel, wenn de-
ren Bewegungen und der Begriff der Zeit
voneinander getrennt werden.

Aristoteles hatte beides miteinander ver-
kntipft und in den unverdnderlich ange-
nommenen Bewegungen am Himmel so
etwas wie ein objektives Grundmal$ der
Zeit gesehen: ,Zeit ist die Zahl der Bewe-
gung hinsichtlich des Frither und Spater”
(Phys. IV 11). Daraus geht hervor, dass
Zeit stets die bestimmte Zeitstrecke ist,
das, was immer schon gemessen ist. Es
handelt sich um den Vergleich von Ge-
schwindigkeiten: Wir wissen, dass eine
Stunde vergangen ist, wenn beispiels-
weise der kleine Zeiger einer gewohnli-
chen Uhr um 30° vorgertickt ist oder der
groBBe Zeiger 360° durchlaufen hat. Mit
etwas Nachdenken machen wir uns klar,
dass dies der Zeit entspricht, in der die
mittlere Sonne 15° am Himmel zurtick-
legt. Was wire aber, wenn sich die Dre-
hung der Erde verlangsamen wirde?
Wenn also 15° Sonnenbewegung nicht
mehr mit jenen 30° oder 360° zusam-
menfielen, sondern die Uhrzeiger dop-
pelt so lange Strecken durchlaufen muss-
ten, bis die Sonne um 15° weitergeschrit-
ten ware? Wadre ein Tag dann 48 Stunden
lang oder missten wir die Pendel unserer
Uhren soweit verldngern, dass sie nur
noch mit der halben Frequenz ticken?
Das Wissen, dass zum mindesten die ab-
solute Zeit sich von derartigen Spriingen
der Natur nicht beeinflussen lassen
wirde, mag beruhigen. Zum mindesten
Gott, der nach Newton die absolute Zeit
kennt, befinde sich dann in derselben
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Lage wie der Historiker, der durch sein
Wissen um die unterschiedlichen Be-
rechnungen der Zeiten im Gewirr der
Uberlieferungen die Ubersicht behilt.
Allerdings hilt die Beruhigung nicht
lange: Denn die absolute Zeit, also die
Uhr aller Uhren, erweist die Relativitits-
theorie als Fiktion: Sie mag nutzlich sein
zur Verstandigung unter den Bedingun-
gen, unter denen wir leben. Absolut ist
aber nicht eine konstant flieRende Zeit,
sondern die schnellstmogliche Ge-
schwindigkeit, die des Lichtes. Je mehr
man sich ihr annihert, um so weniger
Zeit vergeht. Das Licht schlieflich hat
keine Zeit, eine mit Lichtgeschwindigkeit
bewegte Uhr tickt nicht. Und zwar nicht
nur deswegen, weil sie, um so schnell zu
sein, keine Ruhmasse mehr haben
konnte, sondern auch deswegen, weil
dem Licht keine Zeit vergeht, sondern es
Lgegenwartig” ist.

An die Zeit kommen wir also nicht he-
ran, sondern von Zeit zu sprechen heif3t
stets von gemessenen Abschnitten zu
sprechen. Ohne Sand- und Armbanduh-
ren, ohne Gestirnshewegungen oder et-
was anderes, das etwas an etwas ande-
rem messen ldsst, gibt es keine Zeit. Es ist
also insofern richtig, Zeit mit dem
Flieken eines in Ufer eingefassten Flusses
zu vergleichen. Nun flieft aber der Fluss
auch dann, wenn niemand sein FlieRen
bemerkt. Auch vor der Entstehung des
Menschen ist Zeit vergangen. Das heifst
aber nicht, dass es damals Zeit schon
Lgegeben” hitte. Denn wenn Zeit nur als
gemessene Zeit existiert, muss es etwas
geben, das misst. So unterschiedliche
Denker wie Aristoteles, Augustin, Leib-
niz, Kant und Heidegger haben die Ant-
wort auf die Frage nach der Zeit zu Recht
bei dem erinnernden, wahrnehmenden
und erwartenden Menschen gesucht.
Ohne diese Unterscheidung, die das
menschliche Bewusstsein vollzieht, das




sich dabei stets als gegenwartig miterfah-
ren muss, gibt es keine Zeit. Erst in der
Betrachtung, was friiher, spéter oder
gleichzeitig war, entsteht die Zeit, sie
wird, anders als das, was derart angeord-
net wird, nicht entdeckt, sondern gesetzt.
Daraus folgt allerdings nicht, dass sie
willktrlich gesetzt ist.

Zeit hat also zur Voraussetzung, dass es
etwas gibt, das sich unterscheiden lasst,
und zwar so, dass nicht ,hier und dort”,
sondern ,jetzt und friiher” unterschieden
werden. Es ist richtig, wenn man die
Reihe verschiedener Zustinde fir den
Begriff der Zeit fur grundlegend halt. Zur
Wahrnehmung von Verschiedenheit ge-
hort auch, dass sie an etwas gemessen
werden kann, was nicht in gleicher
Weise immer verschieden ist. Tatsachlich
griindet jedes zeitliche Bestimmen auf
dem Unterschied zwischen etwas, was
sich d@ndert, und einer anderen Ordnung,
in Bezug auf die jene Anderungen ausge-
sagt werden. Gibe es nicht das Ufer des
Flusses, das nicht flie3t, flosse der Fluss
nicht. Die Ordnung, an der Abldufe so
gemessen werden, dass sich Abstinde
der Zeit aussagen lassen, ist aber selbst
nicht zeitlicher Natur. Das heif3t, es gibt
keine absolute Zeit, auf die sich das per-
sonliche Zeitempfinden und die einzel-
nen konventionellen Zeitrechnungen be-
zogen. Denn woran alle Abldufe ,gemes-
sen” werden, sind wieder Bewegungen
im Raum, die von bestimmten Himmels-
korpern ausgefiihrt werden, bei mecha-
nischen Uhren sind es die Drehungen
ihrer Rader, bei Quarzuhren die Anzahl
von Schwingungen bestimmter geeigne-
ter Stoffe.

3.2. Zeit als gesellschaftliche
Konvention

Ein Ereignis datieren heilt, ihm genau
eine Stelle in einer Ordnung zuzuwei-

sen, die durch die RegelmiRigkeit einer
definierten Abfolge von Einheiten geeig-
net ist, als MaBl der Bewegung und der
Veranderungen (d. h. Ereignisse) zu die-
nen. Bei der Wahl eines Grundmales
wird man sich an nattrlichen Prozessen
orientieren, die ein hohes Mal3 an Regel-
maRigkeit aufweisen. Uber Jahrhunderte
und Jahrtausende waren dies die Bewe-
gungen von Sonne, Mond, Fixsternhim-
mel in geeigneten Reduktionen ihrer
wiederum berechenbaren Unregelma-
Bigkeiten. Wie viel man von diesen Un-
regelmaligkeiten ,ermessen” kann, ist
von dem Stand des Instrumentenbaus ab-
hdngig. Das Niveau der Technik wird
selbst entscheidend davon bestimmt, wie
weit das mathematische Vermogen zu ei-
ner gewissen Zeit entwickelt ist und in-
wieweit Gberhaupt ein Bedurfnis nach ei-
ner genauen Orientierung besteht. Es
liegt auf der Hand, dass in Gesellschaften
mit einer geringen Bevolkerungsdichte
und einer niedrigen Austauschrate zwi-
schen ihren raumlich getrennten Teilen
das Bedurfnis nach allgemeinen Zeitbe-
griffen gering ist. Dass das Europa des
Frithmittelalters, einer recht niedrig ent-
wickelten Kultur im Vergleich zum Mit-
telmeerraum in der Antike, dennoch
Uber eine vergleichsweise leistungsstarke
Zeitrechnung verfugte, resultiert aus den
Beddirfnissen einerseits der Benediktiner-
abteien nach regelmiRigen Gebetszei-
ten, andererseits aus der Anforderung,
die der Termin des Osterfestes an die
Pflege der Kalenderrechnung (lateinisch:
computus) stellte. SchlieBlich ist das In-
teresse des Mittelalters an der Berech-
nung der Zeiten in starkem Male von
den chronologischen Systemen der Bibel
verursacht. Obwohl, wie im nachsten
Kapitel ausgefiihrt werden wird, die In-
karnationsdara im 6. Jahrhundert bereits
festgelegt wurde, ist die verbreitetste
Chronologie bis ins 16. Jahrhundert die
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Schopfungsdra.’® lhren Ausgangspunkt
nimmt sie bei dem Ereignis, das am An-
fang der Zeit steht, der Erschaffung von
Himmel und Erde bzw. bei Adam. Auf
die Geschichte der christlichen Zeitrech-
nung werden wir im folgenden Kapitel
die Sprache bringen — hier interessiert
uns der soziale Aspekt von Zeitrechnun-
gen Uberhaupt.

a) Zeit und Geschichte

,Zeit” ist immer gemessene Zeit. Wo
man nichts messen kann, gibt es keine
Zeit. Das heil3t, es miissen geeignete Vor-
gange in der Natur gefunden werden, die
als Male verwendet werden konnen, um
sich tiber zeitliche Verhiltnisse verstan-
digen zu kénnen. Die Umgangssprache
braucht freilich nicht immer direkt auf
die Astronomie zurtickzugreifen. Wir sa-
gen ,gestern” und meinen: ,in der Zeit
zwischen den beiden letzten unteren
Kulminationen der Sonne”, sofern wir
den neuen Tag mit Mitternacht beginnen
lassen. Verabschieden wir uns aber
nachts um 1 Uhr ,auf morgen”, meinen
wir wahrscheinlich den mit dem Sonnen-
aufgang beginnenden Tag, der kalenda-
risch gesehen schon um 0 Uhr begonnen
hat. Entsprechendes findet man auch da,
wo ldngere Zeitraume im Blick stehen. Je
genauer man langere Zeitraume im Blick
behalten oder in den Blick bekommen
muss, desto starker wichst das Bediirfnis,
die jeweiligen Ereignisse auch eindeutig
und mitteilbar zeitlich zu verorten. Die
Notwendigkeit zur Erinnerung besteht
ebenfalls nicht rein natirlich oder ins-
tinktiv, sondern kulturell. Wenn eine be-
reits entwickelte Gesellschaft ihre selbst-
verstandlich gewordenen kulturellen Tra-
ditionen iberschreitet, entsteht die Noti-
gung, dieses Unselbstverstandliche fest-
zuhalten. Darin besteht Geschichts-
schreibung. Sie erinnert nicht das Typi-
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sche, das sich periodisch Wiederho-
lende, sondern das Einzelne, das, was in
philosophischer Terminologie ,zufallig”
heilt, wovon es lange Zeit keine Wissen-
schaft (die ja das Allgemeine, das We-
sentliche erforscht), sondern nur die erin-
nernde Erzdhlung gab. Was einzeln oder
sogar einzig ist, kann als solches nur
durch Datierung festgehalten werden.
Das heifit, man braucht ein chronologi-
sches System, in dem sich das singulare
Ereignis verorten l4sst. Dabei aber entste-
hen gewisse Probleme, die nach und
nach gelost werden, um wieder andere
Probleme entstehen zu lassen, die dann
wieder gelost werden, dabei aber neue
Fragen aufwerfen.

Um solche Probleme zu verstehen,
blicken wir noch einmal auf die Datie-
rung des Beginns des Peleponnesischen
Krieges: Um die Zeitangabe zu verste-
hen, muss man wissen, wann die
Schlachten von Euboia und Poteidaia
stattgefunden haben, wann Pythodoros
Archon war und wie lange er dieses Amt
bekleidete. Einem zeitgendssischen Le-
ser des Thukydides bereitete das keine
groleren Schwierigkeiten als fur uns die
Angabe ,4 Monate vor Ende von Helmut
Kohls Kanzlerschaft”. Wer Helmut Kohl
gewesen ist, wird man allerdings bereits
in 100 Jahren kaum ohne weiteres wis-
sen, geschweige denn sogleich im Ge-
dachtnis haben, dass seine Amtszeit am
27. Oktober 1998 endete. Derartige Da-
tierungen verlieren also mit der Zeit an
selbstverstandlicher Eindeutigkeit, die
man in der Geschichtsschreibung aber
gerade braucht, da man die Leser nicht
mit Zahlenratseln unterhalten will. Und
vollig Uberfordert ist derjenige Leser, zu
dessen eigener kultureller Tradition die
so datierten Ereignisse gar nicht gehoren:
Dem Leser einer Jahreschronik im mittle-
ren Westen der USA sind die Anfdange der
Waldbrédnde in Florida Ende Juni eher be-




kannt als die Tatsache, dass dies 4 Mo-
nate vor jenem deutschen Regierungs-
wechsel war. Mit der Ausweitung des
kulturellen Horizontes muss also auch
eine gemeinsame Datierungsmoglichkeit
geschaffen werden. Im Romischen Reich
waren das die Angaben der beiden jihr-
lich wechselnden Konsuln, spéter die Re-
gierungsjahre der Kaiser; fur historiogra-
phische Arbeiten erwies sich das aller-
dings als unpraktisch, so dass man ver-
suchte, ein weniger an das Wissen von
Tatsachen gekoppeltes Mal zu finden.
Nach dem griechischen Vorbild der
Olympiadenrechnung wurden die Jahre
seit Griindung der Stadt, d.h. Roms, ge-
zahlt. Hat man ein solches Grundmal,
lassen sich regionale chronologische
Systeme in dieses einftigen. Synchronisti-
sche Tabellen, wie sie noch heute nach
dem Vorbild der ,Weltchroniken” z. B.
des Eusebius vereinzelt gebraucht wer-
den, machen auch die zu Zeitgenossen,
die voneinander nichts wussten und in
verschiedenen ,Welten” lebten, d. h. in
kulturellen Bereichen, die durch Kom-
munikation miteinander nicht verbun-
den waren. In ein umfassenderes chrono-
logisches System eingefiigt zu werden
heilt somit, kulturell ,vergleichzeitigt”
zu werden. Die historischen Superstruk-
turen des Hellenismus, des Romischen
Reiches, des Christentums und des Islam
haben mit unterschiedlicher Reichweite
solche Vergleichzeitigungen vorgenom-
men und so den Horizont des historisch
Uberhaupt Erinnerbaren beispielsweise
gegenliber Thukydides enorm vergro-
Bert. Die zunichst regional begrenzte
Geschichte wird immer mehr zur Welt-
geschichte. Dieser im Hellenismus be-
ginnende Vorgang hat tiefgreifende Fol-
gen, unter denen wir zwei herausgreifen.
Die eine betrifft die inhaltliche Darstel-
lung des Geschehenen, die Geschichts-
schreibung, die andere die formale Orga-

nisation, die Chronologie. Beginnen wir
mit der Geschichtsschreibung, die in die-
sem Zusammenhang weniger ausfihr-
lich behandelt wird als die Darstellung
der historischen Zeit.

Die antike Geschichtsschreibung kennt
keine ,Weltgeschichte”. Und dies nicht
nur deswegen, weil die Kenntnis sich nur
auf einen kleinen Teil beschrankt. Hero-
dot, der ,Vater der Geschichtsschrei-
bung”, erzahlt die Geschichte der Perser-
kriege, nicht ohne tiber Agypten und Per-
sien reichlich Informationen einflieen
zu lassen; den Charakter des Anekdoti-
schen und Zufélligen streifen sie aller-
dings kaum ab. Bei der Materialauswahl
verfahrt Thukydides strenger, der Blick
erfasst die zeitgeschichtlichen Vorgange
praziser, da er auf einen engeren Raum
konzentriert ist. Polybios erzahlt im 2. Jh.
v. Chr. die Geschichte Roms als Aufstieg
zur Hegemonie tber den Mittelmeer-
raum, der Horizont seiner Darstellung
liegt an den Grenzen des Romischen Rei-
ches und hat damit durchaus weltge-
schichtliche Dimension. Doch ebenso
wenig wie bei dem Romer Livius ist es
+Weltgeschichte”, die da erzihlt wird —
es ist die Geschichte der Stadt und der
Ausdehnung ihrer Macht tiber den Raum
rings um das Mittelmeer. Die zahlreichen
Geschichtswerke des Hellenismus, die
Uber die Vergangenheit der in den grie-
chischen Kulturkreis eingetretenen Vol-
ker Auskunft geben, die indischen, baby-
lonischen und jiidischen Geschichten,
werden nicht Teil einer gemeinsamen
Geschichte, sondern sie bleiben lokal
begrenzte Volkergeschichten.’ Es ist
wohl Augustin (354-430) und sein weit-
gespanntes Werk tber die Biirgerschaft
Gottes (De civitate dei), das der ,Weltge-
schichte” die geschichtsphilosophische
Begriindung gleichsam im voraus gelie-
fert hat. Allerdings hat er dies in der
Weise getan, dass er die beiden ,Biirger-
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schaften” (wir sagen dazu in neuzeitli-
cher Ausdrucksweise ,Staaten”) Gottes
und des Romischen Reiches einander
schroff entgegensetzte und dieser einen
immanenten Sinn absprach. Und nicht
nur des Romischen Reiches! Der theolo-
gische Griff des Augustin reicht tiber die
Zeit hinaus, in der jenes Reich von den
sagenhaften Anfingen bei Aeneas, bei
Romulus und Remus bis zur Verwiistung
Roms durch die Goten und dartber hi-
naus existierte; er umfasst die gesamte
Geschichte, deren Anfang der Bibel ge-
mal im Paradiese liegt. Auf der Gegen-
seite der Biirgerschaft Gottes steht ,die
Welt”, die civitas terrena. Der historische
Zusammenhang dieses Reiches, also die
Weltgeschichte, wird erst sichtbar in der
Abgrenzung von der Geschichte der Er-
wdhlten, der Birger eines Staates, der
eben nicht ,,von dieser Welt“ ist. Ruhm-
sucht, Expansionsdrang, Streben nach
Vorherrschaft erweisen sich als die
Krifte, die jene bedeutendste Form der
,Erdenbirgerschaft” zu beispielloser
Grolle anwachsen lieRen. Das von Livius
so oft angefiihrte Schicksal, das Rom be-
glinstigt habe, verdeckt die menschliche
Urheberschaft in dieser Welt. Aber Au-
gustin zerstort nicht einfach die Vorstel-
lung des von einer anonymen Macht vor-
gezogenen Rom. Dass die Geschichte
nicht ganzlich in Geschichten zerfillt,
diese sich vielmehr erst dem Blick des
Augustin zu einer umfassenden zusam-
menfligen, leitet Augustin aus der Vorse-
hung des wahren Gottes ab. In der Ge-
gentberstellung der beiden Geschich-
ten, derjenigen der Erwdhlten und der
Verworfenen, findet die Einheit der welt-
lichen Geschichte ihren ersten und fir
Jahrhunderte maligebenden Ausdruck.
Erst im 18. Jahrhundert werden die
grundlegenden Begriffe der negativen
Geschichtsphilosophie des Kirchenva-
ters fragwiirdig.
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Kehren wir nach diesem Ausflug in die
philosophische  bzw.  theologische
Grundlegung der Universalgeschichts-
schreibung wieder zur Zeit zurtick! Je
mehr sich der Horizont dessen erweitert,
was zu erinnern ist, um so mehr wichst
das Bediirfnis nach einer exakten Chro-
nologie. Bereits um Daten verschiedener
kultureller Uberlieferungen synchroni-
sieren zu konnen, bedarf es tatsichlich
einiger ,gleichzeitiger” Ereignisse. Wirk-
lich gleichzeitig tber kulturelle Grenzen
hinweg sind auffillige astronomische
Vorginge, z. B. Sonnenfinsternisse und
Kometenerscheinungen. Verfigt man
Uber eine verldssliche Sternbeobach-
tung, dann kénnen auch Beobachtungen
von Planetenstinden die Datierung eines
Ereignisses ermoglichen. Ein prominen-
tes Beispiel daftr ist der in Mt 2 geschil-
derte Stern der Magier. Ein anderes Bei-
spiel ist komplizierter und damit geeig-
neter, einen Einblick in die chronogra-
phische Werkstatt zu bieten: Der wir-
kungsgeschichtlich bedeutendste Astro-
nom der Antike, Klaudios Ptolemaios
(1. Jh. n.Chr.), hatte die ihm vorliegen-
den astronomischen Beobachtungen auf
ein Datum zurtickgefiihrt, das der baby-
lonischen Geschichte angehort, die
Thronbesteigung des Konigs Nabonassar.
Diese Thronbesteigung gilt als Beginn
des Jahres 1 der Ara Nabonassar und ist
durch Angabe der Konstellation naher
bestimmt. Dass Ptolemaios diese Ara be-
nutzt, weist auf die Existenz eines Regen-
tenkanons hin, der babylonische, persi-
sche, makedonische und romische Herr-
scher umfasste, also selbst ein umfassen-
des chronologisches System war, das von
Astronomen entwickelt worden war.
Durch &duRerst komplizierte Umwand-
lungen kann man errechnen, dass diese
Ara vom 26. Februar 747 v. Chr. aus
z&hlt. Sind dergestalt die in dieser Syn-
chronisierung erfassten Herrscher zu da-




tieren, so fehlt in dem Regentenkanon et-
was, das wiederum der wissenschaftli-
chen Chronologie der frithen Neuzeit be-
sonders am Herzen lag, namlich die Ver-
bindung zur Chronologie der Bibel.
Unter anderem Nicolaus Copernicus
(1473-1543) glaubte, den bei Ptole-
maios genannten Nabonassar mit dem
assyrischen Konig Salmanassar [V.] iden-
tifizieren zu konnen, der nach 2. Kg 18,9
Samaria einnimmt. Dies erwies sich al-
lerdings als Irrtum, da Nabonassar ein
babylonischer, Salmanassar hingegen ein
assyrischer Herrscher war und beide
auch nicht gleichzeitig regierten.

Die verlasslichste Grundlage — solange
man keine anderen Tests zur Altersbe-
stimmung zur Verfigung hat — der Zeit-
bestimmung und der Zeitrechnung bietet
also der Sternhimmel: Er ist das einzige,
was sich als allgemein ansehen l&sst.
Freilich gibt es, worauf schon wiederholt
verwiesen wurde, auch mit den komple-
xen Bewegungen des Sonnensystems
und der Bewegung der sogenannten Fix-
sterne Schwierigkeiten: So ist der Grego-
rianische Kalender gegeniiber dem alten
Julianischen weit komplizierter und des-
halb fir eine alle Zeiten durchlaufende
Chronologie als umfassendes Bezugssys-
tem wenig geeignet. Daher entwickelte
der geniale Philologe Joseph Justus Scali-
ger (1540-1609) fur seine alle bekannten
Zeitrechnungen umfassende Chronolo-
gie die sog. Julianische Tageszdhlung. Sie
stellt ein, gemessen an den realen Vor-
gangen am Himmel, rein fiktives chrono-
logisches System dar, das auf dem Tag
und dem Julianischen Jahr zu 365,25 Ta-
gen basiert. Ausgehend von den heutigen
7 Wochentagen lasst sich so jeder belie-
bige Tag der Vergangenheit beziffern und
in die vollkommen regelmaRig ablaufen-
den Tage und Jahre eintragen. Auf diese
Weise ldsst sich eine wahrhaft universale
Chronologie entwickeln.?® Doch darauf

soll hier nicht weiter eingegangen wer-
den, da dies in die harte, trockene tech-
nische und mathematische Chronologie
gehort, nicht mehr in den Untersu-
chungsbereich der Zeit als Konvention.

b) Die Geschichte der Zeit

Bisher haben wir gesehen, dass es einen
absolut gleichférmigen Zeitablauf nicht
gibt und dass die Vorstellung einer abso-
luten Zeit sogar zu Widerspriichen fiihrt.
Weiterhin ist klar, dass man von Zeit
spricht, wenn man etwas misst, d. h.
zwei Prozesse bzw. Grolen aufeinander
bezieht. Dies ist ohne Absichtlichkeit un-
denkbar, so dass es sich als sinnvoll er-
weist, Zeit in dhnlicher Weise wie die
Sprache aufzufassen, als ein konventio-
nelles Symbolsystem, das von Menschen
entwickelt wurde, um sich zu verstindi-
gen. SchlieBlich hat sich gezeigt, dass
Zeit in enger Verbindung damit steht,
was bereits vergangen ist und was erin-
nert werden muss, also mit der Ge-
schichte. Ahnliches gilt im Blick darauf,
was noch nicht ,da” ist, die Zukunft.
Weil die Zeit als gleichférmig angenom-
men wird, kénnen wir uns verabreden —
auf morgen, auf Tag und Stunde in 10 Ta-
gen oder 10 Jahren. Was zu einem gewis-
sen Zeitpunkt konkret geschehen wird,
wissen wir freilich nicht, die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Voraussage sich
erfullen wird, sinkt, je weiter wir uns ge-
danklich in die Zukunft vortasten. Denn
so sicher die Festlegungen der zeitlichen
Ordnung auch fur die Zukunft gelten, so
wenig lasst sich fiir alles, was nicht defi-
niert ist oder keinen erkennbaren Geset-
zen folgt (anders als beispielsweise der
tagliche Aufgang der Sonne), schon jetzt
sagen, wann, wie und ob sich etwas er-
eignen wird oder nicht. Wie der Mensch
Vergangenes wissen kann, so vermag er
durch den Unterschied der Zeiten das
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Kinftige zu erwarten, aber auch, es tiber-
haupt zu bestimmen. Von diesem Be-
stimmen wie von allem, was zur Ge-
schichte gehoren wird, gilt die weise
conditio lacobea, die Bedingung des Ja-
kobus: ,So Gott will und wir leben.”

Die Zeit als konventionelles Symbolsys-
tem hat deswegen selbst eine Ge-
schichte, einzelne ihrer vorneuzeitlichen
Formen wurden bereits erwihnt. Uber
lange Zeit hinweg hat man sich vor allem
im Dienste der Chronologie mit den
groBen Zeitrdumen beschiftigt, mit Ta-
gen, Jahren, Jahrhunderten und Jahrtau-
senden. Die Genauigkeit unterschreitet
vor allem der technischen Instrumente
wegen, die zur Verfligung standen, nicht
die Minute. Angaben, wie sie heute gang
und gabe sind, dass Abfahrtszeiten von
Verkehrsmitteln auf die Minute genau ge-
regelt sind und die Stunden auf Bruch-
teile von Sekunden genau beginnen, sind
bis weit in die Neuzeit hinein undenkbar.
Zudem fehlt es, wie bereits erwihnt, an
der Synchronisation auf der Mitte zwi-
schen den lokalen Zeitbestimmungen
durch Uhren und den globalen, die Ge-
schichtsschreiber und Computisten ver-
wendeten. Die Erforschung der kleinen
und kleinsten Welt, der Details im umfas-
senden Sinne, ist ein Resultat der sozia-
len und geistigen Neuorientierung im 18.
Jahrhundert: Zeit, die immer gemessene
Zeit war, verliert mehr und mehr ihre me-
taphysische und theologische Farbung.
Die Bewegungen des Himmels entbeh-
ren in der copernicanischen Welt ihres
Hinweischarakters auf den Schopfer, der
alles nach Mal, Zahl und Gewicht ge-
ordnet hat, und miissen als Grundmetren
der Geschichte und des menschlichen
Lebens von den irdischen Geréten ver-
bessert werden. Wie das menschliche
Leben, so werden die Organisation des
Raumes und der Zeit in der Neuzeit ein-
schneidenden Veranderungen gegen-
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tber der Antike und dem Mittelalter un-
terworfen. Die Zeit in der Aufkldrung,
noch mehr im Zeitalter der Industrialisie-
rung, wird zu einem rigorosen Mittel der
Sozialdisziplinierung. An die Stelle der
den Tag einteilenden Gebetszeiten
riicken die Arbeitszeiten, die Klingeln
der Fabriken rufen zur Arbeit, nicht zur
Kontemplation; den tber die astronomi-
schen Tabellen gebeugten Gelehrten, der
die Zeiten berechnet, den computista,
verdriangt der timekeeper mit der Stopp-
uhr. Mehr als alles andere durchdringt
die durch Uhren geregelte Normalzeit
das Leben an allen Stellen: Vom Aufste-
hen bis zum Zubettgehen ist der Tagesab-
lauf von den aller kosmischer Symbolik
entkleideten Uhren und ihrem unbarm-
herzigen Diktat der Gleichformigkeit
durchzogen.

Die absolutistisch regierten Staaten der
Neuzeit vereinheitlichen ihre Mafsys-
teme, wobei die Zeit am schwersten
einheitlich zu handhaben ist — zuerst
muss es die Moglichkeit tberhaupt ge-
ben, in kurzer Zeit weite Riaume zu
durchmessen. Erst 1893 wird im Deut-
schen Reich die MEZ eingefiihrt. Das
heute weltweit giiltige Internationale
MalRsystem kntipft die Basiseinheiten
Meter, Kilogramm, Sekunde usw. nicht
mehr an so etwas wie nattrliche Gege-
benheiten, sondern sie sind reine Pro-
dukte des Labors: Die Sekunde ist nicht
der 360. Teil der Aquinoktialstunde, son-
dern ,das 9192631770fache der Perio-
dendauer der beim Ubergang zwischen
den beiden Hyperfeinstrukturniveaus des
Grundzustandes von Atomen des Nuk-
leids "33Cs entsprechenden Strahlung”?'.
Die Einheiten, in denen Zeit gemessen
wird, ,kennt” im Grunde nur noch die
Apparatur, die sie erzeugt, die Atomuhr.
Korrekturen, die evtl. nétig sind und an
Hand der ,Ephemeridenzeit” vorgenom-
men werden, Uberschreiten niemals




mehr die Grenze, an der sie vom Be-
wusstsein bemerkt werden konnten. Auf
ihre Weise nihert sich die durch Atomuh-
ren bestimmte Zeit damit der absoluten
Zeit Newtons an: Sie ist vom Erleben ver-
gehender Zeit, von Heranwachsen, Al-
tern und Sterben, von den natiirlichen
Metren (Nacht und Tag, Sommer und
Winter), an denen die Zeitmessung sich
urspriinglich orientiert hatte, fast restlos
abgekoppelt. Nicht weniger von der Ge-
schichte. Die Erfahrung von Vergangen-
heit steht meist aulRerhalb der Lebenswelt
und beschrankt sich auf den Kontakt mit
der gelehrten Geschichte. In der hochzi-

vilisierten Gesellschaft sind die Spuren
der Vergangenheit aus dem Bereich all-
taglichen Lebens verbannt. Die Erzihlun-
gen der GroReltern, die vergilbten Photos
der Familienalben und die Stammbaume
als Formen, Geschichte zu erleben,
gehoren der Vergangenheit an. Selbst sie
sind langst in die Form gelehrter Ge-
schichte tberfiihrt: Museen bieten einer
der Vergangenheit zutiefst entfremdeten
Gegenwart bereits das Alltagsleben derje-
nigen Zeit, die kaum 20 Jahre vergangen
ist; die wachsende Zahl der Memoiren,
Lebensberichte und Erinnerungen ersetzt
die mindlichen Erzdhlungen.

4. Das Inkarnationsdatum

4.1. Die Ostertafel des Dionysius
Exiguus

Am Anfang der auf der Inkarnation beru-
henden christlichen Zeitrechnung steht
das Unbehagen des gelehrten Monches
Dionysius Exiguus. Zeit und damit stets
Zeitrechnung sind weder natiirliche Ge-
gebenheiten noch rein willktrliche Ein-
richtungen, sondern gelten auf Grund
von Vereinbarungen. Sie sind die Mar-
kierungen eines kollektiven Gedachtnis-
ses. Dionysius fordert fiir sie die Inkarna-
tionsdra. Das Manifest der Inkarnations-
ara lautet knapp:??

»» ,Weil der Heilige Kyrill den ersten Zyklus
vom 153. Jahr des Diokletian aus be-
gann und im 247. Jahr endete, wollten
wir, da wir einsetzen mit dem 248. Jahr
dessen, der eher ein Despot als ein
Herrscher war, das Andenken an den
gottlosen Christenverfolger nicht mit
unseren Zyklen verbinden, sondern ha-
ben es vorgezogen, die Zeiten nach den

jeweiligen Jahren von der Fleischwer-
dung unseres Herrn Jesus Christus aus-
gehend zu betiteln, damit der Anfang
unserer Hoffnung fur uns deutlicher her-
vortrete und der Grund der Wiederher-
stellung der Menschen, das Leiden un-
seres Erlsers, klarer herausleuchte.”

Verweilen wir ein wenig bei diesem Text!
Auf einige der Schwierigkeiten, die eine
vormoderne Datierung in Originalfas-
sung bietet, sind wir ja schon vorbereitet,
d.h. besonders auf das Fehlen eines so-
gleich verstandlichen Zeitgerists in Form
von Jahresangaben — eben der christli-
chen Zeitrechnung, die in den folgenden
Ostertafeln dann erstmalig verwendet
werden wird. Dionysius beruft sich auf
einen Osterkalender, der auf den Heili-
gen Kyrill zurtickgehen soll — auf die strit-
tige Verfasserfrage brauchen wir hier
nicht ndher einzugehen. Jener hat jeden-
falls eine chronologische Tafel aufge-
stellt, die Osterdaten vorausbestimmt
und die Jahre nach der Ara Diokletians
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beschriftet hatte. Dieser, ein romischer
Kaiser (284-305), ist bekannt als energi-
scher Erneuerer der Reichsorganisation
und grausamer Verfolger der Christen.
Seine eigenen Berechnungen der Oster-
feste will Dionysius nicht nach jenem
Kaiser, sondern nach der Fleischwerdung
beziffern: Da der Osterkalender eine Ta-
belle mit mehreren Spalten ist, wird die
Ubergreifende Jahreszdhlung, also die
Jahre der Ara Diokletians bzw. der In-
karnation, in der ersten Spalte notiert, die
Angaben tber Mondalter usw., die man
fur die eigentliche Osterberechnung
braucht, werden so gewissermalien ,be-
titelt”. Die Ostertafeln beginnen damit,
die Zeitrechnung tiberhaupt zu verwal-
ten. Von der ,incarnatio”, der Fleisch-
werdung, ist als Epoche die Rede, d. h.
dem Ausgangsdatum der hier verwende-
ten Zeitrechnung. Dionysius versteht —
wie wir — unter ,incarnatio” die Geburt,
nicht die Zeugung. Diese fand, wie
Dionysius der Tradition entsprechend
glaubte, am 24. Marz statt, die Geburt
am 25. Dezember, den astronomisch
ausgezeichneten Punkten des Friih-
lingsdquinoktiums und des Wintersolsti-
tiums des Julianischen Kalenders. Und
schlielflich, das Wichtigste an der nach-
folgenden Ostertafel: Auf das 247. Jahr
der Diokletianischen Ara folgt das 532.
Jahr der Inkarnationsira!

Dionysius ist selbstverstandlich nicht der
erste gewesen, der die Geburt Jesu datiert
hat. Bereits die Evangelisten Matthdus
und Lukas haben ,den Anfang unserer
Hoffnung” zeitlich zu fixieren versucht.
Wenn auch im Zentrum des chronologi-
schen Interesses zunachst die Festlegung
des Osterfestes stand, so hat doch auch
das ,erste Weihnachtsfest” nach Veror-
tung in der Zeit verlangt. Es wirde
Biicher fullen, all diesen Datierungen
nachzugehen und die vielen tiefsinnigen
Gedanken darstellen zu wollen, die zwi-
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schen Prazision und Phantasie, zwischen
Astronomie, antiker Festkultur und Bibel-
exegese pendeln und so den zweiten
Grundstein des liturgischen Jahres legen,
gewissermalen die feste Achse, um die
das ,nach dem Mond gehende” Osterfest
sich frei bewegt. Dionysius steht nicht
am Beginn, sondern am Ende einer Tradi-
tion der zeitlichen Fixierung des Weih-
nachtsfestes. Bevor wir einige wenige
Schlaglichter in diese Tradition werfen,
muss auf ein grundsatzliches Problem
kurz aufmerksam gemacht werden: Ist es
tberhaupt moglich, den Geburtstag Jesu
historisch zu sichern?

4.2. Schwierigkeiten, den Geburts-
termin Jesu zu bestimmen

Alle spateren Berechnungen des Ge-
burtsjahres Jesu gehen von den sparli-
chen Angaben aus, die die Evangelien
bieten. Es sind vor allem drei Notizen,
auf denen die Jesus-Chronologie fiir die
Bestimmung dieser Angabe aufbaut:
Matthidus erzihlt von einem Zug astro-
nomisch bewanderter Manner, die aus
dem Osten (Persien) zu Herodes nach Je-
rusalem gezogen waren, um dem neuen
Konig der Juden zu huldigen (2,1f). Vor
allem steht diese Geschichte mit einer
rekonstruierbaren Himmelserscheinung
in Verbindung. In Lk 2,1-5 wird eine
Steuerschatzung erwdhnt, in Lk 3,1f fin-
det sich eine sehr umfassende und eines
Historikers wiirdige Datierung der Beru-
fung des Tdufers Johannes. In diesem
Zusammenhang steht die Altersangabe,
die fur die Bestimmung des Geburtsjah-
res Jesu von Bedeutung ist: In v. 23 hilt
Lukas fest, dass Jesus nach seiner Taufe
zu Beginn seines offentlichen Auftretens
etwa 30 Jahre alt gewesen sei. Bevor wir
auf diese Datierung eingehen, scheint es
notwendig, auf den allgemeinen Cha-
rakter von derartigen Angaben und




deren moglicher Reichweite kurz einzu-
gehen.

Das genaue Geburtsdatum eines Men-
schen muss wie jede andere historische
Tatsache erinnert werden. Dies geschieht
entweder durch Dokumente oder mit
Hilfe der menschlichen Erinnerung, sei
dies das individuelle Erinnerungsvermo-
gen, das Gedaichtnis, oder die Weiter-
gabe (Tradition) entsprechender Informa-
tionen an Dritte. Wir sind in der Gegen-
wart fast ausschliellich an den Gebrauch
von Dokumenten gewohnt, und dies be-
ginnt mit der auf die Minute genauen
Registrierung der Geburtszeit, setzt sich
in Stammbiichern, Personalausweisen
u. dgl. fort und endet bei der amtlichen
Registrierung des Todes und der Bestat-
tung. Das unauffalligste Leben ist in Um-
rissen dokumentiert, verfiigt iber einen
mit den Jahren stets groflere Ausmalie
annehmenden Stapel von Zeugnissen,
Abschlissen, sogar Photos. Wer ein ,be-
merkenswertes” Leben schildern will,
kann auf Tageblicher, Briefe, Zeitungsar-
tikel und viele andere Dokumente
zurlickgreifen, ggf. sogar auf Memoiren.
Das unauffillige Leben vor 2000 Jahren
war dokumentenfrei; die Zeit der Geburt
wurde bei solchen Menschen notiert, die
als S6hne von Regenten bereits von Ge-
burt an ,bemerkenswert” waren und fur
die ein Horoskop erstellt wurde. Bis in
die Neuzeit hinein sind Geburtstage
auch spater bertihmt gewordener Perso-
nen haufig unsicher, denn fehlen Doku-
mente, bleibt nur die Erinnerung. Diese
kann sich an Ereignissen orientieren, die
in irgendeiner Weise in der Ndhe liegen,
wobei durchaus nicht von vornherein
auszuschlieBen ist, dass aus der spateren
Erinnerung nicht Dinge in eine Ndhe ge-
raten, die lediglich assoziativ, nicht aber
chronologisch gilt. Antike Biographik
entsteht im paganen wie im christlichen
Bereich aus dem spiteren Riickblick auf

ein Leben, das sich als erinnernswert erst
im Laufe dieses Lebens herausgestellt
hat, sie baut auf Erinnerungen, nicht aber
auf Geburtsregistern und Tagebtichern
(eigenen oder der Eltern) auf. Dies gilt
ganz besonders fiir die Schilderungen
derjenigen Lebenszeit, die vor dem Be-
ginn einer offentlichen Aufmerksamkeit
liegt — sie kann einsichtigerweise gar
nicht anders erfolgen, als indem sie sich
an allgemeinen Motiven der Literatur ori-
entiert und, dem spiteren Leben entspre-
chend, Geburt und Kindheit ausgestaltet.
In dieser Hinsicht stellen die Evangelien
keine Ausnahme in der Literatur der Zeit
dar. Es lasst sich daher nicht begrtinden,
dass die zeitliche Unsicherheit des Ge-
burtstages Jesu, die manchem modernen
Menschen womdoglich Schwierigkeiten
bereitet, auf ein bestimmtes Geheimnis
hinweist. Ebenso wenig lasst sich im Ho-
rizont der Zeitgeschichte betrachtet den
Evangelien gegentiber anderen Quellen
ein historischer Anspruch zugunsten ei-
nes reinen Verkindigungscharakters ab-
sprechen. Unsicherheit ist kein ,Ge-
heimnis” und die im Vergleich zu moder-
nen Biographien (und nur zu ihnen) be-
stehende Sparlichkeit an Quellenmate-
rial gibt jedenfalls keine solide Basis
daftir ab, Historisches in ein luftiges
,Kerygma” aufzulosen.

Wichtig ist dies vor allem fiir die Bestim-
mung des Geburtstermins: Dass die
Evangelien kein Datum ausdrticklich
vorschlagen, sollte man ihnen hoch an-
rechnen: Denn ist jemand tatsdchlich in
der Lage gewesen, es genau angeben zu
konnen? Wenn in Lk 3 festgehalten wird,
dass Jesus zu Beginn seiner Wirksamkeit
etwa 30 Jahre alt gewesen ist, dann ist
dies eine Angabe, die gerade wegen ihrer
Unscharfe Vertrauen erweckt. Wenn
man Angaben aus den Kindheitsge-
schichten zu einer ,genaueren” Datie-
rung verwendet, kann man zu einem Da-
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tum zurtckrechnen, das sich womoglich
sehr exakt angeben ldsst — ob man damit
allerdings wirklich festen Boden fiir die
Rekonstruktion des Lebens Jesu im histo-
rischen Sinne betritt, ist zumindest nicht
fraglos sicher. Es setzt zum mindesten
voraus, dass man die Berichte fiir zuver-
lassig hilt. Und Zuverlissigkeit heif3t
hier, dass es sich bei den in Lk 2 und Mt 2
erwdhnten Sachverhalten wirklich um
solche handelt, die mit dem neugebore-
nen Jesus Christus in Verbindung standen
und nicht nur nachtraglich in eine Ver-
bindung gebracht wurden. Obwohl sich
diese Moglichkeit logisch nicht ausschlie-
Ben ldsst, werden wir sie als die weniger
wahrscheinliche nicht verwenden.

Wir konzentrieren uns zunichst auf die
Angaben in Lk 3: Setzt man voraus, dass
der Beginn des offentlichen Auftretens im
Lebensalter von etwa 30 Jahren und die
Berufung Johannes des Taufers zeitlich
nicht weit auseinander liegen, hitte Jesus
also im 15. Jahr des Tiberius zu wirken
begonnen. Tiberius war Nachfolger des
Augustus, und dieser starb am 19. August
14. n.Chr., von welchem Tage ab also
die Regierung des Tiberius gezahlt wird.
Das 15. Jahr wire dann die Zeit zwi-
schen dem 19. August 28 bis 19. August
29. Allerdings konnte Lukas nicht nach
romischer, sondern nach syrischer Art
datiert haben: Das syrische Jahr beginnt
am 1. Oktober, so dass bereits am 1. Ok-
tober 14 das 2. Jahr des Tiberius begon-
nen haben und das 15. Jahr von Oktober
27 bis 28 reichen wiirde. Man sieht
zunichst, dass die Datierung, die der tra-
ditionellen Dionysischen Zdhlung zu
Grunde liegt, zumindest nicht ganz ab-
wegig ist. Denn die Altersangabe ldsst
einige Jahre mehr oder weniger zu.

Doch bevor wir auf die Griinde einge-
hen, die Dionysius zu der Festlegung der
christlichen Ara motiviert haben, miissen
einige seiner Vorlaufer erwahnt werden.
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Vor allem gilt es, die fuir uns ganz selbst-
verstiandliche Fixierung des Geburtstages
auf dem 25. Dezember von der Festle-
gung des Jahres zu unterscheiden. Noch
bevor man in das Gebiet des christlichen
Kalenderwesens eintritt, der Computis-
tik, ist klar, dass die Bestimmung eines
Geburtstages aufgrund der Quellenlage
nicht auf direktem Wege erfolgen kann.
Weder Lukas noch Matthdus noch an-
dere alte Traditionen weisen auf den 25.
Dezember. Allerdings fiihren sie durch
Nennung von Ereignissen in der Ndhe
auf einen gewissen Zeitraum, der fiir die
Geburt Jesu in Frage kommt. Nach Mat-
thaus ist es sicher, dass Jesus geboren ist,
bevor Herodes starb. Durch den Histori-
ker Josephus ist hinreichend gesichert,
dass dies 4 v. Chr. geschehen ist. Somit ist
klar, dass jedenfalls nach dem Matthaus-
evangelium das Geburtsjahr mindestens
4 Jahre vor demjenigen liegen muss, das
der Ara des Dionysius zugrunde liegt.
Die Passionsgeschichten hingegen bie-
ten uns einen bzw. zwei Tage, den 14.
bzw. den 15. Nisan des jidischen Kalen-
ders. Ungewiss bleibt hier das Jahr, so
dass nicht ohne weiteres ein Datum im
Sonnenjahr angegeben werden kann.
Und ungewiss bleibt auch, selbst wenn
es geldnge, Passion und Auferstehung zu
datieren, wie alt Jesus zu dieser Zeit ge-
wesen ist. Selbst wenn man wiisste, wie-
viel Lebensjahre bis zur Kreuzigung ver-
gangen sind, wisste man noch nicht den
Tag der Geburt. Um es noch einmal zu
unterstreichen: Diese Liste von Proble-
men ist keineswegs einzigartig im Falle
Jesu Christi. lThre Lange gibt keinen An-
lass, es fur grundsatzlich abwegig zu
halten, diese Probleme zu bedenken.
Das einzige, was diese Auflistung von
Schwierigkeiten von der bei anderen Per-
sonen der Antike (bis auf wenige Ausnah-
men) unterscheidet, ist die Intensitit, mit
der sie zu losen versucht wurde. Diese




Intensitat ist einer der vielen Hinweise
darauf, dass sich das Leben dieses Men-
schen von dem anderer grundsatzlich
unterschieden hat. Diesen Unterschied
erweist historische Forschung nicht —
aber auch die Geschichte dieser For-
schung weist darauf hin.

4.3. Der 25. Dezember als Geburtstag
Jesu

In diesem Abschnitt werden wir uns auf
die Festlegung des Geburtstages Jesu auf
den 25. Dezember konzentrieren. Es
gentigt, darauf hinzuweisen, dass dies
keineswegs die einzige Datierung war,
die in der frithen Geschichte der Kirche
vertreten worden ist. Unter den zuvor an-
gegebenen Bedingungen ist es nicht er-
staunlich, wenn sowohl hinsichtlich des
Jahres wie des Geburtstages unterschied-
liche Termine angenommen werden.
Denn jede Berechnung stellt einen Ent-
wurf dar, der nachtrdglich unternommen
wird, das Leben Jesu in der Weltge-
schichte zeitlich zu verorten. Dies ent-
spricht zwei Grundbedingungen, unter
denen das Christentum seit dem 2. Jahr-
hundert steht: (1.) Die Erwartung hatte
sich nicht erfullt, dass das Ende dieser
Welt sehr bald nach Jesu Tod eintreten
werde. Unter der Voraussetzung, die
kommende Welt sei dullerst nahe, er-
Gbrigt sich die Fixierung der Daten des ir-
dischen Lebens Jesu als historische Da-
ten. (2.) Durch die Mission der Heiden,
deren Anfinge die Briefe des Paulus do-
kumentieren und die in der Apostelge-
schichte Gegenstand der historischen
Darstellung geworden ist, haben das Auf-
treten Jesu, seine Hinrichtung und seine
Auferstehung den eng begrenzten Wir-
kungskreis einer jiudischen Endzeitsekte
tiberschritten.

Das chronologische Interesse konzent-
riert sich zunachst und vor allem auf die

Passionschronologie und die Berech-
nung des Ostertermins, insbesondere
durch die Trennung des Osterfestes vom
judischen Passa. Allerdings zieht bereits
am Ende des 1. Jahrhunderts auch die
Geburt Jesu die Aufmerksamkeit auf sich,
was auch die Evangelien nach Lukas und
Matthdus dokumentieren. Die Festle-
gung der Geburt Jesu auf den 25. De-
zember begegnet zuerst bei einem Autor
des 3. Jahrhunderts, bei dem romischen
Presbyter Hippolyt (+ 235). Hippolyt hat
u. a. gegen Gnostiker geschrieben, An-
hanger einer sich vornehm gebardenden,
synkretistischen Haltung, die die wahre
Menschheit des Gottessohnes anzwei-
felte und eine untberbrickbare Kluft auf-
riss zwischen dem wahren Gott und der
Welt, die als Produkt eines bésen Schop-
fers galt. Auch mit chronologischen Fra-
gen hat sich der streitbare Presbyter be-
schaftigt: Entgegen den Erwartungen ei-
niger Zeitgenossen versuchte Hippolyt
zu erweisen, dass das in Apok 20 in Aus-
sicht gestellte Tausendjahrige Reich des
Friedens noch nicht unmittelbar bevor-
stehe. Zur Begriindung bediente er sich
weltchronistischer Berechnungen, auf
die wir hier nicht eingehen. Es geniigt,
das leitende Interesse zu charakterisie-
ren: Es besteht nicht in erster Linie in der
Chronologie selbst. Hippolyt ist bei aller
Gelehrtheit alles andere als ein Forscher
gewesen. Die dufRerst verwickelten Hin-
tergriinde der Datierungen des Hippolyt
tbergehen wir und konzentrieren uns
nur auf das Ergebnis, die zeitliche Be-
stimmung der Inkarnation.

Hippolyt behauptet, die Fleischwerdung
Gottes habe im 42. Jahr des Augustus
stattgefunden. Da Augustus 43 v. Chr.
erstmals Konsul war, ist das 42. Jahr also
2 vor Chr. Auch den Tag bestimmt Hip-
polyt, allerdings bietet die Uberlieferung
zwei verschiedene Angaben, den 2. April
und den 25. Dezember. Wie kommt man
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auf den 2. April? Nach der chronologi-
schen Tradition, der unser Autor folgt,
wird die Passion Jesu auf den 14. Tag des
judischen Friihlingsmonats gelegt, den
14. Nisan. Diese Tradition folgt der Passi-
onsgeschichte des Johannesevangeli-
ums. Ebenfalls traditionell ist es, Geburt
und Passion auf dasselbe Datum des jii-
dischen Kalenders zu legen, also auf den
14. Nisan. Nach der Ostertafel des Hip-
polyt hat die Passion am 14. Nisan des
Jahres 29 n. Chr. stattgefunden. Dies war
der 25. Midrz im Julianischen Sonnen-
jahr. Da er das Lebensalter Jesu nach Lk 3
bestimmt und Jesus zur Passion genau 30
Jahre alt sein ldsst, ist der 14. Nisan des
30 Jahre zurtickliegenden Jahres (2
v. Chr.) der Geburtstag. Dieser Tag aber
ist julianisch der 2. April. Diese Bestim-
mungen treffen astronomisch nur in der
Gegenwart Hippolyts zu. Mit Hilfe einer
112-jahrigen Periode, die mit den astro-
nomischen Gegebenheiten nur sehr un-
zureichend ibereinstimmt, wird aber die
Lebenszeit Jesu rekonstruiert. Dass diese
spekulative Rekonstruktion mit der Chro-
nologie des Lukasevangeliums nur
schwerlich in Einklang gebracht werden
kann, da sie die Wirksamkeit Jesu extrem
verkiirzen muss, soll nur erwdhnt wer-
den. Dasselbe Verfahren begegnet dann
auch bei Dionysius. Bemerkenswert an
dieser Datierung ist, dass sie Geburt und
Passion im Rahmen des Lunarkalenders
bestimmt. Obwohl Hippolyt als Rémer
sich des Julianischen Sonnenkalenders
bedient, ist jedenfalls dieses erste Ge-
burtsdatum nicht im Sonnenjahr veran-
kert. In jedem Fall gilt, dass die zweite
berlieferte Angabe, Jesus sei am 25. De-
zember geboren, nachtriglich eingetra-
gen worden ist. Auf Hippolyt selbst geht
sie schwerlich zuriick.

Das Geburtsfest auf dem 25. Dezember
liegt auf einem Jahrespunkt. Den Boden,
auf dem auch Dionysius Exiguus steht,
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der die vier Jahrespunkte des Sonnenjah-
res mit den entscheidenden Ereignissen
der Heilsgeschichte (auRer Ostern nattir-
lich) verkniipft, betritt man bereits am
Anfang des 4. Jahrhunderts, beispiels-
weise in der Abhandlung Uber Sonnen-
wenden und Tagnachtgleichen (De sol-
stitiis et aequinoctiis). Religionsge-
schichtlich steht diese Ansetzung des
Geburtsfestes Jesu in Auseinanderset-
zung mit der Verehrung des Sonnen-
gottes. Es liegt auf der Hand, dass das
feste Datum im Julianischen Kalender
das derart fixierte Ereignis am Lauf der
Sonne orientiert und nicht — wie bei der
Datierung des Passa und mit Einschran-
kungen auch des Passionstages — am
Mond. Damit gerat allerdings der Zu-
sammenhang zwischen Geburt und Pas-
sion, der z. B. fir Hippolyt so bedeutsam
war, in den Hintergrund.

Das Weihnachtsfest, d. h. das Fest zur
Geburt Jesu am 25. Dezember, existiert
als liturgische Markierung des Jahres-
punktes, an dem die Sonne ihren nied-
rigsten Tagebogen beschreibt. Mit der
Chronologie des Lebens Jesu ist es aller-
dings nur locker verbunden, denn diese
orientiert sich wegen der Passion als
Fixpunkt am Mondlauf. Das christliche
,Kalenderwesen” war ja aus Berech-
nungen des Osterfestes entstanden,
ebenso zunichst das Interesse an der
kalendarischen Zeit. Der 25. Dezember
als Geburtstag Jesu verdankt sich nicht
einer Zuriickrechnung in einem Kalen-
der, mit dem sich der historische Karfrei-
tag und die Osterfeste der Kirche be-
rechnen lieBen. Seine Bedeutung emp-
fangt er nicht aus dem spekulativ inter-
pretierten Osterkalender und der sym-
bolischen Gleichheit des Inkarnations-
und Passionstages. Seine Symbolik ruht
ganz und gar auf dem Julianischen Son-
nenjahr. Dem paganen Fest der Unbe-
siegten Sonne (Sol invictus) steht das




Fest vom Aufgang der ,Sonne der Ge-
rechtigkeit”, Christus, gegentiber. In der
erwihnten Abhandlung Uber Sonnen-
wenden und Tagnachtgleichen heil’t
es:?3

» ,Sie [die Heiden] nennen diesen Tag
aber auch ,Geburtstag der Unbesiegten
Sonne“. Wabhrlich, wer ist so unbesiegt
wie unser Herr, der den Tod niederwarf
und besiegte? Und wenn sie diesen Tag
den ,,Geburtstag des Sol“ heiBen: Er ist
die Sonne der Gerechtigkeit, von dem
der Prophet Malachias gesagt hat: Auf-
gehen wird euch Gottflrchtigen sein
Name als Sonne der Gerechtigkeit, und
Heil ist unter seinen Fligeln.“

4.4. Die Festlegung des Geburtsjahres
Jesu und der christlichen Ara bei
Dionysius Exiguus

Man muss die Frage deutlich stellen,
was denn nun jenen Computisten
Dionysius bewogen hat, anders als bei-
spielsweise Hippolyt und der groRe
Chronist Euseb das Geburtsjahr Jesu so
festzulegen, wie er es eben festgelegt
hat. Wusste er mit den Quellen nicht
mehr recht umzugehen? Hat er bloRe
Willkiir walten lassen, die man einem
Chronologen und Historiker nach mo-
dernen Begriffen nicht gestatten wiirde?
Man kann deshalb auch fragen, ob die
Zeitrechnung nach Dionysius falsch sei,
sie also berichtigt werden miisse. Wir
gehen bei der Beantwortung so vor, dass
wir zundchst (a 1.) die Voraussetzungen
benennen, von denen Dionysius aus-
ging. Im Anschluss daran lasst sich (a 2.)
skizzieren, wie auf kritische Nachfragen
zu antworten ware. Schliellich (b) wird
in aller Kirze auf die Durchsetzung der
christlichen Ara, d. h. der von Dionysius
definierten ,Allgemeinen Ara“ (aera vul-
garis) eingegangen.

a) Die computistische Verankerung der
christlichen Ara

(1.) Dionysius steht in der Tradition des
532-jahrigen Osterzyklus, der in Ale-
xandria entwickelt worden war und als
der damals zuverldssigste gelten konnte.
Die lange Dauer ergibt sich aus der Kom-
bination des 19-jahrigen Mondzyklus
und des 28-jihrigen Sonnenzyklus (19 x
28 = 532). Nach Ablauf dieser Zyklen
sollen sich dann die Osterdaten in der-
selben Reihenfolge wiederholen. Dieser
Gedanke liegt auch anderen, geringer
bemessenen Osterzyklen zugrunde, aber
auch noch demjenigen, der auf dem Gre-
gorianischen Kalender beruht, wenn die-
ser auch durch die unterschiedliche
Lange der Jahrhunderte noch weit kom-
plizierter ist. Der mathematisch versierte
Abt, der unter Papst Johannes I. etwa im
241. Jahr der Ara Diokletians seine
Ostertafel verfasste, war durch diesen
zeitlichen Umstand in einzigartiger
Weise dazu in der Lage, eine christliche
Ara an die Stelle derjenigen jenes Despo-
ten zu setzen. Waren doch schatzungs-
weise seit der Geburt Jesu etwa so viele
Jahre vergangen, wie der alexandrinische
Osterzirkel aufwies. Bei der Fortsetzung
der Tafel des Kyrill tiber das 247. Jahr des
Diokletian hinaus musste er zunichst so
etwas wie die periodische Wiederholung
des historischen Karfreitag und des Auf-
erstehungstages finden. Der erste, also
der ,historische” Ostersonntag lag der
Tradition gemald auf dem 25. Mirz, dem
Frihlingspunkt des julianischen Kalen-
ders. Gesucht wurde mithin ein Osterda-
tum, an dem wieder der Ostersonntag
auf den 25. Mirz fiel. Dies wiirde nach
den Tafeln des 532-jahrigen Zyklus im
279. Jahr des Diokletian geschehen. Das
279. Jahr Diokletians entspricht damit
dem Jahr der Auferstehung Jesu im 1.
Zyklus. Auf den 25. Marz hatte die Tradi-
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tion ebenfalls die Verkiindigung an Maria
gelegt, die als Zeugung Jesu angesehen
wurde. Der Ostervollmond lag, wie-
derum nach Berechnung der Tafel, im
249. Jahr Diokletians auf dem 25. Marz.
Zwischen beiden Daten liegt damit ein
Abstand von 30 Jahren. Das erste Jahr,
das Dionysius zu berechnen hatte, war
das 248. Jahr Diokletians. In diesem Jahr
begann ein neuer 19-jihriger Mondzir-
kel, weshalb die Vorgédngertafel mit dem
Vorjahr geschlossen hatte. Bereits das 2.
Jahr war das auf die angegebene Weise
erschlossene Inkarnationsjahr. Dionysius
legte in dieses 2. Jahr des Mondzyklus
das erste Jahr einer neuen Periode des
532-jahrigen Osterzyklus — und datierte
damit dieses 1. Jahr, das 249. Diokleti-
ans, als das 533. seit der Geburt Jesu.
Das 31. Jahr im zweiten Zyklus, also 563
n. Chr., entspricht dem Jahr von Tod und
Auferstehung Jesu im 1. Zyklus.

(2.) Daraus ergeben sich einige Einsich-
ten in den Ursprung der christlichen Ara:
Zundchst fallt einem modernen Betrach-
ter auf, dass Dionysius nicht in dem
Sinne zurilickgerechnet hat, dass er Re-
gentenzeiten addiert und in Archiven
nach Dokumenten uber eine Steuer-
schatzung in Syrien, nach dem entspre-
chenden Statthalter Quirinius und nach
Aufzeichnungen Uber einen Kindermord
in Bethlehem gesucht hat. Kritische
Quellenforschung, Beschaffung und
Auswertung archdologischen Materials,
die heute selbstverstandlichen Vorausset-
zungen fur einen Historiker, der sich mit
alter Geschichte befasst, kannte Diony-
sius nattrlich nicht. Er kannte die Tradi-
tion der Osterkalender, von der wir heute
wissen, dass sie ihre Urspriinge in der ur-
christlichen Gemeinde hat. Nicht ge-
stiitzt auf einzelne Dokumente, sondern
in  Fortsetzung dieser Tradition hat
Dionysius einfach gerechnet. Soweit er
sehen konnte, war das astronomische In-
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strumentarium aus Alexandria dulerst
leistungsfahig, und es gab keinen Grund,
an der Giite der Tafelwerke zu zweifeln.
Anders als etwa Euseb im 4. Jahrhundert
zielte Dionysius auch nicht auf eine fiir
historiographische Zwecke brauchbare
Zeitrechnung ab: Er wollte eine Osterta-
fel fortfithren, und zwar mit den besten
ihm zur Verfiigung stehenden wissen-
schaftlichen Mitteln. Und er beabsich-
tigte, die Benennung einer Ara zu been-
den, die religionsgeschichtlich langst
tiberholt war. Da der Ablauf der Jahre fur
ihn keine sinnlose Abfolge von Sonnen-
umlaufen war, hitte er auch den Ein-
wand, ein christlicher Kalender schriebe
vor, wann fiir Gott Zeit sei, nicht verstan-
den. Denn gerade in diesem Ablauf der
Zeit bezieht sich die Menschheit stets auf
das Ereignis der Fleischwerdung Gottes
und auf Tod und Auferstehung Jesu Chris-
ti. Die Kirchenjahre, die Dionysius be-
reits in einem recht entwickelten Sta-
dium kannte, vergegenwartigen diese hi-
storischen Ereignisse und heben sie in
der liturgischen Feier tiber den Rahmen
nur historischer Fakten hinaus. Denn an
historische Tatsachen kann man erin-
nern, ohne dass sie damit bei noch so
groller Hingabe an das Erinnerte auf-
horen wiirden, vergangen zu sein. Litur-
gie aber vergegenwartigt, es sei denn,
man hat die Liturgie zu einer Form der Er-
innerung degradiert.

Die Wabhrscheinlichkeit ist sehr grols,
dass Dionysius mit seiner Festlegung des
Geburtsjahres und der nur 30-jdhrigen
Lebensdauer Jesu historisch falsch datiert
hat. Allerdings muss man sich verdeutli-
chen, dass die Alternativen auf anderen
Wegen erreicht werden. Sie sind historio-
graphischer oder astronomischer Her-
kunft. Auf die astronomische Berichti-
gung des Geburtsjahres Jesu werden wir
im nichsten Abschnitt eingehen. Sie
setzt eine prazise beobachtende Astrono-




mie voraus. Um das Geschichtswerk des
Josephus, die Chronik des Euseb und die
ihr folgenden Werke hat sich Dionysius
nicht gekimmert. Die Evidenz, die ihm
die Tafeln boten, wird ihm groler er-
schienen sein als die Aufzeichnungen in
jenen umfangreichen Banden, deren
chronologisches Gertst selbst nicht tiber
jeden Zweifel erhaben war, ihm zumin-
dest nicht verladsslicher als das seinige
schien. Rekonstruierende Chronologie
an Stelle der konstruktiven, wie sie Dio-
nysius und seine Kollegen betrieben,
setzt ein anderes wissenschaftliches In-
strumentarium voraus. Unter anderem
verlangt sie leistungsfahige Bibliotheken,
um viele ginzlich verschiedene Texte
kombinieren zu kénnen. Sie setzt ein In-
teresse an den zufalligen Details voraus.
Beides war Computisten wie Dionysius
fremd.

Fragwiirdig erscheint uns vor allem die
Auszeichnung des Frihlingsaquinokti-
ums fir die Zeugung Jesu und des Win-
tersolstitiums als Geburtstermin. Dass
dies auch biologisch nicht recht passen
will, da zu einem Geburtstag am 25. De-
zember eher ein Empfangnisdatum 2.
oder 3. April gehoren wiirde, hat die
Computisten nicht gestort. Denn die
Symbolik der gemessenen Zeit war ihnen
eine verlasslichere Hilfe zur Rekonstruk-
tion des Lebens Jesu als die mittlere
Dauer einer Schwangerschaft. Sowohl
die Ordnung der Zeit — in den Bewegun-
gen am Himmel und in den Biichern der
Bibel zu finden — als auch jene Symbolik
haben jene Verfasser von Ostertafeln
nicht willkdrlich gesetzt, sondern sie als
von Gott gegeben aufgefasst. An ihnen
konnte sich der Geist orientieren, die
verborgenen Bedeutungen nicht ersin-
nen, sondern sie herausfinden wie die
Losung einer mathematischen Glei-
chung. Willkir wird man Dionysius
nicht unterstellen kénnen. Mit grofter

Sorgfalt und Ehrfurcht haben er und die
Computisten vor und nach ihm die sinn-
volle Ordnung des Geschehenen in der
zeitlichen Ordnung gesehen, die durch
die reine Welt der Zahlen und die peri-
odischen Bewegungen der Himmelskor-
per darstellbar wird. Obwohl wir diese
geistigen Voraussetzungen nicht teilen,
wird man dieser Haltung einen gewissen
Respekt nicht versagen.

Die Definition der christlichen Ara ist
also das Resultat einer Anwendung des
alexandrinischen Osterzyklus auf die
Vergangenheit, wobei bei der Ansetzung
des Geburtsjahres von tradierten symbo-
lischen Bedeutungen gewisser Daten
ausgegangen wird. Historischen An-
sprichen im engeren Sinne genligt das
nicht. Dartiber hinaus muss auch
nochmals hervorgehoben werden, dass
die Tradition bei der Bestimmung der Da-
ten des Lebens Jesu keineswegs einstim-
mig ist. Dionysius hat sich dennoch zu
dieser Festlegung des Geburtsjahres Jesu
entschlossen, da er als Computist, nicht
aber als Geschichtsschreiber vorging.
Sein Interesse bestand darin, den fiir 95
Jahre vorausberechneten Osterkalender
mit der Lebensgeschichte Jesu zu ver-
knipfen, aufgrund derer Ostern Uber-
haupt gefeiert werden konnte.

b) Die Durchsetzung der christlichen
Ara des Dionysius

Da es sich um einen Osterkalender han-
delte und nicht um ein chronistisches
Werk, blieben die bereits eingeblirgerten
Zeitrechnungen weiterhin in Gebrauch.
So etwa die Jahreszihlung seit Griindung
der Stadt und die — unterschiedlichen —
Weltdren, die schon erwdhnt wurden. Sie
basieren auf den in der Bibel gegebenen
Zeitangaben, wobei der hebrdische Text
wesentlich kleinere Werte bietet als die
griechische Ubersetzung (,Septuaginta”)
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und der judische Historiker Josephus.
Verwendet werden sie von Geschichts-
schreibern, die  Universalgeschichte
schreiben, daneben dienen sie endzeitli-
chen Berechnungen, und zwar bis in die
Zeit der Reformation. Dieses chronologi-
sche Gertist hat vor allem im lateinischen
Westen eine wechselvolle Geschichte
gehabt, die hier nicht thematisiert wer-
den kann. Datierungen im Mittelalter
sind vielgestaltig und damit untibersicht-
lich; es fehlt gerade an einer allgemein
verwendeten Zeitrechnung, wie sie etwa
aus Dionysius hitte entnommen werden
konnen. Papste datieren nach den Jahren
ihres Pontifikats, Kaiser nach Regierungs-
jahren usw.; nur vereinzelt wird auler-
halb der Ostertafeln auf die Zeitrechnung
des Dionysius Bezug genommen. Von ei-
ner allgemein verwendeten christlichen
Ara kann im Mittelalter eigentlich nicht
die Rede sein. Hinzu kommen besonders
bis zum 11. Jahrhundert Unsicherheiten,
wo man sich zeitlich tiberhaupt befindet
— die Zeitrechnung, ein Ausdruck der
gottlichen Ordnung, gerat in Verwirrung.
Dass sie nie ganz verschwindet, wird den
Ostertafeln verdankt.

Lange blieben sie allerdings nicht von
Kritik verschont: Dass auch der von
Dionysius verwendete und durch Beda
den Ehrwiirdigen (Beda Venerabilis,
1t 735) verbreitete Osterzyklus Abwei-
chungen gegeniiber den astronomischen
Gegebenheiten aufweist, konnte man
entdecken, nachdem er tiber ldngere Zeit
fortgesetzt worden war. Bereits am Ende
des 11. Jahrhunderts werden die Diffe-
renzen bemerkt und getadelt; der Zufluss
von Wissen aus Quellen des arabischen
Raumes lieB mehr Aufmerksamkeit auf
die Komplexitat der himmlischen Bewe-
gungen richten. Auch der Julianische Ka-
lender zog die kritische Aufmerksamkeit
auf sich. Je groRer die Differenzen zwi-
schen natiirlichen Gegebenheiten und
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den zyklischen Berechnungen waren,
oder: je starker sie empfunden wurden,
um so deutlicher wurde, dass die zykli-
sche, vergegenwidrtigende liturgische
Zeit selbst korrigiert werden musste. Die
Zeit wird damit selbst historisiert.
Ungeachtet der Kalenderreform 1582 er-
wies sich die Ara des Dionysius aber als
praktikables Instrument, um sich im Ge-
wirr der Zeitrechnungen zurecht zu fin-
den. lhren eigentlichen Siegeszug trat sie
an, als ihre wissenschaftlichen Voraus-
setzungen langst als tiberholt galten und
als man von der durchlaufenden Jahres-
zahlung vor allem verlangte, ein Mittel
zur Verstandigung zu sein. An ihrer
Durchsetzung haben die historischen
Monumentalwerke der konfessionalisti-
schen Zeit einen bedeutenden Anteil,
nicht deswegen, weil die einander befeh-
denden Verfasser sie durchweg benutzt
hitten, sondern da sie sich als prakti-
scher als andere Vorschlige erwies. Wei-
testgehend entkleidet ihres urspringli-
chen theologischen Inhalts stellt sie, wie
die Ubrigen Einheiten der Zeitmessung
auch, ein Mittel der globalen Kommuni-
kation dar. Nach den vergeblichen Ver-
suchen, zunichst die christliche Ara his-
torisch zu berichtigen, spater diese durch
andere zu ersetzen, wird heute kaum
noch jemand ernsthaft die Verdnderung
jener Jahreszihlung in Betracht ziehen.

4.5. Die Berichtigungen des Geburts-
jahres Jesu

Dass die Ansetzung des Geburtsjahres
Jesu bei Dionysius nicht richtig sein
konne, ist mit besonderer Schirfe von
verschiedenen Gelehrten des 16. und be-
ginnenden 17. Jahrhunderts bemerkt wor-
den. Der schon erwihnte Joseph Justus
Scaliger hatte in seiner ,Emendatio tem-
porum” (Berichtigung der Zeitrechnun-
gen) auch dieses Problem energisch an-




gefasst und die Korrektur um ein Jahr ver-
langt. Allerdings lag der grofRe Gelehrte
damit weit unter dem Mal der Korrektur,
die sich bald als erforderlich heraus-
stellte, wenn man das Ausgangsjahr der
christlichen Ara tatsiachlich auf das Ge-
burtsjahr Jesu legen wollte. Unter den
verschiedenen Untersuchungen hat be-
sonders diejenige des tiberragenden Ast-
ronomen Johannes Kepler (1571-1630)
dauernde Bertihmtheit erlangt. Sie wird
im ganzen gesehen noch heute als zutref-
fend gewertet. Bei einer derartigen Leis-
tung darf allerdings derjenige nicht ver-
gessen werden, dem Kepler einen be-
trachtlichen Teil seiner historischen Ein-
sichten verdankte und von ihm ausdriick-
lich genannt worden ist: Der polnische
Jesuit Laurentius Suslyga (1570-1640)
hatte vor Kepler eine Schrift veroffentlicht,
in der das Geburtsjahr Christi auf das Jahr
4 v.Chr. verlegt wurde.?* Unter anderem
durch dieses Buch angeregt veroffent-
lichte Kepler 1606 eine Schrift, in der mit
den Mitteln der kritischen Untersuchung
der vorhandenen Quellen und des Ver-
gleichs ihrer verschiedenen zeitlichen An-
gaben das Geburtsjahr genauer und vor
allem uberhaupt historisch  bestimmt
wurde.? Da die Beweisfiihrung natiirlich
ausgesprochen kompliziert ist, werden
wir uns auch hier auf die Zusammenfas-
sung einiger grundlegender Feststellun-
gen und der Ergebnisse konzentrieren.
Dies wird in Teil (a) geschehen. Der
zweite Teil (b) wird dann zeigen, warum
sich gerade ein Astronom im Jahre 1606
mit dieser Frage beschiftigte. SchlieBlich
wird (c) auf die moderne Forschung zum
Stern der Magier hingewiesen.

a) Die historische Berichtigung des
Geburtsjahres durch Kepler

Ausgangspunkt der historischen Uberle-
gungen Uber das Geburtsjahr ist die laut

Matthausevangelium  unbezweifelbare
Tatsache, dass Jesus vor dem Tode des
Konigs Herodes geboren ist. Herodes
war bekanntlich ein durch die Gunst der
Romer auf den Thron gekommener
Idumaer, kein Jude. In Rom wurde er
zum Konig von Judda ernannt, drei Jahre
spater konnte er mit romischer Hilfe Je-
rusalem einnehmen und den regieren-
den Hasmonderkonig hinrichten lassen
und in Jerusalem dessen Nachfolge an-
treten. Insgesamt war Herodes, wie Jose-
phus zu entnehmen ist, 37 Jahre lang Ko-
nig, 34 Jahre regierte er in Jerusalem.
Die Ernennung in Rom ist durch die
Nennung der beiden Konsuln unmiss-
verstiandlich auf das Jahr zu datieren,
was wir nach der Ara des Dionysius 40
v. Chr. nennen. Also ist er 4 v.Chr. ge-
storben. Dieses Datum ldsst sich auch
astronomisch bestitigen, denn Josephus
erwdhnt wenige Tage vor dem Tod des
Konigs eine Mondfinsternis. Kepler da-
tiert sie auf den 13. Méarz 4 v. Chr. Wenn
dem Bericht des Matthdus also Glaub-
wirdigkeit zukommt, kann Jesus nur vor
diesem 13. Marz geboren sein, wahr-
scheinlicher ist noch, ein Datum nicht
vor Ende des Jahres 5 v. Chr. anzuneh-
men.

Kepler hat weiterhin den in Lk 2 er-
wahnten Zensus zur Datierung verwen-
det. Dabei beruft er sich auf eine Notiz
des Tertullian, eines zum Christentum
bekehrten Juristen (t ca. 220). Dieser
hatte bemerkt, es stiinde fest, unter Sen-
tius Saturninus sei in Judda jener Zensus
durchgefiihrt worden. Nun spricht aber
Lk 2 nicht von diesem romischen Be-
amten, sondern von einem Quirinius.
Kepler hebt hervor, dass fir Tertullian
im 3. Jahrhundert wohl noch bekannt
war, dass jene erste reichsweite Ein-
kommenserfassung begann, ,als Qui-
rinius Statthalter in Syrien war” (10
v. Chr.), in Judda aber erst spater, 6/5
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v. Chr., durchgefihrt wurde. Wahrend
dieser Einkommenserhebung wurde Je-
sus geboren, wobei Kepler sich auf kei-
nes der von der Tradition meist aus sym-
bolischen Griinden gewihlten Tagesda-
ten festlegt. Das Ergebnis dieser mit
grolter historischer und philologischer
Genauigkeit durchgefiihrten Untersu-
chung lautet also: Nach dem Zeugnis
der Evangelien und den verfiigbaren
Quellen zur jidischen und rémischen
Geschichte ist die Geburt Jesu auf einen
Tag zwischen dem 25. Dezember 6
v. Chr. und dem 25. Dezember 5 v. Chr.
zu datieren.

An dieser sehr knappen Wiedergabe der
Argumentation Keplers — sie nimmt im-
merhin 22 Folioseiten ein — fallt Ver-
schiedenes auf. (a) Sie geht rein histo-
risch und philologisch vor, sie nimmt nur
auf das Bezug, was in Texten zu lesen ist,
die zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert
entstanden sind. Kepler ebenso wie Sus-
lyga, Scaliger u. a. bedienten sich also
derjenigen Mittel, die auch im 6. Jahr-
hundert zur Verfligung gestanden hitten.
Unter anderem weist dies auf die geistes-
geschichtlich bedeutende Anderung des
Erkenntnisinteresses hin. Stark vereinfa-
chend kann man sagen, dass die Stelle
symbolisch aufgefasster Daten von einer
historischen  Wahrheit eingenommen
wird. (b) Bisher ist noch nicht einsichtig,
weshalb der fiihrende Astronom seiner
Zeit sich mit dem Geburtsjahr Christi be-
schiftigte. Denn in jene historische Be-
weisfuhrung sind Erwdgungen tber den
Stern, der die ,Weisen aus dem Morgen-
land”, eigentlich: ,die Magier aus dem
Osten”, nach Jerusalem und schlieflich
nach Bethlehem fiihrte, noch nicht ein-
gegangen. Mit diesem Stern werden wir
uns im Folgenden beschiftigen und uns
dabei zundchst das astronomisch moti-
vierte Interesse Keplers vergegenwarti-
gen.
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b) Das astronomische und astrologi-
sche Interesse Keplers am Stern von
Bethlehem

Kepler hitte sich schwerlich mit jener
Frage beschiftigt, wenn es fiur ihn nicht
einen direkten Anlass gegeben hitte, der
in sein Arbeitsgebiet, die Astronomie, ge-
fallen ware. Vielleicht ware sogar das Er-
gebnis seiner historischen Uberlegungen
anders ausgefallen, wenn er das histori-
sche Ereignis nicht mit einem astronomi-
schen hatte in Verbindung bringen wol-
len, dessen Zeuge er gerade geworden
war. Um welches astronomische Ereignis
handelt es sich?

Im Jahre 1604 war im Sternbild des
Schlangentrdgers ein neuer Stern erschie-
nen. Neue Sterne sind explodierende alte
Sterne, wobei bei dieser Explosion in
kirzester Zeit riesige Energiemengen
freigesetzt werden, weshalb am Himmel
Gberhaupt sichtbar wird, was vorher un-
sichtbar war. Dass ein solcher Vorgang
mit bloRem Auge beobachtet werden
kann, ist dulerst selten. In Europa war
zuvor erst eine derartige Erscheinung
nachweislich beobachtet worden, dies
allerdings schon gut 30 Jahre zuvor. Eine
Uberzeugende Erklarung fir das unver-
mittelte Sichtbarwerden eines Fixsterns
gab es deshalb zur Zeit Keplers nicht.
Von der Antike bis in die Zeit des neuen
Sterns 1572 in der Cassiopea hatte man
in Europa nicht nur keine solchen Sterne
beobachtet, sondern wissenschaftlich
ausgeschlossen, dass es tiberhaupt Ver-
anderungen im Bereich der Sterne geben
konne. Gegentber der antiken Naturphi-
losophie hatte die christliche Theologie
geltend gemacht, dass Gott an die Ord-
nung der Natur nicht gebunden sei und
sie durch gewisse Eingriffe (Wunder)
auch fir kurze Zeit auBer Kraft setzen
konne. In dieser Weise konnte man sol-
che Gegenstinde wie die neuen Sterne




1572 und 1604 als Wunder, also als Her-
vorbringungen Gottes verstehen, deren
Sinn darin bestand, dem Menschen et-
was zu verstehen zu geben.

Einem Astronomen wie Kepler gentigte
eine solche Erklarung allerdings nicht.?®
Dies um so weniger, als das Erscheinen
jenes neuen Sterns in die Ndhe eines an-
deren bemerkenswerten astronomischen
Ereignisses fiel: einer sogenannten Gro-
Ben Konjunktion der beiden oberen Pla-
neten Saturn und Jupiter. Unter einer
Konjunktion versteht man, dass zwei Pla-
neten zu einem gewissen Zeitpunkt die-
selbe Linge aufweisen, sie also in dem
12-teiligen Tierkreisgirtel unmittelbar
neben- oder tibereinander stehen. Fir ei-
nen Umlauf um die Erde benotigt Jupiter
ca. 12, Saturn ca. 30 Jahre. Wie aus der
Figur Nr. 3 im Anhang leicht zu sehen ist,
holt der schnelle Jupiter den langsamen
Saturn bereits nach 20 Jahren ein, wenn
dieser erst 240° weitergekommen ist.?”
Alle 20 Jahre findet also eine solche Kon-
junktion statt. Damit aus diesem 20-
jahrigen Rhythmus etwas Bemerkens-
wertes wird, bedarf es gewisser Préazisie-
rungen und zusitzlicher Annahmen. Die
erste Prazisierung: Die Konjunktionen
liegen nicht 240°, sondern etwas ge-
nauer 243° auseinander. Die zusitzli-
chen Annahmen bediirfen etwas langerer
Erlauterungen, da sie eigentlich der
Astrologie zugehoren, deren Vorausset-
zungen heute weitestgehend unbekannt
sind. Auch hier werden wir uns darauf
beschrianken, die allgemeinsten Voraus-
setzungen und die Ergebnisse wiederzu-
geben. Auf die astrologische Bedeutung,
die aufgrund gewisser Annahmen z. B.
tber Qualititen der einzelnen Tierkreis-
zeichen entsteht, werden wir hier nicht
niher eingehen. Es gentigt, darauf hinzu-
weisen, dass Kepler derartige Annahmen
in bestimmter Form akzeptierte, sie ver-
wendete und ohne sie jene Datierung der

Geburt Jesu jedenfalls nicht vorgenom-
men hat. Der Gedankengang selbst ist
auch ohne sie verstandlich, wenngleich
die bestimmte Bedeutung in der Plausibi-
litat der astrologischen Voraussetzungen
begriindet ist.

Liegen jene Konjunktionen 243° ausein-
ander, dann fallen sie wihrend einer ge-
wissen Zeit jeweils in einen anderen Ab-
schnitt des Tierkreises. Es ereignen sich
nach den gerundeten Werten, die diese
Rechnung verwendet, genau 40 Kon-
junktionen, damit sie wieder auf den
Punkt fallen, der als Ausgangspunkt ge-
wahlt wurde. Traditionell ist der ausge-
zeichnete Punkt der erste Grad des Tier-
kreiszeichens Widder.?® Nach 40 x 20 =
800 Jahren beginnt ein neuer Zyklus von
Begegnungen der beiden oberen Plane-
ten, die alle Tierkreiszeichen durchlau-
fen. Die Astronomie wie vor allem die
Astrologie hat diesen Zyklen grofle Be-
deutung beigemessen, da man sie als
eine natiirliche Metrisierung der Zeit an-
sah. Auch Kepler hat, wie vor ihm die
meisten Astronomen, in gewisser Ndhe
zu diesen himmlischen Ereignissen Wen-
depunkte der irdischen Geschichte gese-
hen: Nach der Chronologie der hebrii-
schen Bibel fand die Sintflut ca. 1600
Jahre nach Adam statt, 800 Jahre spéter
trat Mose auf, nach weiteren 800 Jahren
wirkte Jesaja, dann (4000 Jahre nach der
Weltschopfung) fand die Geburt Christi
statt, 800 n.Chr. tritt Karl der GroRe die
Herrschaft an.

Kepler war allerdings kein Astrologe, der
ohne weiteres sehr weitgehende Progno-
sen gewagt hat. Eine grundlegende An-
nahme der herkommlichen Astrologie,
wonach die Bewegungen der Planeten
im Tierkreis und ihre Stellung zueinander
das irdische Geschehen direkt beeinflus-
sen wiirden, so dass der Astronom daraus
das Kiinftige erkennen konne, schwicht
Kepler zum mindesten stark ab. Erschei-
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nungen am Himmel bewirken nicht in
naturalistischer Weise, sondern sie ha-
ben vor allem eine geistige Funktion. Sie
erinnern, mahnen, regen den Geist des
Menschen an. Sie sind von Gott gesetzte
Zeichen, die als solche etwas bei denen
bewirken, die sie zu lesen verstehen. In-
sofern halt Kepler den Skeptikern entge-
gen, dass das Misstrauen gegeniiber
abergldubischer Astrologie nie so weit
gehen durfe, die Bewegungen, die sich
dem Menschen zeigen, fiir ginzlich be-
deutungslos zu erkldaren. Zum mindesten
wdre auch dies eine Behauptung, die
sich nur dadurch stiitzen lieRe, dass man
die Welt zu einem bedeutungslosen Zu-
fallsprodukt erklart. Die Astrologie in der
Interpretation Keplers setzt nicht mehr
voraus als die Annahme, dass die Er-
scheinungen weder in triigerischer Ab-
sicht von einem bosen Geist eingerichtet
noch eine nur zufdllige Gestaltung sind.
Dass in der Natur Gesetze gelten, die der
menschliche Geist entdecken und in ma-
thematischer Sprache formulieren kann,
genlgt als Basis dieser nicht abergldubi-
schen Astrologie.

Eine derart zeichenhafte ,Wirkung” hat
das Erscheinen des neuen Sterns unmit-
telbar nach Ende der Konjunktion von Ju-
piter und Saturn zwischen Dezember
1603 und Oktober 1604 auf Kepler ge-
habt. Er hat nicht geglaubt, dies wiirde
ein neues Zeitalter hervorrufen, er hat
nicht einmal angenommen, jenen Stern
und jene Planetenbewegungen als einen
Hinweis auf das nahe Weltende oder we-
nigstens schwerwiegende Veranderun-
gen verstehen zu sollen. Eine — und fur
ihn zweifellos die wichtigste — Wirkung
dieser himmlischen Ereignisse bestand in
der Verbesserung astronomischer und
kosmologischer Auffassungen, eine an-
dere in der tieferen Einsicht in den Be-
richt des Matthdus tber den Stern von
Bethlehem und damit das Geburtsjahr

32 EZW-TEXTENr. 152

Jesu. Denn laut astronomischen Tafeln
fand eine Konjunktion jener Planeten,
die der von ihm beobachteten vergleich-
bar war, zwischen dem 22. Juni 7 v. Chr.
in 23° Fische und dem Mérz 6 v. Chr. am
Anfang des Widder statt. Hierbei hat es
sich also um eine Grolse Konjunktion ge-
handelt, da sie den Frihlingspunkt
berihrt.

Zum Verstindnis der Position Keplers
sind vor allem drei Aspekte bedeutsam.
(1.) Die Geburt Jesu fand nach der Gro-
Ben Konjunktion statt. Sie fand aber nicht
,wegen” dieser Konjunktion statt, son-
dern die verniinftige Astrologie Keplers
[dsst nur zu, von einem passenden Mo-
ment in der Geschichte zu sprechen.
Und zwar insofern, als tber die Geeig-
netheit eines Momentes ja lediglich aus
der Perspektive der Menschen gespro-
chen werden kann. Denn der Konstella-
tion wegen hatten Astrologen die Auf-
merksamkeit auf diese Zeit gerichtet.
Man wiirde den Ansatz Keplers krass
missverstehen, wenn man ihm unter-
stellte, er habe geradezu behaupten mis-
sen, Gott habe sich nach astronomischen
Tafeln und den Erwartungen der Astrolo-
gen gerichtet. Was sich aber zeigen lasst,
ist die unbestreitbare Tatsache, dass die
Zeit, in der Jesus Christus geboren wur-
de, die Aufmerksamkeit der Sternkundi-
gen auf sich zog und zu handfesten Er-
wartungen einer grundlegenden Veran-
derung der Welt Anlass gegeben hatte.
Kepler behauptet damit nicht mehr und
nicht weniger als der Evangelist Mat-
thaus, der von einem Zug von Magiern
nach Bethlehem berichtet. Dass dieser
Zug gerade dorthin fihrte, erklart Kepler
mit dem wunderbaren Stern, von dem er
glaubt, Gott habe ihn geschaffen, um
jene Astronomen auf den richtigen Weg
zu fuhren.

(2.) Wie es 1603/04 eine Konjunktion
und einen Stern gegeben hat, so fasst




auch Kepler den Stern, der den Weg von
Jerusalem nach Bethlehem wies, als ein
anderes Gebilde auf, nicht als Wieder-
gabe der Konjunktion selbst oder eines
optischen Phianomens, das mit ihm direkt
verbunden wire. Dies weist klar darauf
hin, dass Kepler aller erst zu der astrono-
mischen Deutung jener Stelle bei Mat-
thaus durch das motiviert worden ist,
was er selbst vor Augen hatte.?’

(3.) Anders als jene Magier hat sich Kep-
ler nicht aufgefordert gesehen, nach ei-
nem neugeborenen Konig zu suchen,
sondern den evangelischen Bericht ge-
nauer in Augenschein zu nehmen. Dies
fuhrt ihn zu derjenigen Datierung der
Geburt, die bereits besprochen wurde.
Zwischen der recht exakt datierten Kon-
junktion und der Geburt belisst Kepler
einen Zeitraum von etwa zwei Jahren.
Bei der auf Texte gestiitzten historischen
Datierung bleiben Suslyga und Kepler
moglichst dicht an dem Datum, das in
der Ara des Dionysius festgelegt worden
war, d. h. Suslyga bei 4, Kepler bei 5
v. Chr. Die astronomische Bestitigung,
die Kepler in der Konjunktion von Saturn
und Jupiter erblickt — weshalb sich Astro-
nomen aus Persien tberhaupt auf den
Weg nach Jerusalem machten — , muss
bei ihm nicht direkt mit der Geburtszeit
in Ubereinstimmung gebracht werden.
Denn daraus, dass Herodes die Knaben
bis zu zwei Jahren toten lieB, schlief3t
Kepler, dass die aufsehenerregende
Himmelserscheinung und der Besuch
der Magier bis zu zwei Jahre voneinan-
der zu trennen sind.?® Weiterhin gilt,
dass der Stern, nicht aber die Konjunk-
tion selbst, die Magier nach Westen
fiihrte. Dieser ist aber, wie in der theolo-
gischen und astronomischen Tradition
allgemein, auch bei Kepler ein naturphi-
losophisch nicht erkldrbares und zeitlich
deshalb nicht mehr rekonstruierbares
Phdnomen.

c) Die moderne Forschung zum Stern
von Bethlehem

Die Forschungen zum Stern, der die Ma-
gier nach Bethlehem gewiesen hat, fol-
gen zwar nicht mehr den Spuren Johan-
nes Keplers, gehen aber auf dem von ihm
eingeschlagenen Weg vor. Mit den mo-
dernen Mitteln der Astronomie lassen
sich Daten aus der Vergangenheit mit ei-
ner Genauigkeit bestimmen und rekon-
struieren, die fiir die Beobachter des
Sternhimmels vor 2000 Jahren und auch
noch fir Kepler vollkommen unerreich-
bar gewesen ist. Die historische For-
schung stellt, wie auch Kepler, die emi-
nente Bedeutung jener Konjunktion am
Ende der Fische heraus. Diese Bedeutung
aber bestimmt sie nicht aufgrund einer
noch lebendigen astrologischen Tradi-
tion, an der Kepler noch Anteil hatte,
sondern sie stiitzt sich u. a. auf archdolo-
gische Dokumente ,aus erster Hand”,
die der grolle Astronom nicht kennen
konnte und derer er nicht einmal bedurft
hédtte. Ab 1925 wurden verschiedene
Keilschrifttexte ediert, die genauen Ein-
blick in die zeitgenossischen Berechnun-
gen der Konjunktion zwischen 7 und 6
v. Chr. von Seiten babylonischer Astro-
nomen ermoglicht. Jenes Ereignis wurde
genau beobachtet, zumal es sich in un-
mittelbarer Ndhe zum Frihlingspunkt
abspielte. Verschiedenen Quellen der
Zeit lasst sich entnehmen, dass das vor-
ausberechnete Ereignis Ausgangspunkt
fur Vorstellungen war, die mit einer
grundlegenden Verdnderung der Welt
rechneten. Grund dafir ist der Ort im
Tierkreis, der bis zu Kepler eine entschei-
dende Rolle spielt. Auch am Hofe des
Herodes waren solche Erwartungen le-
bendig. Nachweisbar ist, dass der arg-
wohnische Konig gerade in der Zeit die-
ser Konjunktion eine Reihe von Gegnern
hinrichten lieB, die gewisse Hoffnungen
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auf die Ablosung des Usurpators von der
Herrschaft und die Heraufkunft eines
messianischen Zeitalters erwarteten.
Durch den Astronomen Ferrari d'Oc-
chieppo ist dariiber hinaus darauf hinge-
wiesen worden, dass die astronomisch
bisher unerklarlichen Beschreibungen
der Bewegungen des Sterns sich natir-
lich erklaren lassen, und zwar aus dem
sog. Zodiakallicht. Es handelt sich dabei
um Streuung des Sonnenlichtes an inter-
planetarer Materie, also kleinsten Staub-
teilchen im Weltraum, die bei sehr kla-
rem Himmel nach Sonnenuntergang ge-
sehen werden kann. Voraussetzung ist
dabei, dass der Himmel sehr bald nach
Sonnenuntergang dunkel ist — auf der
Breite von Jerusalem ist diese Vorausset-
zung erfullt, ebenso die Klarheit der At-
mosphare. Weiterhin darf der Mond
wdihrend der ca. zwei Stunden der Sicht-
barkeit des schwachen Zodiakallichtes
nach Sonnenuntergang nicht tber dem
Horizont stehen, da er es andernfalls
Uberstrahlt. Es ist an dieser Stelle gera-
dezu unausweichlich, den Astronomen
selbst zu zitieren:!

» ,Kurz nach 18.30 Uhr [Ortszeit], als die
Dammerung in dunkle Nacht Uberge-
gangen war, zeigte sich zwischen Su-
den und Sudwesten ein zarter, unscharf
begrenzter Lichtkegel, das Zodiakal-
licht. Von Jupiter, der im Stiden nachst
der Spitze des Kegels stand, schien ein
Lichtstrom auszugehen, welcher nach
unten hin zugleich breiter und heller
wurde. [...] Vom Einbruch der Dunkelheit
an bis zu dem mehr als zwei Stunden
spéateren Aufgang des Mondes wies die
Achse des Lichtkegels besténdig auf
dieselbe Stelle des Horizonts und zeich-
nete dadurch einen kleinen Teil der Ort-
schaft, zuletzt vielleicht sogar ein be-
stimmtes Haus vor den umliegenden
aus. Es ergab sich der Anschein, als
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ware der Stern selbst stehengeblieben
Uber der Stelle, wo das Kind war. [...]
Streng wissenschaftlich betrachtet war
an allen diesen Himmelserscheinungen
nichts Wunderbares [...]. Nur fir Rei-
sende, die sich ungefahr von Norden
her Bethlehem naherten, konnte der in
diesen Abendstunden kulminierende
Jupiter als himmlischer Wegweiser er-
scheinen. [...] Endlich konnte diese zarte
Lichterscheinung [d. h. das Zodiakal-
licht] nur gesehen werden, wenn der
Mond spéat genug aufging. Aus diesem
Grund konnte man nur am 12. Novem-
ber 7 v. Chr. das sich langsam Uber der
gleichen Stelle des Horizontes aufrich-
tende Zodiakallicht [...] beobachten.

Man muss bei diesen suggestiven Aus-
fuhrungen auf zwei Gesichtspunkte auf-
merksam machen. Zunéchst handelt es
sich nicht um eine fundamentalistische
Verteidigung des Wortlautes der Bibel,
sondern um das Produkt akribischer Un-
tersuchungen eines ausgewiesenen Ast-
ronomen. An der Zuverlissigkeit der Be-
rechnungen kann kein Zweifel bestehen.
Das beweist allerdings nicht, dass tat-
sdchlich eine Schar von Magiern am 12.
November 7 v. Chr. zwischen 18.30 und
21 Uhr von Jerusalem nach Bethlehem
gezogen ist, dort Maria, Joseph und das
Kind angetroffen und ihm mit Geschen-
ken gehuldigt hat. Allein bewiesen ist der
Sachverhalt, dass sich die Erzihlung des
Matthdus Zug um Zug astronomisch deu-
ten ldsst, dass sie kein Produkt haltloser
Phantasie darstellt. Daraus lasst sich wie-
derum folgern, dass der Autor Matthdus
dem Ereignis der Geburt Jesu einen Platz
in der Weltgeschichte zuweisen wollte,
der fir die Zeitgenossen auch als solcher
erkennbar und identifizierbar sein
sollte.>? Dasselbe hat auf anderem Wege
der Evangelist Lukas versucht. Daraus
lasst sich wiederum schliefen, dass es




dem Wortlaut und der Absicht der Evan-
gelien nicht entspricht, das Ereignis der
Geburt Jesu und die Geschichte der Er-
wartungen, Hoffnungen und Befiirchtun-
gen, ja der konkreten Ereignisse im Ro-
mischen Reich voneinander zu trennen.
Nicht erst die spétere Kirche, die angeb-

lich von mancherlei philosophischen
Ubeln gezeichnet und durch Zugestind-
nisse an die Kultur des Romischen Rei-
ches gegentiber den biblischen Urspriin-
gen verdorben sein soll, hat das Kommen
Gottes in die Welt zeitlich zu bestimmen
versucht.

5. Ein Ausblick zum Schluss

Als Ergebnis des 4. Kapitels muss zu-
ndchst etwas Negatives formuliert wer-
den: So sicher wie moglich wird man sa-
gen konnen, dass weder 2000 noch 2001
das 2000. ,Weihnachtsfest” oder der Ge-
burtstag Jesu gefeiert werden kann. Bis
zum Jiingsten Tag wird man wohl den ge-
nauen Termin nicht erfahren und bleiben
alle Festlegungen Hypothesen. Unter ih-
nen gibt es wahrscheinliche und un-
wabhrscheinliche. Zu den unwahrschein-
lichen gehort die Datierung des Diony-
sius, nach der sich unser Kalender rich-
tet, zu den wahrscheinlichen die Datie-
rung, die beispielsweise Ferrari d’Oc-
chieppo vorschligt, wonach die Geburt
Jesu vor dem Anfang jener Konjunktion
stattgefunden hat, als Jupiter, der Stern
des neugeborenen Konigs, ,im Aufgang”
zu sehen war (Mt 2,2),% also im Mirz
7 v. Chr. Wahrscheinlich ist auch Keplers
Ansicht, der fiir 5 v. Chr. votiert.

Allerdings wird das nur derjenige als be-
reits verpasste Gelegenheit empfinden,
dem nur an dem Geburtstag, nicht aber
an dem Reichtum liegt, der mit jener Ge-
burt begriindet wurde. Zu diesem Reich-
tum gehort vor allem das, was im Glau-
bensbekenntnis als Inhalt und Grund der
Hoffnung bekannt wird. Auf einer ande-
ren Ebene gehort zu diesem Reichtum
auch die Tradition der Zeitrechnung. Es
ist im Umfeld des Jahres 2000 vielleicht

in besonderer Weise Gelegenheit, sich
auf die Geschichte der Zeit zu besinnen.
Denn Zeit ist keineswegs mit Notwendig-
keit nur das gleichférmige Ticken der
Uhren, das unpersonliche Diktat der Ma-
schinen. Zur Zeit gehort nicht nur, dass
sie schneller ,vergeht” als uns lieb ist.
Zur Zeit gehort auch, dass man sie sich
nehmen kann. Kirchliches, also liturgi-
sches und spirituelles Leben gedeiht nur,
wo man sich Zeit nimmt. Und zwar Zeit
nimmt, die geschenkt worden ist. In der
vereinbarten, unbarmherzig weiterti-
ckenden Zeit ist nichts geschenkt, son-
dern alles nur befristet. Es liegt nicht an
,der Zeit”, dass man Gott nicht mit Uhr
und Kalender finden kann. Aber beide
konnen durchaus sagen, wann es an der
Zeit ist, sich Zeit zu nehmen.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der
bis in den Bereich der Geschichtsphilo-
sophie bzw. der theologischen Haltung
zur Geschichte hineinreicht. Jeder mog-
lichen Haltung zum Jahrtausendwechsel
liegt eine ,geschichtstheologische” Ent-
scheidung zugrunde. Eine unter den
moglichen wird an dieser Stelle in aller
Kirze dargestellt. Zunachst ist deutlich,
dass Orientierung in der Zeit alles andere
als spezifisch christlich ist. Daraus aber
folgt nicht, dass sie fir den christlichen
Glauben gleichgiiltig ware. Von Anfang
an sind Leben, Verkiindigung, Tod und
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Auferstehung Jesu als Ereignisse in der
Zeit verstanden worden. Die ,Fiille der
Zeit” ist nicht etwas auflserhalb von ihr,
sondern etwas, auf das jedes Geschehen
bezogen ist. Den Berichten tber die Pas-
sion lasst sich tiberdies entnehmen, dass
sie diese als Ereignis am Ende der Zeit
verstanden. Alles, was sich in der Zeit er-
eignet, genauer gesagt, was zur Ge-
schichte gehort, bekommt erst am Ende
seinen Sinn. Dies gilt von einem mensch-
lichen Leben wie von historischen Pro-
zessen. Das heifst nicht, dass das Leben
eines Menschen erst an seinem Ende
sinnvoll werden wiirde, sondern es heilst,
dass sich erst von einer Ganzheit her
tber den Sinn befinden ldsst. Zu einer
christlichen Einstellung zur Geschichte
gehort, die auf Geburt, Tod und Auferste-
hung Jesu Christi orientierte Geschichte
als eine sinnvolle anzunehmen, auch
wenn wir etwa (ber ihren weiteren Ver-
lauf keine sicheren Aussagen machen
konnen. Zu dieser Annahme, dass die
Geschichte der Menschheit nicht als eine
sinnlose Aufeinanderfolge einzelner Er-
eignisse gedacht wird, gehort durchaus
nicht, all das, was geschehen ist und ge-
schieht, als sinnvoll und verniinftig aus-
zugeben. Die Geschichte liefert kein
Wahrheitszeugnis fiir das Christentum,
allenfalls ein indirektes. Vergleicht man
die hellenistischen Reiche und das Romi-
sche Reich mit jenen Reichen und Staa-
ten, in denen Christen regierten, wird
man schwerlich behaupten kénnen, eine
im Alten wie im Neuen Testament formu-
lierte Ethik habe, wenn auch allmahlich,
gegen den Drang zu Grausamkeit und
Barbarei die Oberhand gewonnen. Beim
besten Willen lasst sich die europiische
Geschichte nicht als Erziehung des Men-
schengeschlechtes  verstehen; Kreuz-
ztige, Judenpogrome, Vernichtung der
Indianer, Ketzer- und Hexenverfolgun-
gen, Religionskriege und vieles andere
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sind Belege dafir, dass die Welt nach Je-
sus Christus nicht in einem eminenten
Sinne besser geworden ist, als sie es zwi-
schen dem Krieg vor Troja und Julius Ca-
sar war. Das 20. Jahrhundert war ein
Zeitraum, der in besonders hohem Mafe
Anlass gibt, einer Identifikation von
Wirklichem und Verniinftigem zu wider-
sprechen. Wie lasst sich also tiberhaupt
rechtfertigen, von einem ,indirekten”
Wahrheitszeugnis durch die Geschichte
zu sprechen?

Die Antwort setzt bei der Vermutung an,
dass die Erinnerungsfihigkeit fiir das
enorme Schuldregister der Geschichte
auf eine nur theologisch vorstellbare und
stets verborgen bleibende Einheit der Ge-
schichte verweist. An keiner Stelle der
antiken Literatur gibt es eine derart illusi-
onslose Aufrechnung der mit Gewalt und
Blut geschriebenen Geschichte wie in
Augustins ,Gottesbiirgerschaft”. Sie ver-
weist mit ihrem nichts verklarenden
Blick auf die Geschichte des Volkes Is-
rael zurtick, die an sich keine Heilsge-
schichte ist. Sie bekommt ihren besonde-
ren Charakter an allen Stellen nur verlie-
hen, ja geschenkt. Die jidische und auch
die christliche Geschichte ist durch be-
standiges Scheitern fragmentiert, und es
ist dieses Scheitern an den ethischen
Normen, das erinnert wird. Wie es
scheint, partizipieren gerade die kriti-
schen Aufrechnungen der Vergehen, die
sich in dem christlich geprigten Ge-
schichtsraum ereignet haben, an einer
theologischen Voraussetzung, die tiefer
als eine Geschichtsphilosophie reicht.
Dass das historische Leid vergangener
Zeiten Uberhaupt erinnert — und nicht
nur wie die Auswirkungen einer blinden
Naturkatastrophe konstatiert — werden
kann, dass es eine Verantwortung fir
diese Geschichte gibt, auch wenn wir fiir
sie nicht unmittelbar verantwortlich sind,
weist auf eine hintergriindige Einheit, die




von Menschen weder herzustellen noch
eben auch zu zerstoren ist. Kein Versuch,
auf Erden schon die Hélle zu errichten,
ist bisher machtiger als der Wille Gottes
gewesen, so sehr er diesen auch verdun-
kelt haben mag. An diesem Willen wird
das Ausmal von barbarischem Verhalten
jeder Art als menschliches Versagen aus-
sagbar und erinnerbar. Zeit mag Wunden
heilen, vor allem wird sie vergessen las-
sen; eine theologische Sicht der Ge-
schichte wird weder fiir heil erklaren,
was sich nicht heilen lasst, noch gibt es
fur sie einen Grund, zu vergessen. Denn
nur sie kann das Scheitern, ja noch den
dulBersten Versuch der Sinnvernichtung
selbst zur Sprache bringen, ohne ihn fiir
eine bestimmte geschichtsphilosophi-
sche Position instrumentalisieren zu
miussen, und sei es die eines radikalen
Skeptizismus. Dies wird unter dem indi-
rekten Wahrheitsbeweis verstanden, des-
sen Voraussetzungen unaufgebbar er-
scheinen.

Im Blick auf den Wechsel des Jahrtau-
sends nach der christlichen Zeitrech-
nung ergeben sich Konsequenzen, von
denen zwei abschlieBend benannt wer-
den sollen.

(1.) In einer Zeit, die vor allem auf die
Gegenwart und eine kurze Zukunft kon-
zentriert ist wie unsere Mediengesell-
schaft, ist lebendige historische Erinne-
rung keine Selbstverstindlichkeit mehr.
Die Kirche ist kein Museum, keine archi-
vierte Tradition, aber erst recht kein Pro-
dukt dieser Gegenwart. Sie lebt nicht von
konservierten Erinnerungen, wohl aber
aus Traditionen. Der Beginn des 3. Jahr-
tausends nach Christi Geburt kann ein
Anlass sein, sich in besonderer Weise der
Geschichte der Kirche vor allem in
grolber Dankbarkeit zu erinnern. Zu ihr
gehort auch, sich der dunklen oder je-
denfalls der uns heute als dunkel erschei-
nenden Kapitel der Kirchengeschichte zu

besinnen. Es ist keine neue Einsicht,
wenn die Geschichte der Kirche von der
eines makellosen Gottesstaates unter-
schieden wird. Wer allerdings in der Ver-
gangenheit nur schwarz zu sehen ver-
mag, wird es sehr schwer haben, glaub-
wirdig fir etwas Besseres eintreten zu
konnen. Denn er will offensichtlich zum
mindesten fiir die Zukunft, dass die Ver-
nunft real werde. Fiir eine radikal pessi-
mistische Sicht auf die Vergangenheit ist
dies aber die unwahrscheinlichste Mog-
lichkeit, ganz abgesehen davon, dass sie
sich jeglicher Orientierungsmoglichkeit
begibt.

Es kann an dieser Stelle nicht eingehen-
der begriindet werden, dass und inwie-
fern beispielsweise moralische Argu-
mentationen nur im Rahmen von Tradi-
tionen entstehen und auch bestehen
konnen.?* Dem widerspricht nicht, dass
insbesondere aufgrund der Entwicklun-
gen im europdischen Erfahrungsraum
der bloBe Hinweis auf einen traditionell
gelibten Brauch nicht immer hinreicht,
um eine Auffassung bzw. eine Hand-
lungsweise zu rechtfertigen. Es ist aber
auch klar, dass nicht alles jederzeit ge-
rechtfertigt werden kann, zumal kaum
eine Instanz vorhanden ist, die nicht
selbst Teil der kulturellen Tradition wire:
Die vom je gegenwadrtigen ,Zeitgeist”
formulierte Vernlinftigkeit ist gewiss
keine jenseits historischer Entwicklung
existierende absolute GroRe, obwohl sie
hiufig mit einem derartigen Anspruch
auftritt. Am allerwenigsten ist die sog.
,Postmoderne” in der Lage, selbst Nor-
men aufzustellen und zu begriinden. So
selbstverstandlich dies einerseits er-
scheint, so bedroht ist auf der anderen
Seite der Reichtum spiritueller, liturgi-
scher, moralischer und dogmatischer
Traditionen, wenn sie den inhaltlich lee-
ren Anspriichen nach Modernitit unter-
worfen werden. Programmatische Zeit-
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gemdalheit und Modernitit beraubt u. a.
der Moglichkeit, tberragenden, klassi-
schen Texten zu begegnen und sich von
ihnen in Frage stellen zu lassen. Sie steht
— ungeachtet des berechtigten Bemii-
hens um Verstandlichkeit — stets in der
Gefahr, alles zum Produkt zu machen,
fur dessen Verbreitung werbende Mani-
pulation eingesetzt wird, nicht aber die
Uberzeugungskraft der Argumentation.

(2.) Die christliche Zeitrechnung ist
heute ein global geltendes Kommunikati-
onsinstrument. Auch sie weist damit auf
eine faktische und nicht mehr hintergeh-
bare kulturelle Dominanz des europii-
schen Teils der Welt hin. Das heif3t nicht,
dass damit auch die Uberlegenheit der
hier beheimateten Kultur behauptet wer-
den wiirde. Zu dieser Kultur gehoren im
Gegenteil auch sehr viele Dinge, die we-
der als dauerhaft und allgemein erstre-
benswert, noch als tiberhaupt christlich
oder verniinftig angesehen werden kon-
nen: Die Verschwendung von natirli-
chen Ressourcen, die Orientierung des
Lebens an materiellen Werten, nicht we-
niger die teilweise gewaltsame Ausbrei-
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tung der christlichen Religion u.v.a. sind
Tatsachen, die keinesfalls als verniinftig,
geschweige denn als christlich angese-
hen werden kénnen und dennoch zu den
Merkmalen der europaischen Kultur
gehoren, die in erster Linie christlich ge-
pragt ist. An einer AuBerlichkeit wie der
Zeitrechnung kann aber auch deutlich
werden, dass der Horizont zukunftsori-
entierten Denkens und Handelns nicht
kleiner ist. Subjektivistische Beliebigkeit
wie sein Gegenstlick, der Fundamenta-
lismus, sind Versuche, dieser Herausfor-
derung zu entkommen. Damit unterbie-
tet man aber nicht nur das theoretische
wie moralphilosophische Niveau des be-
deutendsten Teils der europdischen Tra-
dition, sondern leugnet auch die Univer-
salitit des Handelns Gottes in Jesus
Christus. Wenn auch auf eine verborgene
Weise bringt die weltweite Geltung eines
Kalenders, der auf der Datierung der In-
karnation beruht, den ,Anfang unserer
Hoffnung” fiir die gesamte Menschheit
zum Ausdruck. Wieweit es gelingt, dies
selbst zur Geltung zu bringen, weil3 al-
lein Gott.
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Anmerkungen

T Astronomisch besagt das nichts anderes als die
Tatsache, dass der Friihlingspunkt nicht mehr
im Sternbild der Fische, sondern im Wasser-
mann liegt. Ursache davon ist in erster Linie
die sogenannte Prizessionsbewegung, die den
Frahlingspunkt etwa 1,38° pro 100 Jahre ent-
gegengesetzt der Zeichenfolge wandern l&sst,
so dass er etwa alle 2000 Jahre den Bereich ei-
nes Sternbildes zu 30° auf der Ekliptikebene
verldsst. Vgl. dazu und zu anderen erwdhnten
astronomischen Vorgiangen die Figuren 1 und
2 im Anhang.

Apostolisches Schreiben TERTIO MILLENIO ADVE-
NIENTE zur Vorbereitung auf das Jubeljahr 2000,
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr.
119, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 1994. Die englische
Version ist im Internet unter folgender Adresse
abrufbar:  http//www.vatican.va/holy._father/
john_paul_ii/apostolic_letters/ geframO_en.
htm.

An dieser Stelle ist eine kurze philologische
Anmerkung zu den Worten Jubeljahr, Jubildum
vielleicht von Wert. Die ,Jubilden” sind zeitli-
che Metren, im Judentum aus den Vielfachen
der Sabbatwoche gebildet. Mit dem ,Jubel” im
heutigen Sinn haben sie zunadchst einmal weni-
ger zu tun als mit dem hebriischen ,jobel”
( ), dem Widder, da evtl. mit einem Wid-
derhorn (eigentlich ) der Beginn eines Er-
lassjahres verkiindet wurde. Die gelaufige la-
teinische Ubersetzung des in Lev.
25,13sqq lautet annus iubilaeus und macht
sich dabei wohl die Klangdhnlichkeit von ,jo-
bel” und dem Verb iubilare zunutze, das ei-
gentlich ,larmen”, ,schreien”, ,kreischen” be-
deutet. Der annus iubilaeus ist also ein mit ei-
nem Schallsignal eingeleitetes Jahr (hebr. wére
das z.B. ). So lautete die Uberset-
zung in der Lutherbibel urspriinglich ,Hall-
jahr”. Allerdings bietet der lateinische Bibel-
text, die sogenannte ,Vulgata”, nicht annus iu-
bilaeus, sondern mit annus iobeleus etwas, was
gar keine Ubersetzung, sondern lediglich als
Ubernahme eines hebriischen Fremdwortes
als Name zu verstehen wire, also ,Jobeljahr”
(vgl. die Edition von WEeBER und GRYSON, Stutt-
gart 1994, sowie im Thesaurus linguae latinae
VII/2 p. 574 sq. s.v. iubilaeus). Die griechische
Ubersetzung des hebraischen Ausdrucks mit
,Erlassjahr” (to¥tog Tiic dpéoewg) bezieht sich
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auf den inhaltlich bedeutsamen Aspekt jenen
Jahres, das nach 7 x 7 Jahren begangen werden
soll, die Wiederherstellung urspriinglicher Ei-
gentumsverhiltnisse und damit die zeitliche
Begrenzung von Schuldknechtschaft. Dieser
griechischen Ubersetzung folgen die revidier-
ten Fassungen der Lutherbibel und die 6ku-
menische Ubersetzung. Die verbreitete Uber-
setzung von Martin BUBER bietet ,Heimholer-
jahr”, leitet also wohl als ptc. act. Qal
von im Hiph.: fiihren, tragen ab. Aus dem
,Widdertonjahr” des hebrdischen Textes wird
tiber die interpretierende lateinische Uberset-
zung dann das Jubeljahr, in dem schlieBlich
tiber den Schuldnachlass ,gejubelt” werden
kann. Kirchengeschichtlich bedeutsam wird
der annus iubilaeus durch den von Papst BONI-
FAz VIII. (1294-1303) verordneten Siinden-
ablass fur diejenigen, die im Jahre 1300 die
Statten der Apostel Petrus und Paulus besuch-
ten. Bereits Papst CLEMENS VI. (1342-1352) ver-
kirzte die von Bonifaz angeordnete 100-
jdhrige Periode auf 50 Jahre. Von URBAN VI.
(1378-1389) wurde 1389 angeordnet, die Peri-
ode der Jubiliden auf 30 Jahre zu verkiirzen. Da-
bei leitete den Papst u. a. der Gedanke, das Le-
bensalter Jesu (30 oder 33 Jahre) zur Bemes-
sung der Jubelperiode zu verwenden (vgl.
Glossarium mediae et infimae latinitatis, cond.
a C. pu FReSNE, tom. IV, p. 431 s.v. Jubilaeus).
Vgl. etwa W. KrOTKE, Theologische Ge-
sichtspunkte zur Jahrtausendwende, in: Die
Zeichen der Zeit 1998, 42-45. Eine etwas an-
dere Auffassung vertritt Hermann TimMm, Die Er-
dung des Geistes. Warum auch Protestanten
das Jahr 2000 feiern kénnen, in: Evangelische
Kommentare 1999, 8-10.

Entlang dieser Ebene laufen die Planeten sowie
Sonne und Mond; in ihr ereignen sich Mond-
und Sonnenfinsternisse (?:K}\s'upsug), woher sie
ihren Namen trigt. Diese Bahn hat deshalb
frith die Aufmerksamkeit auf sich gezogen und
12 Sternbilder unterscheiden lassen, die den
Tierkreis (,Zodiacus”, & Codiakog kvkhog) bil-
den: Widder, Stier, Zwillinge usw. Diese Ebene
schneidet die Aquatorebene in einem Winkel
von ca. 23, 5°, woraus jahreszeitlich unter-
schiedliche Tageslingen und tberhaupt die
Jahreszeiten entstehen.

Der Ausdruck Sonnenjahr wird also als kon-
ventionelle GroRe, d. h. als RahmengréRe des-
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jenigen Kalenders verwendet, der sich bei sei-
ner Jahresbestimmung an der Sonne orientiert.
Der islamische Kalender basiert demgegentiber
auf dem Mondjahr zu 354 oder 355 Tagen,
d. h. 12 Monaten zu 29 bzw. 30 Tagen, so dass
feste Daten durch die (ja von der Sonne abhidn-
gigen) Jahreszeiten wandern. Jidischer und
chinesische Kalender kombinieren Mond- und
Sonnenjahr, was zu einem dullerst komplizier-
ten und schwer tiberschaubaren System fhrt.
Unbertihrt von dieser Bestimmung, die ledig-
lich die Linge des Jahres betrifft, ist das Pro-
blem, wie sich die am Mond orientierte Mo-
nats- und Wocheneinteilung mit dem Sonnen-
jahr verbinden l&sst.

In diesem Falle bedeutet die Verwendung der
Heliozentrik eine Verstindniserleichterung:
Der Tag ist definiert als Abstand zwischen zwei
Durchgdngen der Sonne durch ein und die-
selbe Linie, die ,Mittagslinie”, die als senkrecht
auf der Erde stehend angenommen wird. Es
versteht sich, dass Orte unterschiedlicher geo-
graphischer Langen unterschiedliche Mittagsli-
nien haben - dies wird durch die Zeitzonen auf
der Erde konventionell geregelt, indem die
360° der Erdkugel ausgehend von der Linge
des Observatoriums in Greenwich in 24 Zeit-
zonen zu je 15° geteilt werden. Die wahre Be-
wegung, die diese scheinbare tagliche Bewe-
gung der Sonne hervorruft, ist die Rotation der
Erde um ihre Achse. Die wahre jahrliche Bewe-
gung hingegen, die das Jahr bestimmt, ist die
Bewegung der Erde um die Sonne, also zwei
ganzlich verschiedene Bewegungen.

Ein tropisches Jahr ist die Zeitspanne zwischen
zwei Durchgingen der Sonne durch den Friih-
lingspunkt; es handelt sich also nicht um eine
konventionelle, sondern um eine natiirliche
Grolle.

Von griechisch 1 ovvodog: Zusammenkunft,
lateinisch coniunctio. Gemeint ist die ,Zusam-
menkunft” von Sonne und Mond bei Neu-
mond, wenn der Mond zwischen Sonne und
Erde steht.

Bekannt unter dem Namen Metonscher Zyklus,
benannt nach dem griechischen Astronomen
des 5. Jahrhunderts v. Chr., MeTON. Da die
Schaltung relativ aufwendig zu erldutern ist,
wird auf ihre Darstellung hier verzichtet. Es
geniigt die qualitative Angabe der zu Grunde
liegenden Idee: Auf 19 Sonnenjahre werden
235 Monate moglichst gleichmiRig verteilt.
Dies ergibt 12 Jahre zu 12 Monaten und 7 Jahre
zu 13 Monaten, jeweils zu 29 bzw. 30 Tagen,
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so dass die Abweichung stets recht gering ge-
halten werden kann.

Das Wort Kalender leitet sich von dem lateini-
schen Substantiv ,Calendae” her. Die Calen-
dae (bzw. eingedeutscht: Kalenden) sind die er-
sten Tage der 12 Monate, die ,ausgerufen”
werden (vom Verb ,calare”: ausrufen). Sie wer-
den ausgerufen, weil an ihnen Schuldzinsen zu
begleichen waren. Daher ist das ,Calenda-
rium” zunichst nicht eine Datentafel, die latei-
nisch ,fasti” heift, sondern das Schuldbuch
des Glaubigers.

Ohne Beriicksichtigung der Reihenfolge wiir-
den bereits 14 ausreichen, um tiber die Datie-
rung aller von der Sonne abhingigen Feiertage
Auskunft zu geben. Dies ist mathematisch
natiirlich keine befriedigende Losung! Voraus-
setzung fiir eine ewige Verwendungsmoglich-
keit von 28 Kalendern ist aber, dass man inner-
halb des Schaltzyklus bleibt, den der juliani-
sche Kalender definiert, dass also stets nach 3
Jahren ein Schaltjahr folgt. Die Einfachheit wird
aber durch eine immer groRer werdende Diffe-
renz zu den beobachtbaren Phianomenen er-
kauft.

Der Verdeutlichung halber sei darauf hinge-
wiesen, dass Heiligenfeste und Gedenktage
rein kalendarische Daten sind, d. h. stets am
soundsovielten Tag eines Monats begangen
werden, desgleichen das Weihnachtsfest und
alle in seinen Festkreis gehorigen Festtage. Al-
lerdings liegen diese, jedenfalls ihrem Ur-
sprung nach, gerade auf diesen Daten, weil sie
auf den jdhrlichen Lauf der Sonne bezogen
sind. Dies unterscheidet sie von Heiligentagen,
die auf dem Tag des Martyriums o. 4. liegen
und keinen Bezug zu astronomischen Vorgan-
gen haben. In beiden Fillen wechseln die Wo-
chentage, sofern es sich nicht um die Sonntage
der Festzeit handelt, deren Daten dann aber in-
nerhalb einer Wochengrenze variieren. Der
Osterkreis hingegen ist sowohl vom Lauf der
Sonne als auch von der Bewegung des Mondes
bestimmt: Weil Sonnen- und Mondbewegung
eben nur in lingeren Zyklen zu synchronisie-
ren sind, dndert sich das Osterdatum zwischen
den Grenzen des 22. Marz und dem 25. April,
entsprechend wird der Weihnachtsfestkreis
bzw. die ,festlose” Zeit nach Pfingsten ver-
kiirzt.

In der technischen Terminologie heifst das,
Ostern sei zwischen ,luna 14 bis 20 bzw. 21“
zu feiern, d. h. vom Neumond aus im Abstand
von 14 bis 20 oder 21 Tagen.
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5 Um die politische Bedeutung der Kalenderre-
form mit etwas zu vergleichen, was unserer Er-
fahrungswelt zugehort, konnte man die Ein-
fiihrung der D-Mark in den westlichen Besat-
zungszonen 1948 nennen. Allerdings, und dies
macht den wichtigen Unterschied gegeniiber
der kurzperiodischen Welt der Okonomie aus,
reichen die Auswirkungen der vor iber 400
Jahren beschlossenen Reform bis in die Gegen-
wart, wie an ihrer schroffen Ablehnung u. a.
durch die Russisch-orthodoxe Kirche bis heute
zu bemerken ist, wihrend jene Szene des Kal-
ten Krieges 1999 bereits lingst Vergangenheit
geworden ist.

6 Dies aber ist das Argument des franzosischen
Historikers G. MiNnois (Geschichte der Zukuntt,
Zurich/Dusseldorf 1998) gegen die Aufmerk-
samkeit, die sich auf das Jahr 2000 richtet.
Zur Verdeutlichung: Unter einem allwissenden
Geist soll etwas verstanden werden, das alle
Tatsachenwahrheiten kennt. Da ein menschli-
cher Geist und auch ein von ihm hergestelltes
Hochleistungsgedachtnis in Gestalt eines Com-
puters nicht alle Tatsachenwahrheiten kennt, ist
diese Unterscheidung sinnvoll, um zwei von-
einander verschiedene Fille genau auseinander
zu halten. Der allwissende Geist wird z.B. nie-
mals den ,historischen” Hans Castorp ausfindig
machen konnen, die Hauptfigur in Thomas
Manns Der Zauberberg, ebenso wenig wie den
,historischen” Odipus, weil es sich um fiktive
Personen handelt. Uber Shakespeare aber wird
der allwissende Geist genau wissen, ob und
wann er die Stiicke geschrieben hat, die wir ihm
zuschreiben, wenn es einen William Shakes-
peare gegeben hat; er wird jedes Wort und jede
Tat des historischen Jesus kennen, wenn es ei-
nen historischen Jesus gegeben hat. Da alle Tat-
sachenwahrheiten erst nachtriglich gesichert
werden miissen, also keine logischen Wahrhei-
ten sind, kann man sie ohne logischen Wider-
spruch bestreiten. Etwas anderes ist es, ob die
Annahme sinnvoll und wahrscheinlich ist, dass
recht gut bezeugte Sachverhalte lediglich
nachtragliche Erfindungen sind. Zugleich sieht
man, wie wenig man weils, wenn man (so ge-
wiss wie unter den angegebenen Bedingungen
moglich) weild, dass es einen Menschen Jesus
von Nazareth im 1. Drittel des 1. Jahrhunderts
der christlichen Zeitrechnung gegeben hat.

18 Sie liegt u. a. den gewaltigen chronologischen
Werken des SexTus luLius AFRICANUS (t nach
240), des Euse (t um 340), die spiter von
HIERONYMUS (T 419) bearbeitet wurde, zu
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Grunde, die Zeitrechnung in Byzanz geht vom
1. September 5509 v. Chr. als Schépfungstag
aus.

Das gilt z. B. von den Antiquitates ludaeorum
(Jiidische Altertumskunde) des FLAVIUS IOSEPHUS
(t nach 100 n. Chr.), wenn er auch seine Ge-
schichte — wie auch andere hellenistische Au-
toren — weit friither als mit der Vorgeschichte
Roms nach dem Trojanischen Krieg beginnen
ldsst. Der Anfang der judischen Geschichte ist
der Anfang der Welt entsprechend dem bibli-
schen Schoépfungsbericht.

Wegen der klaren Formulierung des Problems
und seiner Losung soll die Beschreibung der
JJulianischen Periode” aus SCALIGER selbst zi-
tiert werden: ,Der Chronologe bedarf einer ge-
wissen Einrichtung der Jahre, auf die er, wie auf
eine Epoche und eine Ara, alle Zeitabstinde
beziehen kann. Die Bezeichnung der Jahre, der
Zyklen und Indiktionen, mit denen sich die
Jahre voneinander unterscheiden lassen, stellt
fir ihn eine notwendige Voraussetzung dar.
Deshalb mul8 zu ihnen noch die Periode, die
Zyklen und Indiktionen umfalt, hinzugenom-
men werden. AuBBerdem ist am Gebrauch des
rein Julianischen Jahres des Sonnenzyklus we-
gen festzuhalten, der dem Julianischen Jahr
eigen ist. Ereignisse und zeitliche Abstinde in
sehr weit zuriickliegender Zeit, historischer
wie mythischer, kénnen nicht vollstindig er-
falst werden, wenn wir uns nicht die ununter-
brochene Folge der Zeiten erfinden, auf die
wir, wie auf ein MaB, alle Aren der jeweiligen
Zeiten beziehen. [...] Da diese Periode sich auf
das Julianische Jahr wie auf ihre Grundlage
stiitzt, soll man sie als ,Julianische Periode’ be-
zeichnen”, Joseph Justus SCALIGER, Isagogi-
corum chronologiae canonum libri tres, Am-
sterdam 1658, 180. Die Julianische Periode hat
eine Lange von 28 x 19 x 15 = 7980 Jahren, sie
umfasst also Sonnen- und Mondzyklus sowie
den 15-jahrigen Indiktionszyklus. (Indiktionen
sind die 15-jahrigen Steuerperioden im Romi-
schen Reich, die bis zu dessen Ende 1806 gal-
ten.) Der fiktive Charakter geht u. a. daraus her-
vor, dass SCALIGER sie vor Beginn der Welt —
nach seiner Berechnung — beginnen lasst, so
dass auch die 7 Schopfungstage ein Juliani-
sches Datum haben!

W. TraprP, Kleines Handbuch der MalSe, Zah-
len, Gewichte und der Zeitrechnung, Stuttgart
1992,77.

DioNysius  Exicuus, Liber de  Paschate,
praefatio, Patrologiae Latinae tom. 67, 487A.
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Zitiert nach H. RAHNER, Griechische Mythen
in christlicher Deutung, Freiburg u. a. 1992,
135.

Der Titel dieses heute nur durch KepLer bekann-
ten Buches lautet: Velificatio seu Theoremata
de anno ortus et mortis Domini (also etwa: Se-
gelfahrt oder Abhandlungen tber Geburts- und
Todesjahr des Herrn) und wurde 1605 in Graz
veroffentlicht. SusLYGA war Schiiler des Jesuiten
Johannes Deckers, der sich sehr intensiv mit
chronologischen Fragen beschiftigte und auf
den wohl das meiste jener Untersuchungen
zuriickgeht.

Der Titel lautet: De lesu Christi Servatoris nostri
vero anno natalitio (Uber das wahre Geburts-
jahr unseres Heilands Jesus Christus). Sie
wurde auch zusammen mit zwei anderen
Schriften gedruckt, deren gemeinsames Thema
der neue Stern im Schlangentrager 1604/1605
und dessen kosmologische, astrologische und
theologische Bedeutung ist. Kritische Edition
im 1. Band der Gesammelten Werke, Miinchen
1938.

Die astronomische, kosmologische und astro-
logische Diskussion der Erscheinung des neuen
Sterns findet sich in der Schrift De stella nova in
pede Serpentarii (Uber den neuen Stern im
FuBBe des Schlangentrégers), Prag 1606. Kriti-
sche Edition in Band 1 der Gesammelten
Werke, 147-390, wozu auch die bereits er-
wahnte Schrift Gber das Geburtsdatum Christi
gehort.

Man kann sich die Konjunktionenlehre leicht an
den beiden Zeigern einer Uhr veranschauli-
chen. In jeder Stunde tiberholt der grole Zeiger
den kleinen, das entspricht den gewohnlichen
Konjunktionen. Davon miissen 12 erfolgen, da-
mit von einer beliebig bestimmbaren Ausgangs-
position aus (z. B. 12 Uhr) diese Ausgangsstel-
lung wieder erreicht wird. Das entspricht dann
einer grollen Konjunktion.

Man muss zwischen dem Tierkreis und den
gleichbenannten Sternbildern unterscheiden:
Der Tierkreis wandert infolge der Prdzession
gegeniiber den Sternbildern und beginnt im-
mer mit 1° Widder als Frihlingspunkt. Um ihn
von den gleichbenannten Sternbildern zu un-
terscheiden, kann man ihn ,Tropischen Tier-
kreis” nennen, da er auf den wirklichen Lauf
der Sonne bezogen ist. Die Sternbilder, die die-
selben Namen tragen (Widder, Stier, Zwillinge
usw.) sind die tatsachlich sichtbaren Sternbil-
der auf der Ekliptikebene; diese kann man als
,Siderischen Tierkreis” bezeichnen. Zur Zeit
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Jesu stand der Frihlingspunkt im Siderischen
Tierkreis am Ende der Fische, gegenwartig am
Anfang der Fische.

In der Interpretationsgeschichte des Sterns von
Bethlehem ist das der Regelfall: So wird seine
Deutung als Komet vor allem dann vertreten,
wenn gerade ein Komet am Himmel zu sehen
gewesen ist. Fiir den Autor ORIGENES (1 ca. 253)
lasst sich dies sehr wahrscheinlich machen,
ebenso fiir den Maler Giotto (t+ 1337).
Natirlich setzt auch Kepler voraus, dass die
Magier sehr bald nach der Geburt in Bethle-
hem ankamen, und zwar wihrend der 40-tagi-
gen Wochnerinfrist Marias.

K. FERRARI D’OcCCHIEPPO, Der Stern von Bethle-
hem, Frankfurt a. M. 1994, 66-68.

Das gilt auch dann, wenn MATTHAUS einen Zug
von Magiern zu Kaiser NErO im Jahre 66
n. Chr. in der Geburtsgeschichte nach Jerusa-
lem und Bethlehem gleichsam umgeleitet hat.
Dass dieser Zug recht gut belegt ist, derjenige
nach Jerusalem aber nur bei Matthius erwihnt
wird, sagt nicht, dass letzterer nicht stattgefun-
den hat. Man muss aber mit der Mdglichkeit
rechnen, dass jener Huldigungszug zu NErO
ein Vorbild der literarischen Gestaltung des
MATTHAUS war.

Es handelt sich bei diesem Aufgang (griechisch
avatoh) um den so genannten heliakischen
Aufgang: Kurz bevor die Sonne im Osten tiber
den Horizont tritt, wird der betreffende Planet
ftir wenige Augenblicke sichtbar, d.h. er steht
kurz vor der Sonne.

Aus der Literatur der Gegenwart bietet der Ro-
man ,Die Stadt der Blinden” des Nobelpreistra-
gers von 1998, José SARAMAGO, dafiir ein ein-
driickliches Zeugnis. Er zeigt die vollige Hilflo-
sigkeit von Menschen, die in eine Situation ge-
raten, in denen moralische Regeln zwar nicht
ausdriicklich auler Kraft gesetzt werden, aber
nicht mehr gelten, da die Zusammenhinge, in
denen sie verankert sind, durch eine plotzliche
Verdnderung in der Lebensweise zerstort wur-
den. Entscheidend ist, dass auch rationale Ver-
haltensweisen von der Barbarei, die aufgrund
des irrationalen Egoismus ohnehin ausbricht,
nicht mehr unterschieden werden kénnen und
ebenso wie diese destruktiv sind. Die beste
Darstellung der gegenwartigen Lage der Moral-
philosophie und die Gefahren der postmoder-
nen Kultur der Beliebigkeit findet sich in dem
sehr lesenswerten Buch von Alasdair MACIN-
TYRE ,Der Verlust der Tugend. Zur moralischen
Krise der Gegenwart”, Frankfurta. M. 21997.
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Fig.4: Wirkliches Aussehen der Groen Konjunktion zwischen Mai und Dezember 7 v.Chr.

(aus G. Kroll: Auf den Spuren Jesu, 89)

Da die Bewegungen der Planeten als Schleifenbewegungen erscheinen, ist eine Konjunktion
nicht ein einmaliges Vorkommnis, sondern ein Ereignis von ldngerer Dauer. Die schraffierten
Fldchen bezeichnen die Stellen, an denen die beiden Planeten dicht nebeneinander standen: I:
29.Mai bis 8. Juni; II: 26.September bis 6. Oktober; Ill: 5. Dezember bis 15. Dezember.
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