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I. Etappen der Theoriebildung

Eine Skizze zeitgendssischer Kultur- und Gesellschaftsmodelle wie die vorlie-
gende ist auf Beschrankung und Auswahl angewiesen. Das kann gar nicht anders
sein angesichts der schier unibersehbaren Fllle theoretischer Ansatze zur Orts-
bestimmung der Gegenwart. Jede Auswahl ist subjektiv. Insofern hat die Zu-
sammenstellung etwas Zufalliges an sich, doch nicht nur. Leitend bei der Aus-
wahl und Gliederung des Stoffes war die Absicht, die wichtigsten Typen aus der
Fllle ausgeflhrter oder nur fragmentarisch vorliegender Theorien anhand repra-
sentativer Beispiele vorzustellen. Im Vordergrund stehen die GroBtheorien mit
geschichtsphilosophischem Charakter. Doch entsprechend dem Trend zur Verwis-
senschaftlichung und zum Postulat der Uberpriifbarkeit werden im letzten Teil
neuere soziologische Theorieansatze — um mehr handelt es sich auch dabei nicht
— vorgestellt. Die Gliederung entspricht grob der zeitlichen Abfolge des Auftre-
tens von Theorien.

Fortschrittstheorien

Sie beherrschen das Bild des 19. Jahrhunderts und wirken nach bis in die Ge-
genwart. Ihre Quellen sind vielféltig. Sie reichen von der aufklarerischen Idee der
~Erziehung des Menschengeschlechts® und den utopischen und chiliastischen
Traditionen Uber die franzdsische Revolution und die Fortschrittsphilosophie des
deutschen Idealismus bis hin zum technischen Fortschritt mit seiner beflligelnden
Wirkung. Trotz des sich zunehmend verdlsternden Horizontes — Nietzsches
Dekadenz — und Nihilismusthese, die beiden Weltkriege, die Atombombe, die
immer rascher folgenden Zivilisationskrisen — haben sich die Fortschrittstheo-
rien, besonders in Kreisen positivistischer Wissenschaftler und emanzipatorisch
Gesinnter, bis heute gehalten. Sie sind somit ein wesentlicher Faktor flr eine
Zeitanalyse. Hier werden zwei Typen vorgestellt, der Liberalismus mit seinem
optimistischen Zeitbild und der Marxismus mit seinem entlarvenden Pathos.

Kulturkritische Theorien

Kulturkritik ist ,so etwas wie eine groBe geistige Widerstandsbewegung gewe-
sen", die ,das industrielle Zeitalter auf seinem ganzen Weg begleitet hat" (Hans
Freyer). Sie war keineswegs das Werk rlckstandiger Képfe und romantischer
Traumer, sondern sie empfing ihren Impetus von den besten Traditionen der
Vergangenheit. Historische Erfahrungen, das Ethos der Humanitat, das soziale
Gewissen, Angst um das Heil der Seele und der ernstgenommene Anruf Gottes
waren starke und lautere Motive, die der Kulturkritik zugrunde lagen. In ihren
Theorien sprach sich das Unbehagen an den zunehmend entpersdnlichten und
technisierten Lebensformen aus. Wie ein Fieberthermometer zeigten sie Krank-
heitssymptome der Gesellschaft an.

Aber es mischten sich teilweise auch Ubertreibungen, Verzerrungen, Schwarz-
WeiB-Malerei in das Spiegelbild, das die Kritiker ihrer Zeit vorhielten. Persdnli-
ches Desinteresse an vielem, was modern war; das Ressentiment zurtckge-
drangter oder gar ausgeschalteter Schichten; eine gewisse, durch die Optik be-
dingte Unfahigkeit, positive Zige zu entdecken, Verliebtheit in die Pathologie des
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Zeitalters: dies alles flihrte zur Einmischung von Pessimismus und manchmal so-
gar Nihilismus in das Portrait der Gesellschaft. Als reprasentativ flir diesen Typ
der Gesellschaftstheorie werden zwei bedeutende Kulturtheorien vorgestellt, die
von Oswald Spengler und die von Arnold Toynbee.

Theorien der Kulturschwelle

Einseitige Kulturkritik wurde mit der Zeit immer unbefriedigender und geriet
selbst in heftige Kritik. ,Es muB auffallen®, sagt Hans Freyer, ,daB alle Ge-
schichtsphilosophen sich selbst mitsamt ihrer Lehre an einen bestimmten Punkt
der Zeit platzieren, namlich kurz vor oder gerade in den entscheidenden Um-
bruch: 5 Minuten vor Zwolf, oder Schlag Zwoélf oder 5 Minuten danach.™ In der
Tat, es genlgte nicht, die personlichen Motive der Autoren zu prifen und zu fil-
tern, um den objektiven Aussagewert der Kulturkritik ans Licht zu heben. Auch
die Stellung im GeschichtsprozeB8 muBte reflektiert werden: wie kann ein Kritiker
zugleich einer Zeit angehdéren — niemand kann sich aus seiner Zeit l6sen — und
ihr gegeniberstehen? Im Zuge dieses Reflexionsprozesses entstand ein neuer
Typ von Theorien, der sich zwischen zwei Zeiten ansiedelte. Er interpretiert die
Gegenwart als Ubergangszeit, als Ende und Anfang, als nicht eindeutig bestimm-
bar. Da niemand wei3, was morgen sein wird, haftet auch diesem Typus etwas
Konstruiertes an. Aber das ist ein Wesenszug jeder Theorie. Durch die Deutung
der Zeit als zwiegesichtig bekommt auch die Theorie einen ambivalenten Cha-
rakter: bald erscheint sie konservativ zurlickblickend, bald forsch fortschrittlich.
Denn naturgemafB Uberschreiten derartige Theorien die Reichweite und Kompe-
tenz einzelwissenschaftlicher Disziplinen, hier z.B. der Soziologie. Eine rein em-
pirisch-analytische Theorie hat beschreibenden Charakter und gibt fur die ge-
schichtliche Standortbestimmung wenig her. Als bedeutende Beispiele dieser
Mischform werden die Theorien von Gehlen, Freyer, Anders und Schelsky
erortert.

Soziologische Theorien

Das Methodenideal heutiger Soziologie ist die exakte Theoriebildung in den Na-
turwissenschaften. Auf diese Weise mdéchte man den Streit der mit philosophi-
schen Vorgaben arbeitenden Forscher versachlichen und verwissenschaftlichen.
Denn bis in unsere Zeit hinein standen sich monolithische Weltanschauungstheo-
rien feindselig gegenuber. Natirlich schlieBt das nicht aus, sogenannte normative
Theorien und spekulative Entwurfe als heuristische Fragestellungen zu benutzen.
Ihre vielfach — nicht nur! — intuitiven Methoden zur Erfassung des Atmosphari-
schen, der in den verwirrenden Lebenserscheinungen verborgenen Trends ist flr
eine adaquate Erfassung einer Zeit unentbehrlich. Insofern gibt es eine Wechsel-
wirkung zwischen kulturphilosophischen und einzelwissenschaftlichen Arbeiten,
ganz abgesehen von der Tatsache, da3 noch in der strengsten analytisch-empiri-
schen Theorie ein hormativer Kern steckt.

Aber die Verwirklichung des Postulats physik-analoger Begriffsbildung stoBt in
der Soziologie auf groBe Schwierigkeiten. Darauf wird spater naher eingegangen.
Dennoch sind bemerkenswerte Fortschritte auf dem Gebiet der Theoriebildung
gemacht worden. In den USA haben sich die stark expandierenden Sozialwissen-
schaften nach einer Phase
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empirischer Detailstudien intensiv dem Theorieproblem zugewandt, nicht zuletzt
durch die neuen Mdglichkeiten der Kybernetik angeregt. Das wird im letzten Teil
der Darstellung behandelt. Hier sei lediglich noch eine Feststellung von Hans Pe-
ter Dreitzel angeflihrt, die Wolf-Dieter Narr in seinem Buch ,Theoriebegriffe und
Systemtheorie® zustimmend zitiert und als immer noch glltig bezeichnet:

Einfihrungen in die soziologische Theorie gibt es genaugenommen nicht und kann es auch
nicht geben, weil es so etwas wie die soziologische Theorie nicht gibt ... Im Ubrigen gibt es

nur theoretische Probleme und — sehr unterschiedliche — theoretische Forschungsansatze
und Modelle. (Narr, a.a.0., S. 25f).

I1I. Utopien des Fortschritts — das Konflikt-Modell

Zwei klassische GroBtheorien des 19. Jahrhunderts sind bis in die Gegenwart
hinein wirksam geblieben: die liberalistische und die marxistische. Bei allen fun-
damentalen Unterschieden stimmen sie in zwei Zlgen Uberein: sie arbeiten beide
mit dem Konfliktmodell und sie sind beide fortschrittsglaubig. Flr beide gelten
die Antagonismen der Gesellschaft als fur einen Fortschritt notwendig, wenn auch
in verschiedenem MaB: der Marxismus hofft auf ein Anwachsen des Konfliktpo-
tentials bis zur Katastrophe des Systems, wahrend der Liberalismus ein Ausufern
der gesellschaftlichen Konflikte durch staatliche, kanalisierende Eingriffe verhin-
dern muB. Der Kochtopf soll gleichsam am Kochen gehalten werden, ohne lber-
zulaufen und dabei das Feuer zu ersticken.

Als Ausgleich flir den forcierten Klassenkampf soll dann in der Zukunftsgesell-
schaft des Marxismus die Grundursache aller Konflikte, die Klassenspaltung, vol-
lig beseitigt sein. — Auch im Fortschrittsglauben sind sich die feindlichen Briider
einig. Beide glauben an eine Art objektiver Vernunft in der Geschichte, die sich
Uber die kurzsichtigen und egoistischen Einzelhandlungen der Individuen hinweg
und durch sie hindurch verwirklicht. Diese objektive Vernunft ist in den Flhrern
des Proletariats und ihrer Theorie zum BewuBtsein gekommen und kann und soll
daher auch politisch unterstitzt werden, z.B. durch geplantes revolutionares
Handeln. Hegel beschrieb diese objektive Tendenz in der Geschichte als ,List der
Vernunft®; der frihe, noch religidse Liberalismus sprach von der Freiheit als dem
Gottlichen im Menschen, das somit in einer vernlinftigen Weltordnung verankert
ware; der Marxismus schlieBlich glaubt ein — fur Lenin und Stalin ,,ehernes" —
Geschichtsgesetz konstatieren zu kénnen, wonach der Klassenkampf in Verbin-
dung mit dem Fortschritt der technischen Produktionsmittel durch revolutionare
Akte die jeweils hohere Stufe der Entwicklung herbeiftihrt.

Die Freiheitstheorie des Liberalismus

Das Schlisselwort des liberalen Systems heiB3t ,Freiheit". Es wurde geboren aus
den Befreiungsbewegungen gegen die feudalistische Gesellschaft und den abso-
lutistischen Staat. Hinter den frihen Forderungen nach Menschenrechten, nach
Presse- und Versammlungsfreiheit, Gewerbe- und Bauernbefreiung steht die An-
klage eines der
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Vater des Liberalismus, Jean Jacques Rousseau: ,Der Mensch wird frei geboren,
und Uberall ist er in Ketten." Rousseau ist es auch gewesen, der die Grundfrage
des politischen Liberalismus formulierte:

Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person und
das Vermodgen jedes Gesellschaftsgliedes verteidigt und schitzt und kraft deren jeder ein-
zelne, obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt
wie bisher?

Die franzdsische Revolution war das weltgeschichtliche Ereignis, das die Idee der
Freiheit in politische Realitat zu Ubersetzen versuchte. Wenn spater auch Engels
feststellte, daB dabei nur ,das Reich der Bourgeoisie gegrindet" wurde und Marx
die Menschenrechte als Deckmantel des bulrgerlichen Egoismus ,entlarvte®, so
hat doch dieser Impuls groBe Wirkungen ausgelést. Nach Kant hat die Revolution
eine ,moralische Tendenz" und ,ein Vermdgen in der menschlichen Natur zum
Besseren aufgedeckt.”

Hegel definierte Geschichte geradezu als ,Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit".
Damit fand der Liberalismus sowohl eine moralische wie auch geschichtsphiloso-
phische Begrindung.

Der klassische Liberalismus geht aus von einem Bild des Menschen als autono-
mes Individuum, d.h. als ein ,selbst seine Zwecke sich setzendes Wesen." Er
versteht Freiheit als ein Vermdgen des Menschen, ,alle willkirlichen Handlungen
den Beweggriinden der Vernunft unterzuordnen™ (Kant). Bei allen geschichtlichen
Wandlungen des Liberalismus, bei aller Angleichung an die Idee der Gleichheit
und spater an sozialdemokratische Vorstellungen ist doch dieser Kampf gegen
Fremdbestimmung des Individuums das eigentliche Pathos des Liberalismus
geblieben. Das zeigt z.B. ein Passus aus den ,Freiburger Thesen der Liberalen"
(1972) von Werner Maihofer:

Was volle und freie Entfaltung der Persdnlichkeit fordert, was der ,eigenen Vollkommenheit"
und ,eigenen Gllckseligkeit® forderlich und nicht hinderlich ist, das kann fiir den Liberalen
letztlich niemand dem einzelnen Menschen sagen. Darum kann diesem autonomen Indivi-
duum letztlich auch nichts und niemand, kein Staat und keine Gesellschaft, keine Partei und
keine Kirche die verantwortliche Entscheidung abnehmen, auf welchem Wege es seine
~Wohlfahrt": seine ,Vollkommenheit" und , Glickseligkeit" suchen will und soll (31).

Wenn der frihere Liberalismus mit seinem ,laisser faire — laisser aller"® (laBt es
gehen, wie es lauft!) zum FreiheitsmiBbrauch und MachtmiBbrauch (vgl. Frihka-
pitalismus) und den typischen Erscheinungen burgerlich-egoistischen Profitstre-
bens tendierte, so ist heute der soziale Gesichtspunkt korrigierend hinzugetreten.
Die Kritik des Marxismus hat zu einer Lauterung des Liberalismus geflihrt. Der
moderne Liberalismus ist das noch weitgehend bestimmende Strukturprinzip
westlicher Demokratien. Doch die Entwicklung in der verwalteten Welt unterlauft
mehr und mehr die stehenbleibende Fassade. Politische Freiheit hat heute viel-
fach die Funktion angenommen, die Ausbreitung wissenschaftlich-technischer
Verfahren Uber traditionelle Tabu-Schwellen hinweg zu ermdglichen. Sie ist
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weithin zu einer bloBen Funktion des industriellen Prozesses geworden und ihres
sittlichen Gehalts beraubt. So befindet sich der Liberalismus in einer Identitats-
und Begrindungskrise. Die Berufung auf Vernunft ist heute weithin zur Farce
geworden.

Die Klassenkampftheorie des Marxismus

Mit dem Marxismus tritt eine — wenn nicht die — bedeutendste Universaltheorie
nach der Hegels in die Geschichte. Sie setzt sich von allen Vorgangern mit dem
lapidaren Satz ab: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert;
es kommt darauf an, sie zu verandern" (11. Feuerbachthese). Alles konzentriert
sich nun — darin ein echtes Kind des Industriezeitalters — auf die Praxis. Theorie
hat eine dialektische Funktion. Sie soll bei Marx — im Gegensatz zur Dogmati-
sierung im spateren Marxismus — der standigen Reflexion der Praxis dienen, sie
korrigieren, anleiten und selbst korrigiert werden. Marxismus soll die Einheit von
Theorie und Praxis sein. Der arbeitende Mensch steht im Zentrum der Theorie: in
der Arbeit erschafft der Mensch sich selbst und seine Welt. Marx kann sagen, die
Industrie ist das entfaltete Wesen des Menschen. Staat, Recht, Philosophie, Reli-
gion sind Spiegelung, Uberbau der ékonomischen Basis. Nun steht aber diese
Selbstverwirklichung des Menschen seit der Urgesellschaft im Zeichen der Per-
version: sie vollzieht sich in den Formen der Herrschaft von Menschen tUber Men-
schen. Schuld daran ist die Arbeitsteilung, die mit der Teilung von Land und
Staat, koérperlicher und geistiger Arbeit beginnt und sich seit Beginn der Indust-
riekultur exponentiell zum Spezialistentum fortsetzt. Dadurch bedingt ist die Ent-
stehung von Privatkapital an den Produktionsmitteln, d.h. von bezahlter Lohnar-
beit. Der Mensch gerat mit seiner Selbstverwirklichung unter die Mechanismen
des Marktes, denn er mufB3 seine Arbeitskraft auf dem freien Markt verkaufen. So
wird er selbst zur Ware und mit ihm tendenziell die gesamte Wirklichkeit. Eine
Aufhebung dieses Zustandes sieht Marx in greifbare Nahe ricken: durch die Kon-
zentration des Kapitals in immer weniger Handen, die gleichlaufende Verelen-
dung der Arbeiter und gleichzeitigen stirmischen Fortschritt der technischen Pro-
duktionsmittel néhert sich die Entwicklung einem Punkt, an dem der Uberdruck
den Kessel zum Platzen bringt: das System wird gesprengt und ein neues, das
kommunistische tritt nach Ubergangsstufen an seine Stelle.

Diese Theorie verankert Marx in einer globalen Geschichtsphilosophie, nach der
es das Grundgesetz der Geschichte ist, in Klassenkampfen zwischen Ausbeutern
und Ausgebeuteten und in revolutiondren Umbrichen von Stufe zu Stufe bis zur
klassenlosen Gesellschaft fortzuschreiten. Das ,Manifest der kommunistischen
Partei* (1848) beginnt mit dem Satz: ,Die Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaft ist die Geschichte von Klassenkampfen."

In der ,Kritik der politischen Okonomie® (1859) beschreibt Marx den Ge-
schichtsprozeB in knapper Zusammenfassung so:

Das allgemeine Resultat, das sich mir ergab, und, einmal gewonnen, meinem Studium zum
Leitfaden diente, kann kurz so formuliert werden: In der gesellschaftlichen Produktion ihres
Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen
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unabhangige Verhdltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungs-
stufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen ... Auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vor-
handenen Produktionsverhaltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafir ist, mit den
Eigentumsverhaltnissen, innerhalb derer sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsfor-
men der Produktivkrafte schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann
eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veranderung der ékonomischen Grundlage walzt
sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um.

In dieser Sicht ist der Kommunismus nicht ,ein Zustand, der hergestellt werden
soll, ein Ideal, wonach sich die Wirklichkeit zu richten habe. Wir nennen Kommu-
nismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt." (Marx)

Zusammenfassend kann man sagen: es handelt sich beim Marxismus um eine
dialektische Theorie, die sich einer Objektivierung widersetzt, weil sie sich mit
der ,eigentlichen™ Bewegung der Gesellschaft zur Deckung bringt. Zentral flr sie
ist der Begriff der gesellschaftlichen Totalitdat und der Begriff der Geschichtlich-
keit. Alle Fakten werden aus den geschichtlich-gesellschaftlichen Beziehungen
von Menschen abgeleitet und an einem normativen Bild von Gesellschaft gemes-
sen. Die Gesellschaft ist ein Ganzes, dessen Teile nur aus dem Zusammenhang
verstanden werden kénnen. Die Theorie versucht, das Bewegungsgesetz dieser
geschichtlichen Totalitat zu begreifen, denn Bewegung und ProzeB sind ihr Nerv.
Jedes Resultat wird aus seinem Entstehungszusammenhang und der ProzeBge-
schichte erklart, wobei der Widerspruch zwischen Wesen und Erscheinung kon-
stitutiv ist. So fordert jede Funktionsbetrachtung notwendig eine Ursachenana-
lyse und die Frage nach dem geschichtlichen Sinn eines Phanomens.

Dialektische Theorie sucht die Bewegung, Ursache und Ziel der Bewegung im Nach- und Vor-
vollzug abzubilden und zwar so, daB das Votum zu jeder Zeit in seinen Alternativen klar liegt.
(Narr, Theoriebegriffe und Systemtheorie, 1969, S. 68).

Kritisch seien folgende Gesichtspunkte angemerkt:

1. Die dialektische Methode wird derart mit der ,eigentlichen™ Wirklichkeit
gleichgesetzt, daB aus ihr eine Art fiktiver Allwissenheit wird bei gleichzei-
tiger Blindheit bzw. Kritiklosigkeit gegenlber den eigenen Annahmen
(Pramissen).

2. Die ontologische Deckungsannahme mit der Realitat fihrt zum Umschlag
von einer kritischen Theorie zu einer dogmatischen, die mit Tricks die
Konformitat zur gewandelten Wirklichkeit herstellen muf.

3. Das im Vertrauen auf die Geschichtsautomatik dunkel gehaltene Ziel erfor-
dert — da es keinen selbstverstandlichen Zuwachs an Humanitat in der
Geschichte gibt — eine Explikation realisierbarer Schritte anstatt des blin-
den Vertrauens in die totale Revolution.
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Revisionistische Theorien des Marxismus

Im Fortgang der Geschichte erwies der Kapitalismus — bis hin zur ,sozialen
Marktwirtschaft® — ein Anpassungs- und Wandlungsvermdégen, das Marx nicht
fiur moglich gehalten hatte. Dementsprechend traten Theorien auf, die auf eine
Vertagung der Revolution auf spater angelegt waren. Dabei erwies sich eine Be-
merkung von Engels im Vorwort zur Neuauflage von Marx’ ,Klassenkampfe in
Frankreich™ im Jahre 1895 als AnknUpfungspunkt. Engels erklart dort, ,die Zeit
der Uberrumpelungen" durch kleine bewaffnete Minderheiten sei nun vorbei, und
die Arbeiterbewegung werde auch kilinftig — wie schon bisher in Deutschland —
mit den legalen Mitteln der Stimmwerbung sehr viel gréBere Erfolge erzielen als
mit gewaltsamen. Nach Engels Tod trat Eduard Bernstein, der Sekretar von En-
gels, mit seinen revisionistischen Vorschlagen auf. Er stellt den Ausbau der par-
lamentarischen Demokratie in den Mittelpunkt seiner Bemihungen. Gesetzliche
Einschrankung der Unternehmerwillkir erschien ihm unter Umstanden ,sozialisti-
scher" als eine Verstaatlichung. Besonderen AnstoB3 erregte seine These, die De-
mokratie verleugne bereits im Prinzip die Klassenherrschaft, und es komme nur
darauf an, dieses Prinzip Uberall wahr zu machen. Karl Kautsky, der gegen Bern-
stein den ,orthodoxen" Marxismus verteidigte und die Fahne des ,Endziels"
hiBte, bekennt im ,Weg zur Macht", daB er weder ahnt wann noch wie die Revo-
lution kommen oder durchgeflihrt werden wird. Die eigentliche Auseinander-
setzung mit dem ,Klassenfeind® hat sich bei ihm wie bei Bernstein auf die
Wahlen verschoben. Das neue Mittel des Massenstreiks, flir das Rosa Luxemburg
eintrat, hielt er als neue Methode der revolutionaren Umwalzung flr ungeeignet.
Der Austromarxist Karl Renner trat mit dem originellen Vorschlag hervor, lber
die zu verstaatlichenden Banken lediglich das ,funktionslos gewordene" Aktien-
und Renteneigentum zu verstaatlichen, die kleinen und mittleren Kapitalisten
aber im GenuB ihres Eigentums zu belassen und sie nur durch das Schwerge-
wicht des verstaatlichten Sektors ,horig" zu machen.

Diese Beispiele mbégen genligen, um anzudeuten, daB die Entwicklung nach Marx
und Engels zunachst in Richtung auf eine Anpassung an die neue Lage und die
Entwicklung neuer Taktiken ging. Praktische Arbeit fir allmahliche Verbesserun-
gen trat in den Vordergrund. Damit hangt die Tatsache zusammen, daB die theo-
retische Arbeit auf Abschwachungen und Modifikationen der Marxschen Theorie
beschrankt blieb. Das wurde erst mit Lenin anders, der allerdings auch bis 1914
die deutsche Sozialdemokratie und ihren fihrenden Ideologen Kautsky flr vor-
bildlich marxistisch hielt.

Lenins Imperialismustheorie

Lenin versteht sich als Interpret des Marxismus in der Epoche des Imperialismus,
einer fortgeschrittenen Form des Kapitalismus. Der Imperialismus ist ,seinem
6konomischen Wesen" nach Monopolkapitalismus. Da er aus seinem Gegenteil —
der freien Konkurrenz — hervorgegangen ist, stellt er ,den Ubergang von der
kapitalistischen zu einer héheren dkonomischen Gesellschaftsformation™ dar.
Lenin nennt finf Hauptmerkmale des Imperialismus:

e die Konzentration der Produktion und des Kapitals (Kartelle, Trusts)
e die Verflechtung von Industrie und Bankkapital zum Finanzkapital
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e Kapitalexport tritt zunehmend an die Stelle des Warenexports
e die Bildung internationaler Kartelle
e ErschlieBung von Kolonien als Absatzmarkte, Aufteilung der Erde.

Lenin zieht aus dieser Entwicklung folgende Folgerungen:

der Konkurrenzkampf der imperialistischen Machte fihrt zum Krieg
die Monopolprofite fihren zur Bestechung der Arbeiterklasse

die kolonialen Staaten werden naturliche Verblndete des Proletariats
die Kette des Weltkapitalismus kann auch an der Peripherie reiBen
dem Proletariat bleibt nur die Wahl: Revolution oder Untergang.

Im Gegensatz zu Marx und Engels prophezeite Lenin nicht nur die Revolution, er
organisierte sie auch und flUhrte sie mit strategischem und taktischem Geschick
durch.

Die Neomarxistische Theorie der Frankfurter Schule

Als Beispiel flir eine neomarxistische Theorie sei die Kritische Theorie von Hork-
heimer, Adorno, Marcuse u.a. in Umrissen skizziert. Sie ist ein Versuch, den Mar-
xismus undogmatisch auf dem Entwicklungs- und Erkenntnisstand des 20. Jahr-
hunderts zu erneuern. Dabei unternimmt sie den Begriff der Totalitat, also einer
dialektisch-geschichtlichen Wirklichkeit, und die dialektische Methode des Erken-
nens. Dialektik bedeutet also beides: die in Widerspriichen sich vollziehende
Entwicklung der Gesellschaft und den theoretischen Nachvollzug. Dies ist der
fundamentale Gegensatz zu den analytischen Verfahren der empirischen Soziolo-
gie, die spater behandelt werden. Vertreter der Kritischen Theorie wenden sich
gegen die ,positivistische Faktenhuberei® und einen ,Tatsachenfetischismus", der
die Dinge nicht im Zusammenhang der als Totalitét gedeuteten Gesellschaft
sieht. Doch zeigt sich hier auch ein berechtigter wissenschaftskritischer Zug. Im
Unterschied zu Marx, der groBe Hoffnungen auf den wissenschaftlichen Fort-
schritt setzte, sehen die Theoretiker der Kritischen Theorie das Janus-Gesicht des
Fortschritts:

Naturbeherrschung selbst hat gerade vermége ihrer unmaBigen Expansion wahrend der ers-
ten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts die GewiBheit ihrer Allmacht eingeb(iBt ... Universal
sind Ahnung und Angst, Naturbeherrschung webe durch ihren Fortschritt immer mehr mit an
dem Unheil, vor dem sie behtiten wollte; an jener zweiten Natur, zu der die Gesellschaft ge-
wuchert ist. (Adorno, Negative Dialektik 73).

In dieser Theorie wird die Quelle der Verdinglichung des Menschen nicht mehr
nur in der kapitalistischen Gesellschaftsform gesucht, sondern zugleich in der
expandierenden Weltmacht ,Wissenschaft". Moderne Rationalitat wird als Aus-
druck des Herrschaftswillens gedeutet, der erst die Natur und dann den Men-
schen immer tiefer versklavt. Da es zum Wesen wissenschaftlicher Rationalitat
gehoért, Begriffe nach dem Prinzip der Identitat zu bilden, stellt es die Dinge
gleichsam ,fest". Es nimmt sie aus dem FluB des Werdens hinaus, vergleichgil-
tigt alles, was in den Begriff nicht eingeht — einfach deshalb, weil es in der Optik
der Manipulation nichts
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erbringt und so zum Nichts wird — und Iéscht so das Wesen, den Sinn der Dinge
aus. Mit dieser Radikalisierung verandert sich das Verhaltnis der Theorie zur Pra-
xis. Die unmittelbare GewiBheit des Gangs und Ziels der Geschichte geht verlo-
ren. Geblieben ist lediglich der Begriff gelungener Gesellschaft, denn nur so wird
Kritik an der bestehenden mdglich. Dies ist das Hauptziel der Theorie: , Theorie
ist unabdingbar kritisch™ (Adorno). Aber der Praxisbezug wird immer schwacher,
denn im Unterschied zu Marx’ Zeiten gibt es heute weder einen Trager der Re-
volution, ein revolutionar gesinntes Proletariat, noch eine herrschaftsfreie Praxis.

Die kritische Theorie ist heute wesentlich abstrakter, als sie damals gewesen war; sie kann
wohl kaum daran denken, Massen zu ergreifen. (Marcuse, Kultur und Gesellschaft I, S. 12).

Adorno gelangt sogar zu der Feststellung, daB Philosophie méglicherweise un-
wiederbringlich ,,den Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt" habe (Negative
Dialektik, 1966, S. 13). Zu dieser Aporie stellen sich die einzelnen Vertreter ver-
schieden. Marcuse fuhrt die Utopie gelungener Gesellschaft starker aus und hebt
sie von der bestehenden scharf ab. Adorno begnligt sich damit, die totale Nega-
tivitat der Gesellschaft aufzuzeigen, da jede Aktivitat das System starkt. Haber-
mas untersucht die Gesellschaft ideologiekritisch anhand ihrer eigenen Ideale.

Adorno deutet die Unmdglichkeit zu handeln, ohne die Dinge zu verschleiern, als
eine Pause zum Denken. Auf sie komme es an. Denn jede heute mdgliche Praxis
ist technologischer Art, d.h. sie tragt das Herrschaftsprinzip, das es zu de-
struieren gilt, bereits in sich. Den Teufel kann man aber nicht mit Beelzebub
austreiben.

Es bedarf keiner Frage, daB3 die Kritische Theorie die Wunde des Industriezeital-
ters offenhalt: die Frage, wie die gewaltigen technischen Mittel in den Dienst der
Entfaltung des Menschen anstatt in den seines VerschleiBes gestellt werden kén-
nen. Diese Frage betrifft den Osten wie den Westen.

Das Emanzipationsprogramm nach Jiirgen Habermas

Habermas Uberschreitet die dargestellte Position insofern, als er sie mit einer
mdglichen emanzipatorischen Praxis vermitteln will. Nattrlich fallt auch bei ihm
das Proletariat als Trager der Veranderung fort, nicht nur, weil diese Hoffnung
von Marx geschichtlich enttauscht wurde, sondern weil sie von Anfang an falsch
war. Denn es sei nicht einzusehen, wie man von den entfremdetsten und ausge-
powertsten Individuen der kapitalistischen Gesellschaft die Verwirklichung von
Humanitat erwarten kdnne. Darlber hinaus geht Habermas davon aus, daB die
entscheidende Produktivkraft im 20. Jahrhundert nicht mehr die Industrie ist,
sondern die Wissenschaft, die Marx bekanntlich dem ideologischen Uberbau zu-
rechnet. Die Ermittlung objektiver Bedingungen flir eine Revolution entscheidet
sich nach Habermas im Gesprach der Wissenschaftler. An die Stelle theorieloser
Aktionen stellt er ein Emanzipationsprogramm, das aus drei Modellen besteht:
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1. Das erste ist ein technologisches, es besteht aus der wissenschaftlichen
Forschung, die nach wie vor an technologischer Herrschaft orientiert ist.
Denn fur Habermas steht fest, daB es kein Zurick hinter die
wissenschaftlich-technische Zivilisation geben kann.

2. Neben dieses Modell stellt Habermas ein zweites, das durch die Logik der
Interaktion bestimmt sein soll. Hier geht es also nicht um Beherrschung,
sondern um Verstandigung. Nach der Logik wechselseitiger Anerkennung
werden Dialoge geflihrt, in denen erst die Ziele humaner Praxis ermittelt
werden sollen. Im herrschaftsfreien Raum des Dialogs sollen die Aufgaben
bestimmt werden, denen sich das wissenschaftlich-technische Potential
zuwenden soll. Anders gesagt, es geht hier um die Verbindung von Wis-
senschaft und Politik.

3. Das dritte Modell ist weder an technologischer Herrschaft noch an dialogi-
scher Zieldiskussion orientiert, sondern an kritisch-emanzipatorischer
Praxis. Aufgabe dieses Modells ist die Auflésung repressiver Strukturen der
Gesellschaft. Uberlieferungen der biirgerlichen Moral, die ihre Funktion
verloren haben, werden abgestoBen. Lebensformen, die ihren Ursprung in
einer Okonomie der Armut hatten; Uberfliissig gewordene Tugenden und
Opfer; das Diktat der Berufsarbeit; die Ethik des Leistungswettbewerbs;
der Druck der Statuskonkurrenz; Werte der possessiven Verdinglichung;
Surrogatbefriedigungen; Tilgung der Sinnlichkeit u.a.m., das alles wird der
Kritik ausgesetzt.

Diese drei Modelle zusammengenommen machen das Programm der emanzipa-
torischen Bewegung aus, soweit sie sich an Habermas anschlieBt. Letztere hat
z.B. auf den Gebieten der Padagogik, der Psychotherapie, der Soziologie, des
Stadtebaus bereits splrbare Wirkungen hervorgerufen.

III. Utopien des Bewahrens — das Organismus-Modell

Konservative Theorien haben trotz aller Vielfalt einen gemeinsamen Grundge-
danken: die Idee einer organischen Gemeinschaft. Das wird am Sprachgebrauch
deutlich. ,Organisch®, ,Wachstum®, ,Entwicklung®, ,Verwurzelung", ,Ursprung®,
,Geschichte", ,Tradition®, ,Kontinuitat" , ,Leben", ,Gemeinschaft", ,Volk", ,,Fami-
lie", ,Treue®, ,Pflicht" sind Grundworte konservativen Denkens. Sie wenden sich
gegen das klnstlich Gemachte, gegen Konstruktionen geschichtslosen Denkens.
Nicht zufallig gelangte die konservative Grundhaltung in der Auseinandersetzung
mit den politischen Ideen der franzdsischen Revolution zu einem reflektierten
BewuBtsein. Denn dort versuchte man in einem radikalen Neuanfang den ,richti-
gen" Staat mit rationaler Logik zu konstruieren. Dem gleichsam am ReiBbrett
entworfenen und mit brutalen politischen Mitteln durchgesetzten Staat setzte
man die Idee einer organischen Entwicklung und Fortbildung der Ordnungen und
des Gemeinschaftslebens entgegen. Dieses bewahrende Prinzip entsprang einer
Werterfahrung des Bestehenden. Wenn sich auch die Auffassung des Bewah-
rungswurdigen im Laufe der Zeit anderte, es blieb doch das Bestreben, das
Ganze des in Gesellschaft und
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Staat sich verwirklichenden Lebens als organischen Lebenszusammenhang in
Analogie zur Natur zu denken. Daraus folgte eine heftige Opposition gegen die
~Gespenster der Abstraktion™ (Heinrich Leo), also gegen die verschiedenen Aus-
pragungen des Fortschrittsglaubens. Diese Opposition gegen ,progressive® Ten-
denzen fand und findet ihren Niederschlag in zahlreichen Verfallstheorien sowie
in dem gr6Bten Teil der modernen Kulturkritik. Ihr Dilemma drickt sich in Rick-
zugsgefechten und Frontwechseln aus. Die Bedeutung des konservativen Den-
kens faBt A. BergstraBer in folgendem Satz zusammen:

Im ganzen der Wandlungen gesehen, welche die moderne Daseinsstruktur auf dem Wege zur
technologischen Industriegesellschaft durchmacht, bildet der Konservativismus den Gegenpol
der Fortschrittsglaubigkeit, wirkt politisch hemmend auf den revolutionaren Willen und bleibt
wegen seiner Einsicht in die Geschichtlichkeit und seinem Festhalten an dem Gedanken der
Daseins-Ganzheit ein unentbehrliches Moment in den politischen Ideenkreisen der Gegenwart.
(RGG III/3, Sp. 1784).

Zivilisation als Spatzeit abendlandischer Kultur
Oswald Spenglers biologistische Kulturzyklentheorie

Spenglers Werk ,,Untergang des Abendlandes"™, dessen Erscheinen in die Krisen-
stimmung nach dem 1. Weltkrieg fiel, wurde von vielen Zeitgenossen als authen-
tische Interpretation der Zeit empfunden. Denn Spengler deutete die Gegenwart
mit Hilfe des Organismusmodells als Zeit des Niedergangs, der Dekadenz. Seine
Analysen erwiesen sich als so durchschlagend, daB sie bis heute nachwirken.
Adorno ist in seinem Essay ,Spengler nach dem Untergang" sogar der Meinung,
der Gang der Weltgeschichte habe den Prognosen Spenglers in einem MaBe recht
gegeben, das erstaunen misse. ,Spengler hat kaum einen Gegner gefunden, der
sich ihm gewachsen gezeigt hatte: das Vergessen wirkt als Ausflucht" (Prismen,
Miinchen 1963, S. 44). Dieser Satz lberrascht nicht, wenn man die groBen Uber-
einstimmungen in den Zeitdiagnosen Spenglers und Adornos wahrnimmt. Offen-
bar deutet das naturhafte Zyklusmodell mit seinen Untergangsprognosen ziem-
lich genau bestimmte Erfahrungen und Empfindungen im krisengeschittelten 20.
Jahrhundert.

In den Jahren 1918 bis 1922 erschien Spenglers Werk, das die Gegenwart als
~Spatzeit" diagnostizierte. Die ihm zugrunde liegende Theorie besteht in einer
Ubertragung des Lebenszyklus auf die Geschichte. Spengler verwirft die abend-
landische, auf die Bibel zuriickgehende Zeitvorstellung, die Geschichte als einen
einmaligen, zwischen Urgeschichte und Endgeschichte sich vollziehenden ProzeB
versteht. Er verwirft die Einteilung der Geschichte in Altertum, Mittelalter und
Neuzeit und setzt an ihre Stelle ein zyklisches Zeitmal3, das sich am Werden und
Vergehen der groBen Weltkulturen orientiert. In diesem Zeitschema interessiert
nur die ,biologische" Zeit der Weltkulturen, der ,groBen Individuen“, denn Kul-
turen sind nach Spengler Organismen.

Man stelle die antike Kultur als in sich abgeschlossene Erscheinung, als Kérper und Ausdruck
der antiken Seele neben die agyptische, indische, babylonische, chinesische, abendlandische
und suche das Typische in den wechselnden Geschicken dieser
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groBen Individuen, das Notwendige in der unbandigen Fllle des Zufélligen, und man wird
endlich das Bild der Weltgeschichte sich entfalten sehen, das uns, den Menschen des Abend-
landes, und uns allein natrlich ist. (Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1963, S. 36).

In dieser morphologisch-biologischen Sicht sind alle Kulturen , gleichzeitig®, denn
sie interessiert sich flr das Typische, GesetzmaBige, Schicksalhafte, nicht jedoch
fir das Geschichte konstituierende Handeln der Menschen. Nicht zufallig rickt
das Schicksal ins Zentrum der Interpretation. Denn alles Leben unterliegt der
Periodik des organischen Ablaufs: Werden, Bllitezeit, Untergang oder nach dem
Urbild der Jahreszeiten: Frihling, Sommer, Herbst und Winter. Flr diesen Kultur-
Zyklus setzt Spengler rund 1000 Jahre an. Dem Frihling entspricht die ,Vorzeit",
dem Sommer und Herbst die ,Kultur® und dem Winter die Epoche der ,Zivilisa-
tion", in der wir uns nach Spengler gerade befinden. Kultur bedeutet Blite und
Reife, Zivilisation dagegen Verfall und Tod. Kennzeichen der Verfallszeit sind:
»~Materialistische Weltanschauung, Kultus der Wissenschaft, des Nutzens, des
Glucks", ,Weltstadtkunst, Sport, Nervenreiz®, ,sinnlose, leere Architektur und
Ornamentik®, ,Herrschaft des Geldes und der Demokratie®, , die Welt als Beute",
.formlose Massen", ,langsames Heraufdringen urmenschlicher Zustande"™ usw.

Die Methode, deren er sich bedient, setzt Spengler scharf ab vom analytischen
~Zerlegen® der Wissenschaften. Gestalten und Strukturen des Lebendigen erfor-
dern eine eigene Systematik der Wahrnehmung, die Spengler ,Physiognomik®
nennt. Es handelt sich bei dieser morphologischen Untersuchung um ein Er-
schauen, Erfuhlen, Erleben, Erspliren der geschichtlichen Gestalten, also um In-
tuition als Methode.

Die bleibende Bedeutung von Spenglers Geschichtstheorie liegt im Grundgedan-
ken eines pluralistischen Aufbaus der Weltgeschichte. Die bisherige Geschichte
war nicht im ganzen ein FortschrittsprozeB3, sie war Uberhaupt keine Einheit.
Mehrmals sind hohe Kulturen aufgebliht und untergegangen. Dabei lassen sich
durchaus auch parallele Entwicklungsrhythmen beobachten, die zu gewissen
Analogieschliissen auf die eigene Kultur Anhalt geben. Der grundlegende Fehler
dieser Theorie liegt jedoch in der Behauptung biologistischer ,Gesetze" in der
Geschichte, die Uber das Handeln der Menschen hinweggingen und Prognosen flr
unsere Zukunft erlaubten. Denn dabei wird Geschichte in Naturgeschichte ver-
falscht und das Wesen von Geschichte, ihre Offenheit und Unberechenbarkeit,
unterschlagen. Darliber hinaus haben die Untergangsprognosen Spenglers wie
eine sich selbst erflillende Prophetie gewirkt, indem sie einerseits Vollstrecker
des angeblich ehernen Geschichtsgesetzes mit auf den Plan riefen (Faschismus)
und andererseits durch fatalistischen Schicksalsglauben, Kulturpessimismus und
Technikfeindlichkeit von Verantwortung entlasteten und Initiativen [dhmten.

Geschichtliche Herausforderung und Antwort
Arnold Toynbees vergeschichtlichte Kulturzyklentheorie

Der britische Historiker Arnold Toynbee hat in einem monumentalen
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universalgeschichtlichen Uberblick eine Vergeschichtlichung der Konzeption
Spenglers vorgelegt. Auch er untersucht den Aufstieg und Verfall der (nach sei-
ner Darstellung insgesamt 21) groBen Kulturen. Unabhdangig von Spengler ent-
deckte er die ,Gleichzeitigkeit®, also Parallelitdt verschiedener, oft zeitlich weit
auseinander liegender Kulturen. Wie Spengler spricht er ihnen einen autonomen
Charakter zu, wenn dieser auch relativiert wird. Die Kulturen sind gleichsam wie
Perlen locker durch den Faden einer Kette verbunden. Die ,Gesellschaftskérper®
entwickeln sich ebenfalls nach einer zyklischen Geschichtstheorie, doch sind sie
wie Eltern und Kinder miteinander verwandt. Damit héren aber die Ahnlichkeiten
mit Spenglers Organismustheorie auf. Konstitutiv fiir das Werden und Vergehen
von Kulturen sind nicht quasibiologische Gesetze, sondern ist das handelnde
Antworten der jeweiligen Menschen auf geschichtliche Herausforderungen. Kul-
turen sind Produkte schdpferischer Minderheiten. Die jeweilige Umwelt stellt eine
Herausforderung (Challenge) dar. Das war flr die agyptische Kultur die Aus-
trocknung bestimmter Landstriche, flir die minoische Kultur die Meereslage, fur
die abendlandische der Drang nach Neuland und der zerfallende hellenische Ge-
sellschaftskorper. Indem schépferische Gruppen diese Herausforderung erkennen
und beantworten (response), entsteht Kultur. Sie wachst durch Transzendieren,
Verinnerlichen und Sublimieren der gestellten Aufgabe. Kennzeichen dieses
Wachstums ist also freie Selbstbestimmung, Autonomie. Dementsprechend geht
eine Kultur zugrunde, wenn sie vor der ihr gestellten Aufgabe versagt. Die Theo-
rie des ,challenge and response" erlaubt keine langfristigen Prognosen, weil sie
die Freiheit der Entscheidung wesenhaft einschlieBt. Toynbee drickt diesen offe-
nen Charakter der Geschichte so aus:

Wir kénnen nur feststellen, daB das Versagen der Vater, auf eine Herausforderung zu antwor-
ten, nicht die Kinder, wenn deren Stunde kommt, dazu verdammt, angesichts einer anderen
Herausforderung die Antwort schuldig zu bleiben. (Der Gang der Weltgeschichte, Bd. I, Auf-
stieg und Verfall der Kulturen, Zlrich, Stuttgart, Wien 1958, S. 74).

Ein deutlicher Bruch 1aBt sich ab dem 6. Band des insgesamt 10-bandigen Wer-
kes feststellen. Ging es in den ersten 6 Banden der ,Study of History™ um eine
Geschichte relativ selbstandiger Kulturen, so geht es in den letzten um eine Ge-
schichte der Kirchen und hdéheren Religionen. Aufstieg und Fall der Kulturen wer-
den mit ,den Umdrehungen eines Rades" verglichen, ,dessen Zweck ist, den Wa-
gen der Religion vorwarts zu bringen“. (Der Gang der Weltgeschichte, Bd. II,
S. 385). Die Aufgabe der Kulturen der ,zweiten Generation", ist es, die Hoch-
religionen auszutragen. Unsere eigene Kultur, die der ,dritten Generation®
angehoért, hat die Bestimmung, die vier Hochreligionen zusammenzufihren.
Dementsprechend ist eine der wichtigsten Herausforderungen unserer Kultur, die
religiose Krise zu Uberwinden. Denn alle entscheidenden Fragen sind nach
Toynbee religidser Art. AnlaB zur Hoffnung sieht Toynbee in ,christlichen
Martyrern® und in einer Verlagerung seelischer Krafte von Aufgaben der
Daseinssicherung auf religidse Tatigkeiten. Diese Verlagerung sieht er mdglich
werden durch eine Mechanisierung und Automatisierung lebenswichtiger
Funktionen, etwa so wie bei der Atmung und dem Herzschlag des Menschen, die
keinen bewuBten Denk- und Willensakt erfordern und so den menschlichen Geist
freisetzen flur andere Aufgaben.

Helmut Gehrke, Modelle zur Orientierung. Kulturtheorien und Gesellschaftstheorien in unserer Zeit. 14
EZW-Information Nr. 57, EZW, Stuttgart XI/1974 (pdf-Datei, Quelle: www.ezw-berlin.de)



Aufgrund der Analogie dieser schépferischen Wirkung der Okonomie der Krafte im Leben des
menschlichen Leibes dirfen wir vermuten, daB im Leben des sozialen Kdrpers die Religion
wahrscheinlich so lange hungern miiBte, wie Denken und Wollen mit Wirtschaft und mit Politik
praokkupiert werden. Umgekehrt moéchten wir schlieBen, daB die Reglementierung, die jetzt
dem wirtschaftlichen und politischen Leben der abendldandischen Gesellschaft auferlegt wurde,
wahrscheinlich abendlandische Seelen befreien sollte zur Erflillung von des Menschen wahrem
Ziele, Gott zu rihmen und Seiner sich wieder einmal zu erfreuen. (Der Gang der Weltge-
schichte, Bd. II, S. 351).

Als weitere Herausforderungen, an denen sich die Zukunft unserer Kultur ent-
scheidet, nennt Toynbee folgende:

1. den Kult des Territorialstaates, an dem 14 bzw. 16 Weltkulturen zugrunde-
gegangen sind;

2. den Militarismus vornehmlich deutscher Abkunft, heute als industriell-
militarischer Komplex in den USA und in der 8stlichen Welt;

3. die durch Bevoélkerungswachstum, Ausbeutung der Bodenschatze und
wachsende Technisierung zusammenschrumpfende Welt;

4. die Geféahrdung der Erziehung in der Demokratie unter dem EinfluB der ge-
schickten und skrupellosen Propaganda und Massenbeeinflussung, die sich
in ,rudimentarer Allgemeinbildung" niederschlagt.

Wie Spengler beschreibt Toynbee unsere Zeit als ,Spatkultur®, vergleicht sie mit
Alterszustanden friherer Kulturen und nennt Anzeichen des Verfalls. Folgende
Phasen kennzeichnen den ,Rhythmus des Zerfalls": ein Versagen der ,schépferi-
schen Macht" der ,schdpferischen Minderheit" macht sie zu einer ,bloB herr-
schenden Minderheit"; daraufhin verweigert die Mehrheit ihre ,Ergebenheit und
Mimesis", also Nachahmung; schlieBlich tritt ein Verlust an sozialer Einheit im
Gesellschaftskérper auf. Das seelische Leben polarisiert sich: zu dem Sich-
treiben-Lassen und Im-Stich-Lassen tritt das SchuldbewuBtsein des wachen Ge-
wissens, die Flucht aus der Gesellschaft. Synkretismus, Vermischung aller Stile,
Formen und Geflihle bestimmt alle sozialen Niveaus. Romantiker und Futuristen,
Brutalitdt der GroBstadte und Mitleidsfahigkeit sind Ausdruck der ,Spaltung der
Seele™ und verbreiten ahnlich wie bei Spengler die ,letzte Weltstimmung."

IV. Theorie der , Kulturschwelle™ — Mischformen

Die Kulturkritik vom Typ Spenglers und Toynbees, die wie eine Widerstandsbe-
wegung das industrielle Zeitalter begleitet, kann — trotz ihrer Verdienste um die
BewuBtmachung bedrohlicher Tendenzen — nicht befriedigen. Vor allem aus zwei
Grinden: sie ist starr fixiert auf die pathologischen Ziige der Entwicklung, ist in-
sofern einseitig, und sie reduziert die gesamte Entwicklung auf einen Faktor. Die
biologistischen Universaltheorien erschleichen sich ihre
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Evidenz und ihre Prognosen dadurch, daB sie biologische Faktoren zum Haupt-
nenner der Geschichte machen. Die Marxsche Theorie reduziert technische Ent-
wicklung, Herrschaftsstrukturen, Rechts- und Besitzverhaltnisse, Lebensstil und
Kulturstand auf den einen Faktor Klassenkampf.

Dementsprechend verloren die Theorien ihren heuristischen, erkenntniserschlie-
Benden Charakter weitgehend und wurden zu monolithischen Weltanschauungen,
die sich auf Leben und Tod feindlich gegenlberstanden. Aus diesem Dilemma
versuchen neuere Theorien herauszufiihren, die unsere Zeit als Ubergangsperi-
ode deuten.

Das Doppelgesicht der Ubergangszeit
Arnold Gehlens Theorie der Kulturschwelle

In der Schrift ,Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft"
(1949) vertritt Gehlen den Gedanken, daB es in der Menschheitsgeschichte nur
zwei entscheidende Z&suren gegeben hat, den prahistorischen Ubergang von der
Jagerkultur zur SeBhaftigkeit und den modernen Ubergang zum Industrialismus.
In dem Buch ,Urmensch und Spatkultur® (1956) formuliert Gehlen seine These
folgendermafBen:

So hat man den bestimmten Eindruck, daB der Ubergang zur Industriekultur, die Beherr-
schung des Anorganischen und zumal seiner Kernkrafte, ein neues Kapitel in der Geschichte
der Menschheit aufschlagt. In diesem ProzeB befinden wir uns erst seit 200 Jahren, und diese
~Kulturschwelle™ hat eine Bedeutung, die sich nur mit der des Neolithikums vergleichen laBt.
Das heiB3t: kein Sektor der Kultur und kein Nerv im Menschen wird von dieser Transformation
unergriffen bleiben, die noch Jahrhunderte dauern kann, wobei es unmdglich ist, anzugeben,
was in diesem Feuer verbrennen wird, was umgeschmolzen und was sich als widerstehend
erweisen wird (294).

Die Konsequenzen dieses Ansatzes sind weitreichend. Zunachst wirde die ge-
samte Verfalls- und Spatzeitthematik ,aufgehoben®, namlich im Rahmen einer
~Interferenz" zwischen alter und neuer Epoche interpretiert. Das bloBe kritische
Unbehagen der Kulturkritik ware in eine versachlichte Erkenntnis einbezogen.
Eine Verbindung zwischen Spenglers Kulturpluralismus und dem einmaligen Pro-
zeB einer ,Neufeststellung des ,Naturmilieus’, in dem die Menschheit kinftig le-
ben will*, wird méglich.

Alle Symptome und Erscheinungen in dem Industrialisierung genannten vieldimensionalen
und bewuBtseinsverandernden Vorgang ... erscheinen in unser Koordinatennetz eingezeich-
net, grundsatzlich mit doppeltem Gesicht: einem nach vorwarts und einem nach rickwarts
blickenden. Die Doppelsinnigkeit, Zweideutigkeit wird damit konstitutiv zu einer vorfindbaren,
verstehbaren Zeitsignatur. (Die Seele im technischen Zeitalter, 1957, S. 89).

Gehlen veranschaulicht diese ,objektive Unbestimmtheit", die verschiedene rich-
tige Antworten zulaBt, z.B. an der Frage: Leben wir im Zeitalter des Sozialismus
oder des Kapitalismus? Antwort: 80-100 Prozent der revolutionaren Postulate des
Gothaer Programms von 1875 sind bei uns erfillt. Gehlen nimmt als Motor des
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Entwicklungsprozesses einen Mechanismus an, auf den F. Keiter zum erstenmal
hingewiesen hat. Danach herrscht in der Gesamtgeschichte ,eine Art Selbstre-
gulation in Richtung auf die wirksamste und leichteste Verarbeitung aller Daten".
Dieser ProzeB wirde sich ,als die unleugbare universalhistorische Rationalisie-
rung des menschlichen Geistes niederschlagen®.

Anders gesagt: Es wird allen Ereignissen und Dingen gegenliber eine und dieselbe Verhal-
tensweise madglich, namlich eine sachliche, an den objektiven Merkmalen allein angreifende.
Damit wird eine ganz ungeheure Ausweitung einer relativ mihelosen, sehr eingespielten Ver-
haltensweise mdglich: der rationalen Theorie und Praxis. (Die Seele ... S. 92).

Aber Gehlen ist weit davon entfernt, einen Absolutheitsanspruch rationalen Den-
kens zu akzeptieren. Er bestimmt es als die ,Hauptaufgabe der Menschheit",
herauszufinden, ,auf welchen Gebieten sie definitiv diese Rationalisierung zulas-
sen will, und wo nicht", wenn ,unmenschliche Folgen vermieden werden sollen"
(Seele ... S. 92). Gehlen sieht — ohne in die Pose des Kulturkritikers zu verfallen
— durchaus die Gefahren der Entwicklung. Aber es fehlt ihm das geistige Funda-
ment, von dem aus der Rationalismus in seine Schranken verwiesen werden
kdnnte. Das zeigt sein letztes Buch ,Moral und Hypermoral®. Trotz scharfer Geg-
nerschaft gegen den von ,wurzellosen Intellektuellen® propagierten Eudamonis-
mus — gemeint ist die Literatur der neuen Linken — entwickelt auch er ein rein
biologisches Menschenbild mit einer entsprechenden funktionalen Ethik.

Der Mensch ist — wie bei seinen Gegnern — definiert durch sein unendlich form-
bares, plastisches Material von Trieben, Antrieben und Bedlrfnissen. Was aus
diesem Material zur Ausformung kommt, hangt von den kulturellen Konstellatio-
nen ab. Ethik ist dementsprechend das sozialtechnische Mittel, um das Zusam-
menleben der Menschen zu regulieren. Gehlen sieht das notwendige Gleichge-
wicht zwischen Familienmoral und Staatsethik gefdahrdet. Die ,humanitaristische
Familienmoral®, die an der bedingungslosen Annahme, an Frieden und Wohlstand
orientiert ist, ist zur offentlichen Moral geworden und verdrangt die kampferi-
schen, sich aufopfernden Tugenden der Staatsmoral. Das unpolitische, verant-
wortungslose Wohlleben sei zum Hdchstwert geworden. Gegen diese ,Hypermo-
ral* des Massenlebenswertes opponiert in Gehlen die mannliche, aristokratische
Herrenmoral. Er fordert gesunden Patriotismus, eine Staatsmoral des Dienstes
und der Pflicht, Rangordnungen mit einer kampferischen Elite als FlUhrungs-
schicht. Der Mensch miusse sich ,von den Institutionen konsumieren lassen".
Damit zieht Gehlen andere Konsequenzen als z.B. Marcuse aus der gemeinsamen
biologischen Anthropologie.

Industrielle Zivilisation als ,sekundares System"
Hans Freyers Theorie des technischen Milieus

In der Schrift ,Theorie des gegenwartigen Zeitalters™ (1955 erschienen) geht es
um das soziologische Modell einer Gesellschaft, auf die hin die von Freyer
konstatierten Entwicklungstrends konvergieren. Dieses Modell, das der Beschrei-
bung gegenwartiger Wirklichkeit dienen soll, ist nach Freyer mehr als ,bloBe
Denkmdéglichkeit™ und weniger als ,pure Realitat". Es ist vielmehr ein systemati-
scher Versuch, den gesellschaftlichen Wandel zu beschreiben (S. 80f).
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Diese behutsamen Formulierungen zeigen den Fortschritt in der Theoriebildung
an. Das Ungenigen an den groBen spekulativen Geschichts- und Kulturphiloso-
phien hat zu methodisch stérker reflektierten und am Postulat empirischer Uber-
prufbarkeit orientierten Entwirfen gefiihrt.

Freyer beschreibt vier flr unsere Zeit grundlegende, fortschreitende Ent-
wicklungstrends:

1. Die Machbarkeit der Sachen: sie bezeichnet den Siegeszug der Technik mit
ihrem gegenliber dem Hegen, Pflegen und Kultivieren friherer Epochen
gewandelten Wirklichkeitsverstandnis (aus Natur wird Materie, Rohstoff).

2. Die Organisierbarkeit der Arbeit: mit diesem Terminus bezeichnet Freyer
den ProzeB der wachsenden Arbeitsteilung und die Unterordnung der Ar-
beit unter mechanisierte und automatisierte Systeme (entfremdete
Arbeit).

3. Die Zivilisierbarkeit des Menschen: unter Aufnahme sozialpsychologischer
Erkenntnisse beschreibt Freyer die Wechselwirkungen zwischen den Insti-
tutionen mit ihren Verhaltensnormen, den sozialen Gruppen mit ihrem An-
passungsdruck und den wesenhaft sozial bestimmten Einzelnen. Alle Fak-
toren zusammen bewirken eine starke Wandlungsfahigkeit des Menschen.

4. Die Vollendbarkeit der Geschichte: dieser Gedanke, der mit den Utopien
Platons, Thomas Morus u.a. in die Geschichte trat, ist im Zeitalter einer
immer einheitlicher werdenden Weltzivilisation in eine neue Phase einge-
treten. Der Raum des Planbaren wachst in Richtung auf eine ,fertige"
Welt.

Diese Tendenzen weisen auf einen fundamentalen Einschnitt im Geschichtsver-
lauf: mit der industriellen Revolution (seit ca. 1800 n. Chr.) tritt eine universelle
Macht auf, die erstmals den pluralistischen Aufbau der Geschichte aufhebt und
.die ganze Erde zum einheitlichen Kraftfeld zusammenschlieBen 1aBt" (S. 151).
Die darin angelegte Kettenreaktion des Fortschritts fihrt zu einem neuen, ein-
heitlichen Lebensgesetz, dem des ,sekundaren Systems" (= industrielles Sys-
tem). Die Grundzige dieses Systems — in idealtypischer Form, ohne Berticksich-
tigung der ,Widerstande"™ — sind folgende:

Das sekundare System ist eine weitgehend voraussetzungslose Konstruktion. Es
entwickelt sich nicht ,auf gewachsenem Grunde, das heiBBt im schon gestalteten
sozialen Raum" (S. 88), nimmt keine vorgefundene Ordnung in sich auf, aner-
kennt kein hergebrachtes Eigenrecht, vertraut keiner vorausliegenden Giltigkeit.

Vielmehr soll alles, was in diese Struktur eingeht, in ihrem Bauplan vorgesehen und von ihren
Antrieben in Bewegung gesetzt sein ... Diese Struktur entwirft sich in einem Raum, der nichts
als Koordinatensystem ist, kein Kraftfeld, keine geschichtlich vorgepragte Welt; was davon da
ist, wird ignoriert oder entrimpelt ... nur ein Minimum von Setzungen, und nur was aus ihnen
konstruierbar ist, gilt (S. 83).
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Die Menschen, die sozialen Elemente des Systems, werden auf ein kontrollierba-
res Minimum an Eigenschaften und Funktionen reduziert.

Denn nur die elementaren Antriebskrafte und Dispositionen (Selbstbehauptung,
Hang zum Wohlleben u.a.) sind kalkulierbar und stéren das System nicht. Der
Mensch verliert durch Entfremdung sein Menschentum und erflllt den exakten
Begriff des Proletariers:

Ein Mensch, der unter ein Sachsystem so entschieden subsumiert worden ist, da Antriebe,
die in ihm selbst entspringen, nicht mehr zum Zuge kommen (S. 89).

Sekundare Systeme ... sind Systeme der sozialen Ordnung, die sich bis zum Grunde, das
heiBt bis in die menschlichen Subjekte hinein entwerfen (S. 88).

Sekundare Systeme nehmen den Menschen nicht fir voll, sie nehmen ihn jeweils ,als" etwas,
und sie bestimmen von sich aus, als was sie ihn nehmen. Sie reduzieren ihn auf das, was sie
von ihm beanspruchen: auf das Einhalten von Spielregeln, auf bestimmte Funktionen in der
Bearbeitung und Verwaltung der Sachwelt, auf das Mitgehen im Kreislauf (122).

Das wichtigste Instrument, den Menschen gefligig zu machen ist der Lebens-
standard. Denn er ,ist der Gott dieses Zeitalters, und die Produktion ist sein
Prophet™ (91).

Denn das sekundare System ergreift, normt und proletarisiert den Menschen nicht nur als
Mitarbeiter, sondern ebensosehr als Mitkonsumenten, und an diesem Zipfel hat es ihn sogar
am allerfestesten ... Auch das ist eine Reduktion des Menschen, sogar eine sehr radikale ...
Sie ist als Reduktion kaum merkbar, weil sie im Gewande einer Bereicherung einhergeht (91).

Die Rationalisierung des Ganzen erfolgt ,nur von der einen Seite, namlich von
der Seite der Institution her ... Die Elemente werden vom System her definiert"
(89).

Die Institutionen schaffen das Regelsystem mit seinen Spielregeln, das den Men-
schen abstrakt nimmt, als ,Fall*. So schafft das Netz der Organisationen eine
~zweite Natur® und den ihr entsprechenden Menschentyp. Folge der Atomisierung
des Menschen in Rollen ist seine Vereinzelung und innere Leere, die eine Dispo-
sition fur Ideologien schafft. So schlieBt sich der Kreis. Das System schafft sich
den Menschentyp, den es braucht.

Trotz der BemuUhung, aus der verzerrenden Optik des Kulturkritikers herauszu-
treten und eine soziologische Beschreibung der neuen Situation zu liefern, hat
Freyers Theorie neben Zustimmung auch heftige Ablehnung gefunden. Denn die
Folie, von der sich die kenntnisreichen Analysen abheben, ist eine zu verklart
gezeichnete Vergangenheit. Umso bedenkenswerter ist ein Gedanke, den Freyer
am SchluB duBert: das sekundare System kdnnte gerade wegen seines funktio-
nalen Charakters zur ,Hohlform™ ungeahnter neuer Mdglichkeiten werden.
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Die Tatsache, daB die Institutionen des sekunddren Systems dem Leben im hdchsten MafB3e
entfremdet sind, bekommt hier auf einmal eine ganz neue Bedeutung. Diese Institutionen
sind nicht vollgtltiger Ausdruck eines Inneren; sie betreffen den Menschen nur, subsumieren
ihn unter sich und bleiben ihm auBerlich wie ein Maschennetz, das ihm Ubergeworfen ist ...
Kommt es aber zu dem Versuch, durch Einsatz von Krdften aus dem Fond des Erbes der
Entfremdung Herr zu werden, so bedeutet gerade diese Leere der entfremdeten Formen eine
positive Chance, namlich eine nahezu unbeschrankte Mannigfaltigkeit mdglicher Erfillungen
(256).

Zwar ist ,die Technik das Symbol und die konzentrierte Essenz des gegenwarti-
gen Zeitalters", aber die ,neue Formel® der modernen Technik besteht gerade
darin, ,daB sie Potenzen bereitstellt fir freibleibende Zwecke". So 6ffnet sich
auch in dieser Theorie der Zukunftshorizont.

Hinter dem Fortschritt zuriickgebliebene Seele
Gunter Anders’ Theorie vom prometheischen Gefalle

Gunter Anders publizierte 1956 ein Buch unter dem Titel: ,Die Antiquiertheit des
Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution®. Die
philosophischen Betrachtungen tUber Rundfunk und Fernsehen, die Interpretation
von Becketts Stlick ,Warten auf Godot"™ und die Abhandlung tber die Bombe und
unsere Apokalypse-Blindheit wollen ,die Verwilstung des Menschen™ beschreiben.
Die Optik ist kulturkritisch. Dem Ganzen liegt aber eine bemerkenswerte Theorie
zugrunde, die in modifizierter Form in Marcuses Konzeption vom ,eindimensio-
nalen Menschen" eingegangen ist. Anders will ein ,epochales Phanomen® ans
Licht bringen:

Unsere Unfahigkeit, seelisch ,up to date®, auf dem Laufenden unserer Produktion zu bleiben,
also in dem Verwandlungstempo, das wir unseren Produkten selbst mitteilen, auch selbst mit-
zulaufen und die in die (,Gegenwart™ genannte) Zukunft vorgeschossenen oder uns entlaufe-
nen Gerate einzuholen. Durch unsere unbeschrankte prometheische Freiheit, immer Neues zu
zeitigen (und durch den pausenlosen Zwang, dieser Freiheit unseren Tribut zu entrichten),
haben wir uns als zeitliche Wesen derart in Unordnung gebracht, daB wir nun als Nachzugler
dessen, was wir selbst projektiert und produziert hatten, mit dem schlechten Gewissen der
Antiquiertheit unseren Weg langsam fortsetzen oder gar wie verstdrte Saurier zwischen un-
seren Geraten einfach herumlungern (15f).

Anders veranschaulicht diese ,A-synchronisiertheit des Menschen mit seiner Pro-
duktewelt" an einem amerikanischen Bomberpiloten, der in der Nachkriegszeit
die von ihm bombardierten Stadte und Lander aufsuchte, um ,ganz nachzuspi-
ren, was er selbst getan" hatte, um ,der zu werden, der er (aufgrund seiner Ta-
ten) war". Was jenem jedoch nicht gelang. Er konnte die ,angemessene Seele
der Epoche" nicht ausbilden und floh verstért in ein Kloster. Nach G. Anders wird
».das prometheische Gefalle" zwischen Machen und Vorstellen, zwischen Tun und
Fuihlen, zwischen produziertem Gerdt und Leib des Menschen taglich gréBer.
,Zerbomben kénnen wir zwar Hunderttausende; sie aber beweinen oder bereuen
nicht. Zwar tun
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die Produkte alles, um die Tempo-Gleichschaltung des Menschen durchzusetzen",
und die Menschen versuchen hektisch, dieser Forderung nachzueifern. Die Frage
ist jedoch, ob das richtig ist, ob das nicht in einen ,kollektiv pathologischen Zu-
stand" hineintreibt. Denn die Modellierbarkeit und Elastizitat des Menschen |aBt
sich nicht ,ad libitum strapazieren™. Die Philosophie misse eine ,Kritik der Gren-
zen des Menschen, also nicht nur der seiner Vernunft® entwickeln. Denn jedes
Vermdgen hat seine Leistungsgrenze, jenseits derer es nicht mehr funktioniert.
Wenn wir nicht die zerrissensten, disproportioniertesten, inhumansten Wesen
werden wollen, die es je gegeben hat, missen wir von beiden Seiten den RiB in
der Identitdt des Menschen schlieBen. Dies umso mehr, als ,ein kollektives smi-
ling die Situation zudeckt".

Was ist zu tun? Anders sieht ,die heute entscheidende moralische Aufgabe in der
Ausbildung der moralischen Phantasie". Er empfiehlt , Exerzitien® zur Erweiterung
der Phantasie- und Gefihlsleistungen. Sie sollen nicht etwa im Sinne des ,Human
Engineering" der Geratewelt restlos konform machen, sondern die Geratewelt mit
dem Vorstellen und Fuhlen einholen, sie also in die menschliche Verantwortung
zuruckholen.

Was der Autor in vagen Andeutungen meint, wurde zwdlf Jahre spater unter dem
Stichwort , BewuBtseinserweiterung® Parole einer aufbegehrenden Jugend. Auch
sonst wurden die Analysen von Anders reichlich ausgebeutet, bis hin zur Theorie
vom Konsumzwang (2). Denn sie erweisen sich als eine Fundgrube eindringender
Beobachtungen. Ihre Grenze liegt in der entlarvenden Perspektive. Es fehlt der
Aufweis positiver Chancen, die das technische Zeitalter zur Forderung des Lebens
bietet. Und es fehlt ein Versuch der Wesensbestimmung moderner Zivilisation.
Inzwischen sind neue Tatsachen ans Licht gekommen, die im Sinne von G. An-
ders eine Verlangsamung des Fortschritts nétig machen. Doch defensive Theorien
und praktische Zwange reichen allein nicht aus, um das technische Milieu zu hu-
manisieren. Dazu bedarf es einer genauen Wesensbestimmung der modernen
Industriekultur und einer darauf fuBenden, in die Praxis Ubersetzten theologi-
schen Interpretation der Wirklichkeit.

Selbstproduktion von Welt und Mensch
Helmut Schelskys Theorie der Verwissenschaftlichung

Schelsky kennt die Gefahr universaler Gesellschaftstheorien. Durch einen uner-
laubten Abstraktionsgrad sind sie ,von der Beweiskraft der Wissenschaften ver-
lassen®. Insbesondere die traditionelle ,Zeit- und Kulturkritik wird immer deutli-
cher als ein purer Reflex der Irritiertheit erkannt®, die letztlich auf eine ,Selbst-
entmachtung der Intellektuellen® hinauslauft. Denn sie ,stabilisiert den status
quo, indem sie eine unverbindliche Vorwurfshaltung gegen die Zeitumstande und
die Kritik an den anderen als Dauerhaltung ermdéglicht® (Auf der Suche nach
Wirklichkeit, Gesammelte Aufsatze, 1965, S. 427). Dieser Einsicht entsprechend
entstanden nach 1945 soziologische Theorien von begrenzter Reichweite, die als
Hypothesen filir konkretes Forschen gedacht waren. Schelsky arbeitete z.B. die
These von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft" oder die von der ,skepti-
schen Generation" aus. Umso erstaunlicher ist, daB Schelsky 1961 nun doch mit
einer GroBtheorie an die Offentlichkeit getreten ist.
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In seinem Aufsatz ,Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation" zieht
Schelsky das Fazit seiner bisherigen Arbeit zur Ortsbestimmung der Gegenwart
auf einen Hauptnenner zusammen. Er heiBt: Verwissenschaftlichung. Dieser
SchllUsselbegriff bezeichnet das Wesen des wissenschaftlich-industriellen Prozes-
ses: die Herstellung einer neuen Welt und eines neuen Menschen. Wie ist das
gemeint?

Schelsky geht davon aus, daB Wissenschaft und Technik auf einer analytischen
Zerlegung (Analyse) ihres Gegenstandes bzw. ihrer Handlung und einer Synthese
der Elemente nach dem Prinzip der héchsten Wirksamkeit beruhen. Die naturli-
chen Gegenstande und Handlungen werden also unter dem Gesichtspunkt effek-
tivster Funktionsfahigkeit zerlegt und neu zusammengesetzt: das Ergebnis ist
Erkenntnis und Konstruktion zugleich. Unter dem wissenschaftlichen Zugriff ver-
wandelt sich der Gegenstand. Dies ist der fundamentale Unterschied zu alteren
Formen von Technik, und nur auf jene treffen Gehlens Deutungen der Technik als
,Organersatz", ,Organentlastung" und ,Organiberbietung" zu. Frihere Technik
ist lediglich Mittel des Menschen im Umgang mit der Natur. Moderne Technik
wandelt Natur selbst um.

Diese technische Welt ist in ihrem Wesen Konstruktion, und zwar die des Menschen selbst.
Man denkt in rickwarts gewandten Bildern, wenn man von ihr als ,klnstlicher Natur® spricht,
sie ist in viel exakterem Sinne der ,kinstliche Mensch®. (Auf der Suche ... S. 446).

Wissenschaften konstruieren die Wirklichkeit. Da diese Konstruktion im Dienst
der Produktion steht, ist Wissenschaft wesenhaft Produktion von neuer Wirklich-
keit. Durch die wachsende Ausbreitung der Wissenschaften findet eine Neukon-
struktion der gesamten Wirklichkeit einschlieBlich des Menschen statt.

Es wird ja nicht nur ,Natur® neugeschaffen und verandert, sondern diese Art Produktionstech-
niken richten sich ja langst, wie wir betonten, auf eine Umkonstruktion und Neuformung des
Menschen selbst in seinen leiblichen, seelischen und sozialen Bezligen; und diese ,kilinstliche"
Veranderung des Menschen erweist sich mehr und mehr als die eigentliche Voraussetzung des
Fortschritts der ,Gltertechniken.™ Wir sind langst in dem Kreislauf, daB wir mit jedem neuen
technischen Gegenstand, wie etwa dem Fernsehen oder der Automation, jeweils neue soziale
und psychische Tatbestdnde schaffen, die wir wiederum in den Griff der Sozial-, Wirtschafts-
und Humantechniken bekommen miussen, damit das ganze Bauwerk der technischen Lebens-
und Produktionswelt weiterhin funktioniert und weiter produziert (449).

Dieser Wandel ist ein ,metaphysischer Positionswechsel®. Denn wir befinden uns
in einem ,Produktionszwang", immer neue technische Umwelten und neue Men-
schen zu konstruieren. Laufend bringen wir eine neue Gesellschaft und eine neue
Psyche hervor. Dabei kennt niemand das Ziel dieses Prozesses. Wir wissen nur:
die technischen Mittel, die wir hervorbringen, setzen zugleich die neuen Ziele.
Und wir wissen, daB wir uns von unserer geschichtlichen Herkunft immer mehr
entfernen.
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Die in Analyse und Synthese den Menschen und die Welt neu konstituierenden Denkweisen
sind geradezu gezwungen, Uberall die historisch Uberlieferten Denkprobleme der Wesens-
oder Sinnerkenntnis zugunsten ihrer neuen Sachproblematiken wegzuarbeiten ... (452).

Was wird dabei aus dem Menschen? Er wird eine Rechtfertigung flir seine Ver-
wicklung in diesen ProzeB3 brauchen und einen abstrakten Humanismus erfinden,
der dem System konform ist. Denjenigen aber, die sich aus der Kraft dlterer Tra-
ditionen noch gegen die Entwicklung stemmen und in eine Art Schizophrenie und
Selbstzerstérung hineingerissen werden, halt Schelsky (mit den Worten von
Gotthard Glnther) entgegen:

Es gibt nur einen Weg der Heilung: Namlich die totale Ablésung von der bisherigen Geschichte
durch einen metaphysischen Identitatswechsel des Menschen (468).

Dieser Identitatswechsel vollzieht sich nach Schelsky auf dem Weg einer ,Dau-
erreflexion™, durch die der Mensch versucht, den Prozef3, der ihn fortreiBt, reflek-
tierend einzuholen und so ein gewisses MaB an ,Freiheit" zu gewinnen.

Schelskys Theorie scheint am genauesten von allen angeflihrten Theorien die
Lebensader unserer Epoche nachgezeichnet zu haben. Der Ausblick ist beklem-
mend. Er zeigt den ,glicklichen Roboter® Mensch. Umso mehr Uberraschen die
Konsequenzen, die Schelsky zieht. Sie laufen auf fatalistische Ergebung in einen
ProzeB hinaus, der die Substanz der Menschlichkeit ausléscht. Diese Schicksals-
ergebung inthronisiert erst den ZivilisationsprozeB zu jenem selbstgemachten
Go6tzen, dem man sich auf Gedeih und Verderb UberlaBt. Das ist umso erstaunli-
cher, als Schelsky das diabolische Geheimnis dieses Prozesses genau kennt: es
beruht namlich darauf, daB jenes konstruktivistische Denken, das die Welt von
vornherein zur Beherrschung prapariert, sich zur Metaphysik, zum Heilswissen
aufspreizt. Nicht daB wir wissenschaftliches Denken ausgebildet haben ist ein
Unglick, sondern daB dieses Denken die Spuren verwischt, auf denen es herge-
kommen ist, namlich die Entscheidungen, die es auf den Weg brachten. Wissen-
schaftlicher Konstruktivismus ist ein Weg von vielen, mit der Welt umzugehen.
Und es ist mit Sicherheit der Weg, der allen Sinn, alle Vernunft, alles eigenstan-
dige Wesen in den Dingen, den Schoépfungscharakter, vernichtet. Diesen Weg als
Schicksal anzubeten, anstatt ihn seines falschen Absolutheitsanspruchs zu ent-
kleiden, ist Verblendung und Wahn. Es ist — mit Adorno gesprochen — jener
Bann, der auf unserer Zeit lastet.

V. Theorien mit dem Anspruch methodischer Strenge

Es wurde bereits vermerkt, daB die Forderung nach Exaktheit und Uberpriifbar-
keit sozialwissenschaftlicher Theorien zur Ubertragung naturwissenschaftlicher,
also mathematischer Methoden geflihrt hat. Damit tritt der gesellschaftskritische
Aspekt zuriick. Der Ubertragung stehen aber groBe Hindernisse im Wege. Wolf-
Dieter Narr, der in seinem bereits genannten Buch eine erste Ubersicht iiber die
neuen, vor allem in den USA entwickelten Theorien gibt, nennt folgende
Schwierigkeiten:
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1. Theorien beanspruchen, der Wirklichkeit strukturell zu entsprechen. Wirklichkeit kann
aber nur erkannt werden, wenn sie widerspruchsfrei, konsistent (bestandig) und
koharent (zusammenhangend) ist, also die gleichen Merkmale aufweist, denen eine
Theorie genligen muB. Diese in den Pramissen vorausgesetzte Entsprechungsannahme
von Theorie und Wirklichkeit beschwort die Gefahr einer Immunisierung der Theorie
gegen die Erfahrung herauf, da deren Struktur von der Theorie vorgeschrieben ist. Was
nicht in die Theorie paBt, wird beiseite gelassen.

2. Infolge der Absicht, Theorien mit méglichst weitem Geltungsbereich zu entwickeln, wird
unterstellt, daB die Strukturgesetze der Wirklichkeit quer durch alle Bereiche einheitlich
sind. Diese Einheitlichkeitsprdmisse garantiert von vornherein den ,logischen Aufbau der
Welt" (Cassierer): das einheitliche System hat die Wahrscheinlichkeit fir sich. Auch
dieses zweite a priori wird nicht weiter diskutiert und fihrt zur Immunisierung
bestehender Theorien.

3. AuBer den ungepriiften Implikationen bleiben auch Licken im Hinblick auf den
Allgemeinheitscharakter. Die Theorie orientiert sich an einer Allgemeinglltigkeit, die
immer und Uberall gilt. Sie erfa8t also kein Objekt in seiner bestimmten historischen
Konstellation. Dessen Probleme bleiben also ungeldést. Damit bleibt also jene wissen-
schaftliche Perspektive, die den Gegenstand im Gesamtzusammenhang seiner
Konstellation sieht und analysiert (so das Vorgehen der dialektischen Verfahren)
ausgeschlossen.

4, Der notwendig systematische Charakter jeder Theorie, die mehr sein will als
phanomenologische Wesensschau, intuitives Situationserfassen und nacherlebendes
Verstehen, flihrt zum Streben nach mdglichst groBer Allgemeinheit. Gerade damit tritt
aber die Gefahr eines Umschlages ein: die Theorie wird zur Konstruktion eines
Prokrustesbettes mit beliebiger Lange, aber immer gleichen Konstruktionsprinzipien,
z.B. dem systematischen Ausklammern der ,Situation® und der Reduktion der Zeit-
dimension auf eine Raumdimension.

5. Das ungeldste Rekognitionsproblem. Das Problem der Entsprechung von Begriffen, die
als variable Einheiten in die Theorie eingehen, und ihrer Deckung mit der Wirklichkeit,
ist ungeldst. Zentrale Variable wie ,sozialer ProzeB3", ,soziale Tatsache", ,soziale Aktion",
~Verhaltensmuster", ,Integration®, ,Konflikt", ,Rolle™ sind vage und ermangeln fast jeder
Prazision.

6. Der ungesicherte Erfahrungsbegriff. Analog dem ungesicherten Verhaltnis zwischen
Begriff und Wirklichkeit ist der schwankende Erfahrungsbegriff zu sehen. Selbst in der
Physik erbringen Experimente nur eine angenaherte Bestatigung einer Theorie, denn die
Sachverhalte lassen sich immer auch durch andere Gesetzesannahmen deuten.

Es ist doch ganz unvernlinftig anzunehmen, daB Beobachtungen sicherer sind als Theorien
und daB man zwar theoretische Begriffe ersetzen kann, nicht aber Beobachtungsbegriffe.
Beobachtungsbegriffe sind gewoéhnlich die Begriffe einer Theorie, die wir so
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oft und in so gut bekannten Umstéanden angewendet haben, daB sie nun sehr vertraut sind.
(Paul K. Feyerabend, zitiert bei Narr, a.a.0., S. 59).

Im Hinblick auf die Vagheit des Begriffs ,Erfahrung", die ,es erlaubt, fast jedes
System durch den Hinweis auf die ,Erfahrung’ zu verteidigen®, tritt Feyerabend
flr die Idee eines ,voéllig hypothetischen Wissens™ und ein pluralistisches Denken
ein. Er stellt schlieBlich fest:

Die Einsicht, daB sie (die Sicherheit der Theorie) erzeugt werden kann, sollte uns von diesem
Glauben kurieren und uns lehren, daB jedes sicher fundierte System eigentlich nur unser
Schatten ist, und es macht dabei keinen Unterschied, ob man die Sicherheit beim Denken
oder bei der Erfahrung ansetzt. (Narr, a.a.0., S. 60).

Wenn man nun noch bericksichtigt, daB sich die Sozialwissenschaften — im Ge-
gensatz zur Physik — auf handelnde Menschen beziehen, die es immer auch an-
ders machen kénnen, wird die Kontrollfunktion ,der Erfahrung" auBerordentlich
problematisch. Es liegt also die doppelte Gefahr vor:

Einmal, daB die ,Erfahrung"™ von der Theorie her unangemessen fixiert wird, zum
anderen, daB diese unterstellte ,Erfahrung" durch die Praxis weiter fixiert wird,
die aus der Theorie folgt. Wer an Humanitat interessiert ist, muB diesen mogli-
chen Manipulationscharakter von Theorie im Auge behalten. Diese Gefahr wachst
mit der Tendenz auf eine umfassende Theorie.

7. Mit dem Erfahrungsbegriff steht auch der Verifikations- und Falsifikationsbegriff als
vermeintlich sicherer Wahrheitsgarant in Frage. Nicht, daB sie falsch waren, aber die
Scheinsicherheit absoluter Faktizitatskontrolle schwindet.

Der kritische Rationalismus (Popper, Albert, Topitsch)

Der kritische Rationalismus versucht am konsequentesten eine Einheitswissen-
schaft zu vertreten, deren Prototyp die mathematische Naturwissenschaft ist. Er
geht aus der sogenannten Wissenschaftslogik des ,Wiener Kreises" hervor, die
ihrerseits ein Nachkomme des Positivismus ist. Darum wird der kritische Rationa-
lismus auch zum Neopositivismus gerechnet. Auguste Comte, der Begriinder des
Positivismus, trat 1842 mit der These an die Offentlichkeit, die Menschheitsge-
schichte habe sich nach seinem Drei-Stadien-Gesetz entwickelt: zuerst ein theo-
logisches Zeitalter, dann ein metaphysisches (philosophisches) und nun mit
Comte als seinem Propheten ein positives, d.h. rein wissenschaftliches. ,Die Wis-
senschaft ist sich selbst Philosophie®, lehrte er und war stolz darauf, alle theolo-
gischen und philosophischen Reste aus seinem BewuBtsein ausgemerzt zu ha-
ben. Die schroffe Ablehnung der Philosophie machte sich der ,Wiener Kreis" (Ru-
dolf Carnap, Moritz Schlick u.a.) zu eigen. Er reduzierte Philosophie auf Logik und
Erkenntnistheorie, die als Wissenschaftstheorie die Einzelwissenschaften fun-
dieren soll. Die metaphysik- und religionsfeindliche Haltung des alten Positivis-
mus ging in die verschiedenen Zweige des Neopositivismus (,,Logischer Empiris-
mus", ,Sprachanalyse", ,Wissenschaftstheorie™)
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weitgehend ein. Das bedeutet, daB3 die eigentliche Errungenschaft der Kantischen
Transzendentalphilosophie, die Einsicht in die Schllisselstellung des BewuBtseins
als Vermittlungsinstanz fur alle Wirklichkeitserkenntnis, grundsatzlich verloren-
geht. Alle neopositivistischen Richtungen sind — gemessen an Kants Problembe-
wuBtsein — vorkritisch. Das zeigt sich deutlich an ihrem Erfahrungsbegriff. Er ist
die eigentliche Crux dieser Position. Denn wenn allein das positiv Gegebene
zahlt, erhebt sich die Frage: Was ist positiv gegeben, und wie ist es gegeben?
Der alte Positivismus antwortete: Die Empfindungen sind das Gegebene, in ihnen
ist die Wirklichkeit unmittelbar gegeben. Aber wenn man nicht nur etwas
empfindet, sondern diese Empfindung aussprechen will, identifizieren will,
braucht man Allgemeines, Verstandesbestimmungen, wie Kant sah. Das heiB3t,
das BewuBtsein ist in jeder Wahrnehmung mitenthalten, ja es bestimmt seine
Form. Genau diese Zwischenschaltung des BewuBtseins als zentraler Vermitt-
lungsinstanz will der Positivismus aber vermeiden, denn sie schlieBt die unum-
gangliche Erkenntnis ein, daB wir keinen ,unmittelbaren™ Zugang zur Wirklichkeit
haben, daB die ,Dinge an sich®™ unerkennbar sind. Alle Erkenntnis ist Konstruktion
der Wirklichkeit: an diesem Satz miBte das theologie- und metaphysikfeindliche
Pathos des Positivismus zerscheitern. Darum sucht man einen Weg, dieser Kon-
sequenz zu entgehen. Man knilpft an die mathematische Naturwissenschaft an
und erhebt sie gleichsam in den Rang einer Metaphysik, einer Fundamentalphilo-
sophie. Dieser Weg hatte bis vor kurzem das Vorurteil des allgemeinen BewuBt-
seins fur sich, denn die Physik galt als objektive, der Wirklichkeit selbst gemaBe
Erkenntnis. Heute gilt sie als Paradebeispiel wissenschaftlichen Konstruktivis-
mus’. Der Neopositivismus lieB deshalb die unmittelbare Empfindung beiseite und
suchte den Kontakt zur Wirklichkeit Uber das ,Ding". Basis der Erkenntnis wur-
den sogenannte Beobachtungssatze oder Protokollsatze. Alles, was sich nicht auf
Beobachtungssatze zurutckflihren 1aBt, gilt als sinnlos. Alle theologischen und
metaphysischen Satze sind danach sinnlos, denn sie beziehen sich definitions-
gemaB nicht auf Beobachtung von Dingen. Aber ist Beobachtung von Dingen der
zuverlassige Zugang zum unmittelbar Gegebenen? Stegmuliller stellt in seiner
letzten Schrift ,Einheit und Problematik der wissenschaftlichen Welterkenntnis®
(1966) fest:

Die wissenschaftlichen Basissatze (Protokollsatze) dirften in nichts anderem bestehen als in
einer Beschreibung des unmittelbar Gegebenen. Nur so kdnne gewahrleistet werden, daB un-
sere Wissenschaften auf einem absolut sicheren Fundament aufbauen ... Analysiert man ei-
nige konkrete Falle unter diesem Gesichtspunkt, so muB man leider feststellen, daB endlose
und nicht entscheidbare Diskussionen darliber entstehen, ob eine gemachte Erfahrung so be-
schrieben wurde, wie sie gegeben war oder ob bereits eine Uber die bloBe Beschreibung hi-
nausgehende theoretische Deutung vorliege. Die Verwirrung lost sich erst, wenn wir erken-
nen, daB der von Phanomenologen und Positivisten propagierte Begriff des unmittelbar Gege-
benen ein typisches Beispiel einer philosophischen Fiktion darstellt, die man am besten zu
Grabe tragt.

Daraus folgt fir Stegmdller die Einsicht,
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daB nicht nur die kiihnen Gebdude unserer wissenschaftlichen Theorien hypothetischen Cha-
rakter tragen, sondern daB auch die Basis, von der aus wir diese Theorien beurteilen, stets
hypothetische Komponenten enthalt. Wir beurteilen Hypothesen aufgrund von anderen
Hypothesen und nicht aufgrund von unbestreitbaren Tatsachen (8).

Der ,physikalistische™ Hintergrund mit seiner Problematik muBte wenigstens an-
gedeutet werden, wenn wir eine sozialwissenschaftliche Methode diskutieren
wollen, die auf diesem Fundament aufbaut. Der in Wien geborene und in England
lehrende Karl R. Popper ist einer der Mitbegriinder der modernen Wissen-
schaftstheorie. Sein ,kritischer Rationalismus" wird in Deutschland von Hans Al-
bert und Ernst Topitsch vertreten und weiterentwickelt. Nach Popper ist es das
Wesen wissenschaftlichen Arbeitens, auf bestehende Probleme Ldsungen zu su-
chen, diese Problemlésungen an der ,Wirklichkeit® zu Uberprifen, das heiBt
[sich] der Mdglichkeit des Scheiterns auszusetzen, und so nach und nach zu
haltbaren Thesen, Verallgemeinerungen und Theorien fortzuschreiten. Das Ziel
ist die Entdeckung genereller Propositionen. Die systematisch verbundenen
Propositionen ergeben Theorien. Fir die Anwendung der Theorien werden
folgende Mdglichkeiten genannt:

Erklarung sozialer Phanomene

Prifung ihrer eigenen Richtigkeit

Voraussagen (Prognosen)

technologischer Gebrauch

kritische Analyse der Gesellschaft und ihrer Ideologien.

Als das zentrale Kennzeichen der Methode des kritischen Rationalismus gilt das
Falsifikationsprinzip. Es stellt eine abgeschwachte Form der urspriinglichen For-
derung nach Verifikation dar. Die Praxis ergab namlich, daB das Postulat der Be-
wahrheitung (Verifikation) nicht erflllt werden konnte. Hier war es Popper, der
an dessen Stelle die kritische Prifung (Falsifikation) einfihrte. Auch sie stdBt auf
erhebliche praktische Schwierigkeiten. Lazarsfeld, der flihrende Vertreter des
Empirismus in den USA stellt fest, daB die Wissenschaftslogiker es an ,einer ei-
gentlichen Analyse des sozialwissenschaftlichen Verfahrens™ gebrechen lieBen.
Denn allgemeine Aussagen Uber die Parallelitéat von Naturwissenschaft und Sozi-
alwissenschaft bringen weiter nichts ein, solange man den Forschungsgang nicht
selbst unter die Lupe genommen hat (In: Topitsch (Hg.) Logik der Sozialwissen-
schaften, 1965, S. 37f). Nun bedarf es keiner Frage, daB nach einer Phase
grundsatzlicher Unterscheidung von Natur- und Sozialwissenschaft das gegen-
satzliche Dogma der strukturellen Ubereinstimmung einen gewissen heuristi-
schen Wert hat. Insbesondere dann, wenn man sich der zahlreichen Probleme
und Setzungen bewufBt ist, die oben dargestellt wurden. Nun ist aber das Ge-
genteil der Fall. Der theoretischen Naivitat gegenliber den dogmatischen Voraus-
setzungen der eigenen Methode entspricht ein missionarischer Drang, das Prinzip
der ,kritischen Prifung" universal anzuwenden. Bei Albert wird daraus die fixe
Idee, alle Bereiche der Gesellschaft dem ,fortschrittlichen™ Prinzip der angeblich
JKkritischen Prifung® zu unterwerfen und so alle ,Dogmatismen®™ aufzulésen, so
z.B. die des Marxismus, der Theologie und Philosophie. Das Erfahrungsproblem,
das seit Kant die Philosophie beschaftigt hat, kennt der ,kritische Rationalismus"
nicht. Das ganze Vermittlungsproblem der
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Transzendentalphilosophie seit Kant gehért flir diese Schule zu den ,Scheinprob-
lemen", und alle Satze, die sich darauf beziehen, sind — weil metaphysische
Satze — sinnlos. Sinnvoll sind lediglich nach dem Muster der Physik gebildete
Satze, wie folgendes Zitat von Albert zeigt:

Die Ideale der Exaktheit, der Prazision und der Effizienz stehen im Vordergrund, wenn es
darauf ankommt, die Rationalitat von Methoden und Resultaten aller Art zu beurteilen, und
Mathematisierung, Quantifizierung und Formalisierung scheinen die hervorstechendsten
Merkmale jedes Fortschritts zu sein, der dieser Idee der Rationalitdt entspricht.(Pladoyer fir
kritischen Rationalismus, in: Das 198. Jahrzehnt, 1969, S. 277).

Daraus folgt, daB Fortschritt identisch ist mit dem Fortschritt einer verdinglichen-
den Methode, die nicht an Humanitat interessiert ist, sondern an Effizienz, For-
malisierung und Quantifizierung. Aus dem vieldimensionalen, in allseitigen Wech-
selbeziehungen sich konstituierenden WandlungsprozeB der Gesellschaft werden
gleichsam Klétze herausgeschnitten, sogenannte Fakten. Getrennt davon hantiert
der ,kritische Rationalismus" mit den sogenannten Werten, die sekundar den
Fakten angeklebt werden. Kurz: die Reduktion der Gesellschaft auf eine Quasi-
Physik gibt der sich selbst ,kritisch®™ nennende Rationalismus als die héchste Er-
rungenschaft unserer Epoche aus, der sich alles — bei Strafe des Dogmatismus-
verdikts — zu beugen hat. Wahrlich, eine Rationalitdt seelenloser Automaten.
Nachdem das ProblembewuBtsein der modernen Physik derartigen Wissen-
schaftsaberglauben abgestoBen hat, findet er bei manchen Sozialwissenschaft-
lern noch Nahrboden. Doch fallt auf, da8 der ,kritische Rationalismus"™ bis heute
bloBes Programm geblieben ist.

Die allgemeine Systemtheorie

Der Systemgedanke entsteht aus dem Versuch, die nur kleine Teilbereiche um-
fassenden Studien mit einem Konzept aufzufangen, das Erklarung und damit
Voraussage ermdglicht. Jedes System setzt den systematischen, auf Einheit an-
gelegten Aufbau der Wirklichkeit voraus. Die allgemeine Systemtheorie, die ein
Vorlaufer der kybernetischen Theorie ist, will der Zersplitterung der Wissenschaft
entgegenwirken, ohne an Exaktheit und technischer Anwendbarkeit zu verlieren.
Das ist nur mdéglich durch Beschrankung auf eine formalisierende Methode, die
von allen Inhalten absieht und lediglich nach Strukturgesetzen, also Funktions-
mechanismen fragt. Deshalb ist der maBgebliche Systemgesichtspunkt der all-
gemeinen Systemtheorie die strukturelle Typologie, die Isomorphie: sie soll als
einheitsstiftendes Prinzip die Entwicklung von Theorien tUber Konflikt und Koope-
ration ermdglichen, die flr Situationen mit verschiedenem Inhalt, aber ahnlicher
Logik gelten. Ob es sich bei einer Einheit um ein Maschinenteil, ein biologisches
Organ oder einen Menschen handelt, ist fir die Theorie unwichtig, entscheidend
ist allein, ob die Beziehungen, die Organisation der Einheiten, ein ahnliches
Muster haben. Diese Beziehungen werden gemessen, so daB3 die Struktur selbst
mathematisch beschrieben wird. Ziel der Theorie ist eine Integration der auf
allen Gebieten der Wirklichkeit herrschenden Strukturgesetze. Zwei Modelle
standen
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der Theorie Pate: das mechanische Modell der Maschine und das organische Mo-
dell der Ganzheit. Die Einseitigkeiten beider versuchte man zu Uberwinden, so-
wohl die verengte Kausalitdtsperspektive mit ihrer Uberbetonung der Teile als
auch die Uberzogene Ganzheitssicht. Der Akzent wurde ganz auf die Totalitat der
Beziehungen der Teile gelegt. Die verschiedenen Systeme werden unterschieden
durch ihren Grad an Komplexitat der Beziehungen. Nun besteht ein System aber
nicht nur aus Beziehungen, sondern die ganze Organisation der Teile dient einem
Zweck, mindestens dem der Selbsterhaltung. Dazu bedarf es der Anpassungs-
und Reaktionsfahigkeit. Das ,offene™ System ist in dauerndem Wandel, es ist
also nicht nur durch Strukturgleichheit (Isomorphie), sondern auch durch Ziel-
gleichheit (Aquifinalitdt) charakterisiert. An dieser Stelle der Entwicklung nimmt
die allgemeine Systemtheorie die Gestalt der kybernetischen Systemtheorie an,
so daB man heute kaum noch zwischen beiden unterscheidet.

Die kybernetische Systemtheorie

Felix von Cube definiert Kybernetik als ein Verfahren, das mathematisch und
konstruktiv ,allgemeine, strukturelle Beziehungen, Funktionen und Systeme (be-
handelt), die verschiedenen Wirklichkeitsbereichen gemeinsam sind." Im Unter-
schied zu linearen Ursache-Ziel-Zusammenhangen besteht das Grundprinzip je-
des kybernetischen Systems in der Kreislaufkausalitat. Die Ergebnisse des
Systems wirken durch Rickkopplung auf die Ausgangsbedingungen zurtick. Das
einfachste Beispiel eines kybernetischen Systems ist der Regelkreis eines Ther-
mostats: er beseitigt Stérungen — das Abfallen der Temperatur — durch eine
Ausgleichsbewegung. Der Regler verarbeitet Informationen, indem er den Ist-
Wert der Raumtemperatur mit dem eingestellten Sollwert vergleicht und Stabili-
tat herstellt. Neben diesem einfachen Modell gibt es ein anderes, das nicht nur
eine AuBenfunktion verdndert, sondern bei Uberschreitung der verarbeitbaren
Steuerungskapazitat den eigenen Sollwert stufenweise verandert. Dadurch wird
die Erhaltungskraft des Systems erheblich gesteigert. Man bezeichnet diese Fa-
higkeit zur Veranderung der eigenen Parameter-Werte als Ultrastabilitat von
Systemen. So ist Selbstregulierung durch Informationsverarbeitung bis hin zur
,Lernfahigkeit® das Wesen eines kybernetischen Systems. Das mathematisch
gefaBte Systemmodell erhebt keinen Anspruch, die verschiedenen Tatbestande
der Wirklichkeit zu erfassen. Es umfaB3t kein Ganzes. Es will lediglich isomorphe
Vorgange quer durch alle Wirklichkeitsbereiche begreifen und das Ganze eines
Systems auf seine Selbsterhaltung funktionalisieren. In der Anwendung auf die
Sozialwissenschaften erweitert das kybernetische System den Bereich der Mach-
barkeit ganz erheblich. So kann man z.B. die politischen Systeme nach dem Kri-
terium der Uberlebensfidhigkeit untersuchen, die neuralgischen Punkte ermitteln
und Systeme verandern. Politik als das entscheidende Instrument, durch das so-
ziale Bedingungen geschaffen, erhalten oder verandert werden kdnnen, |aBt sich
unter kybernetischen Gesichtspunkten behandeln. Karl W. Deutsch, der das ky-
bernetiscne Modell auf das Regierungssystem angewandt hat, untersuchte z.B.
das Phanomen der ,Selbstverschuldung" beim Versagen eines Systems. Es be-
ruht immer auf gestérter Lernfahigkeit, denn jedes selbststeuernde System muf
standig seine ,Erinnerungen®™ und seine innere Struktur reorganisieren. Durch
Uberbewertung eines der
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verschiedenen Faktoren, flr deren Balance Politik zu sorgen hat, versagt das
System. Deutsch nennt folgende Fehlleistungen im Bereich des Lernens:

Verlust an Verfligungsgewalt

Informationswege zur AuBenwelt gestort

Verlust der Steuerungskapazitat im Inneren

Verlust des Gedachtnisses, folglich auch der Phantasie und Urteilskraft
Unfahigkeit, neue Verhaltensmuster zu lernen: Starre

Unfahigkeit zur Umwandlung der Struktur (Reformation oder Neugeburt).

Als Ursache flr Fehlleistungen wird der habituelle Hintergrund untersucht: die
gemeinsamen Wertmuster, Wertgesinnung, Innovationsfahigkeit usw. als Fakto-
ren des Integrationsvorganges. Deutsch faBt das Ziel seiner Untersuchung so
zusammen:

Ein kombiniertes Wachstum an Macht und Einsicht in ihre Grenzen; an Tiefe der Erinnerung
und Offenheit flir neue Situationen; an sozialem, intellektuellem und emotionalem Potential
und an Kreativitat; und in der Fahigkeit zu integrativem Verhalten; diese Faktoren mdégen
zusammengenommen das Uberleben in der internationalen Politik am besten garantieren.
(Nerves of Government, S. 221, zitiert bei Narr, a.a.0., S. 106).

Die struktur-formale Theorie von Talcott Parsons

Diese Theorie beschrankt sich auf den human-gesellschaftlichen Bereich, will die-
sen aber als Ganzheit erfassen. Sie will also weniger und zugleich mehr als das
kybernetische Modell. Hatte dieses Steuerungsmodell seinen Ort am Umschlag-
platz der Informationen und Entscheidungen, so rickt das funktionalistische Ge-
sellschaftssystem die Ordnung des Ganzen ins Zentrum. Es hat durch die , Perso-
nalisierung" des Systems einen anthropomorphen und teleologischen Charakter.
Mit dem Begriff der Struktur soll gewissermaBen die Anatomie des sozialen
Systems, mit der Funktion die Physiologie begriffen werden. Es geht also um die
Struktur und die in ihr sich vollziehenden Prozesse. Die Grundeinheit des
Systems ist das handelnde Individuum. Die soziale Struktur ist ein System von
Erwartungsmustern, das das rechte Verhalten der Personen in bestimmten Rollen
definiert. In diesen Rollen findet der Mensch die institutionalisierten Erwartungen
seiner Mitmenschen an sein Handeln vor. Der Einzelne tritt also in ein Geflige
von festumrissenen Erwartungen ein, die vor allem die Aufgabe der Integration
des Ganzen, der Selbsterhaltung haben. Verlust der Stabilitéat, Zerfall des
Systems soll verhindert werden, das ist die Hauptfunktion aller Rollen. Die Ver-
haltenstypen (pattern-variables) und die Funktionserfordernisse (functional pere-
quisites) werden fur das System definitorisch entwickelt und danach die soziale
Wirklichkeit verglichen. Bei den Verhaltensweisen unterscheidet Parsons affektive
und nicht-affektive (emotionale Beteiligung bei einer Handlung), spezialisierte
oder ganzheitliche, universelle oder partikularistische, eigeninteressierte oder
sozialorientierte. Dabei ergibt sich eine Dichotomie von gemeinschaftlich (Fami-
lie, Freundschaft) und gesellschaftlich (z.B. Industriebetrieb) bestimmten Grup-
pen. Zu den funktionalen Erfordernissen gehéren geregelte Umweltbeziehungen,
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Entwicklung der Zielvorstellungen, Integration der Systemmitglieder untereinan-
der und im Blick auf das System und seine Ziele und die Regelung der Konflikte
innerhalb des Systems. Das strukturfunktionale Begriffsgeflige wird gleich einem
Netz Uber vorhandene Gesellschaften geworfen und dient dann der Analyse der
wichtigsten Faktoren. So werden z.B. die Haupterfordernisse einer Demokratie
festgestellt und anhand dieses Systems Staaten untersucht. Was nicht der Stabi-
litdt dient, ist dysfunktional. Die Gefahr dieses Systems liegt in seiner Starrheit.
Es pragt dem Individuum seine Rollen ein und laBt zwischen individuellen und
gesellschaftlichen Bedirfnissen keine Kluft entstehen. Alle politischen Sub-
systeme im Inneren werden zu Anpassungsgehilfen. Die Normen und Normener-
ziehung sind strikt funktional flr die Ordnung des Ganzen. Abweichendes Ver-
halten gilt als psychische Pathologie.

Die Systemtheorie von Niklas Luhmann

Luhmann hat eine Theorie entwickelt, die in der extrapolierenden Verlangerung
des Entwicklungstrends bisheriger Systemkonzeptionen liegt. Er nennt vier Etap-
pen der Theoriebildung mit Betonung der Innen-AuBBen-Beziehung:

1. Der alte Systembegriff beschrankt sich auf die rein interne Ordnung von
Teilen und Ganzem. Es fehlt jeder Umweltbezug.

2. Die Gleichgewichtstheorien beziehen die Umwelt als Quelle von Stérungen
in Betracht.

3. Die umweltoffenen Systeme gehen davon aus, daB Systeme sich nur durch
selektive Steuerung von Austauschprozessen mit der Umwelt erhalten
kdnnen.

4. Kybernetische Systemtheorien fassen ein System als Komplexitat auf, die
in selektivem Austausch mit der gréBeren Komplexitat der Umwelt steht.

Aus dieser Entwicklung gewinnt Luhmann die allgemeine These: Systeme dienen
der Reduktion von Komplexitdat. Das geschieht durch Stabilisierung der In-
nen/AuBen-Differenz. Alles, was Uber Systeme ausgesagt wird, — Differenzie-
rung in Teile, Hierarchiebildung, Grenzerhaltung, Differenzierung von Struktur
und ProzeB usw. — laBt sich funktional analysieren als Reduktion von Komplexi-
tat. Selbst die Konstitution von Sinn und Welt |aBt sich in die Sprache der
Systemtheorie Ubersetzen: ,Die soziale Kontingenz sinnhaften Erlebens ist nichts
anderes als ein Aspekt jener unermeBlichen Weltkomplexitat, die durch System-
bildungen reduziert werden muB." (Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, 1971, S. 11). Hierin sieht Luhmann die Uberlegenheit
seines Systems gegenuber Systemen, die am Modell des Organismus oder ky-
bernetischer Maschinen orientiert sind, denn ,Soziale Systeme sind sinnhaft
identifizierte Systeme®™(11). Was bedeutet hier ,Sinn“? Es meint nicht bestimmte
Sinn-Inhalte, sondern die Funktion von Sinn im Haushalt menschlichen Lebens
Uberhaupt. Funktional [&aBt sich Sinn beschreiben als ,eine bestimmte Strategie
des selektiven Verhaltens unter der Bedingung hoher Komplexitat. Durch sinn-
hafte Identifikationen ist es méglich, eine unibersehbare Fllle von
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Verweisungen auf andere Erlebnismdglichkeiten zusammenzufassen und zusam-
menzuhalten, Einheit in der Fille des Méglichen zu schaffen ..." (12). Durch diese
Akte sinnvermittelter Selektion zieht sich die Welt nicht auf den jeweils gewahl-
ten Aufmerksamkeitsbereich zusammen, sondern bleibt als Horizont der Verwei-
sung auf andere Mdglichkeiten erhalten. So bleiben auch weitere Selektionen
madglich. Diese Sicht der Dinge erlaubt sogar eine neue, bisherige Versuche
Uberbietende Definition der Grenzen einer Gesellschaft: sie erweisen sich nach
Luhmann als Sinngrenzen, die nichts anderes als Selektionshilfen darstellen. —
Luhmanns Theorie radikalisiert also die funktionale Fragestellung und wendet sie
auf das System im ganzen wie auf alle Begriffe an. Handlungssysteme werden
als Sinnbeziehungen zwischen Handlungen beschrieben, die Komplexitat redu-
zieren durch Stabilisierung einer Innen/AuBen-Differenz. Viele Reduktions-
leistungen, die der Gesellschaft Struktur geben, die friiher der Gesellschaft obla-
gen, sind in unserer Gesellschaft in Teilsystemen institutionalisiert: die Wahrheit
in den Wissenschaften, das Recht in der Exekutive, die Liebe in der Familie. Da-
mit stimmen die Sinngrenzen, die diese Leistung steuern, nicht mehr Uberein.
Wahrheit, Recht und Liebe haben je andere Grenzen der Verbindlichkeit. Den-
noch kann ein System solange bestehen, wie es durch allen gemeinsame AuB3en-
grenzen Integration ermdglicht. — Diese Beispiele sollten die abstrakte System-
idee veranschaulichen. Denn wir missen uns mit einer Skizze der Konzeption
begniigen. Die Diskussion dieses Modells hat erst begonnen. Habermas lobt die
Theorie, weil sie im Sinne von Marx die Gesellschaft als Ganzes betrachtet, eine
Einheit von Theorie und Praxis und die dazugehdrige Idee der Selbstkonstitution
der Gesellschaft unterstellt. Aber er wirft ihr vor, daB sie — obwohl sie mit der
kritischen Gesellschaftstheorie die Ebene der Theoriebildung teilt — eine gegen-
laufige Strategie verfolgt.

Die zentrale und - wie ich zu zeigen hoffe - falsche These, mit der Luhmanns Theorie steht
und fallt, ist namlich, daB die funktionalistische Analyse den einzigen zuldassigen Weg der
Rationalisierung von Entscheidungen weist. So kann die Systemtheorie der Gesellschaft als
ein einziger groB3 angelegter Begriindungsversuch flir die praktische Empfehlung verstanden
werden, daB eine unmittelbar sozial-technologisch gerichtete Analyse Uberall da an die Stelle
des vermeintlichen Diskurses Uber ohnehin nicht wahrheitsféahige praktische Fragen zu treten
habe, wo mit den Illusionen einer Verwirklichung praktischer Vernunft, und das heiBt: mit
Demokratisierungstendenzen, noch nicht vollends aufgeraumt worden ist. (Habermas, a.a.O.,
S. 144).

Habermas halt die Theorie fur die ,Hochform technokratischen BewuBtseins™ und
ein Instrument der Herrschaftslegitimierung. Luhmann sieht den Hauptgrund flr
die Ablehnung durch Habermas im Anspruch der Systemtheorie auf universelle
Anwendbarkeit. Aber — so verdeutlicht er — die Universalitat behauptet nur, daB
sich alle Tatbestdande systemtheoretisch interpretieren lassen. Damit ist weder
der Sinn anderer Methoden bestritten noch ein Totalitdtsanspruch auf die voll-
standige Erfassung des Gegenstandes erhoben, vielmehr geht es ,um ein selekti-
ves Erfassen von Selektivitaten™ (385).

Helmut Gehrke, Modelle zur Orientierung. Kulturtheorien und Gesellschaftstheorien in unserer Zeit. 3 2
EZW-Information Nr. 57, EZW, Stuttgart XI/1974 (pdf-Datei, Quelle: www.ezw-berlin.de)



Luhmann raumt selbst einige Schwachen seiner Systemtheorie ein: die unzurei-
chende Bestimmtheit der Grundbegriffe, die unzureichende Entwicklung logischer
und empirischer Kontrollen und vor allem ihren Bezugssystemrelativismus.

VI. Die Bedeutung von Theorien in unserer Zeit
Theorie und Wirklichkeit

In dem MaBe, wie Informationen die Verarbeitungsfahigkeit Ubersteigen, wachst
das Verlangen nach Theorien als Erkenntnis- und Handlungsinstrumenten. Aber
Theorien sind mehr als Instrumente. Sie photographieren auch nicht einfach die
Wirklichkeit, sondern bringen in die schillernde Fllle von Erscheinungen, Bedin-
gungen und Wirkungen, Wichtigem und Unwichtigem eine gedankliche Ordnung.
Die Wahl von Gesichtspunkten und Ordnungsschemata ist ein Abstraktionsvor-
gang, der nie die ganze Wirklichkeit erfassen kann, sondern immer nur einen
Aspekt und eine besondere Ebene. Man mufB sogar noch weiter gehen: jeder Er-
kenntnis der Wirklichkeit ist ein konstruktives Element eigen, das die Wirklichkeit
auf den Erkennenden, seine Ziele und die von ihm benutzten Erkenntniswerk-
zeuge hin prapariert und frisiert. Natlrlich erhebt jede Weltsicht den Anspruch,
sich an der Wirklichkeit zu bewahren. Aber das ist ein schwaches Argument: je-
des System kann durch ,Erfahrung" verteidigt werden. Jedes System bleibt unser
eigener Schatten. Ist es aber einmal in das BewuBtsein der Menschen eingegan-
gen und mit der Wirklichkeit verschmolzen, dann steuert es die Selektion der
Wahrnehmungen, bestimmt die Wertungen und Handlungen der Menschen.
Theorie geht bis in die Sinneswahrnehmungen und alles, was fir uns ,Wirklich-
keit" bedeutet, formierend ein. Es gibt keine theoriefreie Wirklichkeit. Im
Selbstverstandlichen ist Theorie gleichsam in Fleisch und Blut Gbergegangen.
Erst im Zusammenprall mit neuer Erfahrung wird das Problem bewuBt. Man kann
sagen, daB Theorien als Antworten auf Probleme verstanden werden kdénnen. Sie
sind deshalb auch nicht beliebig, sondern muissen sich an dem jeweiligen
Problem bewahren. Doch kénnen Theorien das Problem verschieden sachgerecht
l6sen, und sie kénnen ihre begrenzte Geltung ideologisch verabsolutieren. Darum
sind Theoriediskussionen kein Luxus, keine Spezialitat von Ideologen und
Theoretikern, sondern Werkstatten, in denen ,Wirklichkeit" gemacht wird. Hier
ist eins der wichtigsten Einfallstore flir Manipulation und Entmindigung. Darum
muB hier auch strengste Wachsamkeit und Kontrolle gefordert werden.

Theorie und Praxis

Bei jeder Theorie gehdéren der reale Entstehungszusammenhang und die Ziel-
vermittlung wesenhaft zusammen. Wenn man das Situationsgebundene einer
Theorie vernachlassigt, macht man aus ihr eine Ideologie. Situation (Problem),
Theorie, Ziel und Mittel zur Erreichung des Ziels gehdéren wesenhaft zusammen.
Der Praxisbezug kann verschieden stark sein, er ist aber immer da. Denn Theo-
rien haben ein Motiv, ein Interesse. Insofern ist immer ein Wert, ein normatives
Element eingeschlossen. Der Abstraktionsvorgang der Theorie konstruiert die
Wirklichkeit so, daB sie liberschaubar und manipulierbar wird. Denn die konkrete
(zusammengewachsene)
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Vielfalt des Wirklichen ist nicht erkennbar. Moderne Theorien ziehen aus der
Stoffllle einen Extrakt heraus, der sich moéglichst mathematisieren 1ait.

Diesen Ursprung und Charakter von Theorien mu3 man stets im Auge behalten,
wenn man nicht der Gefangene seiner eigenen Produkte werden will. Theorien
bediirfen der standigen Uberpriifung und der Offenlegung ihrer Voraussetzungen
und Ziele. Man muB sich freimachen von der Illusion, Theorien zeigten uns ,die"
Wirklichkeit. Insbesondere wissenschaftliche Theorien zeigen uns immer die zur
Herrschaft praparierte Welt. Sie zeigen uns z.B. die Natur in der Falle des Expe-
riments, also eine gefangene, gezahmte Natur. Deshalb dirfen derartige Theo-
rien nicht gegen Kritik immunisiert werden.

Elemente und Beurteilungskriterien

Narr nennt in seiner Untersuchung folgende Elemente, die zugleich Kriterien fur
die Prufung von Theorien darstellen:

e den Realitatsbezug: was gilt als Realitat?
e den Praxisbezug: welches Interesse leitet die Erkenntnis?
e den Wertbezug: welche Auswahl und Wertung liegt zugrunde?

Uber den fiir jede Theorie konstitutiven Realitdts-Praxis-Wertbezug hinaus nennt
Narr weitere Gesichtspunkte zur differenzierten Erfassung und Beurteilung von
Theorien:

Reichweite und Umfassungscharakter: Geltungsbereich und Grenzen
Allgemeinheitscharakter: rdumliche und zeitliche Anwendungsbereiche
Systematischer Charakter: Logik, Koharenz, Konsistenz
Geltungsebenen: Abstraktionsebenen, Teilprozesse — Gesamtgefiige
Geltungsgrad: Grenzbestimmung gegen Abweichungen
Zweck-Mittel-Relation: Verhaltnis der Methoden zum Zweck
Theoriecharakter: Typen, z.B. deduktive, genetische, funktionale.

Theorie und Theologie

Theologie versteht sich als Mittler zwischen der biblischen Botschaft und heutiger
Wirklichkeit. Wenn man sich vor Augen halt, wie ,Wirklichkeit" zustande kommt,
kann man sich nicht mehr damit begnigen, das Neue Testament zu entmytholo-
gisieren, d.h. dem heutigen Wirklichkeitsverstandnis anzupassen. Hier muB
Theologie viel tiefer ansetzen. Sie muB sich in den Streit um die Auslegung der
Wirklichkeit hineinbegeben und ein genuin christliches Verstandnis der Wirklich-
keit auf dem geschichtlichen Stand unserer Zeit entwickeln. Diese Aufgabe kann
erst gelingen, wenn der ProzeB3 abendlandischer Geschichte, der in eine verwis-
senschaftlichte Welt mindet, mit dem heute zur Verfligung stehenden Instru-
mentarium durchleuchtet worden ist. Die Krise heutiger Frommigkeit und Theo-
logie bedarf einer viel grundsatzlicheren Analyse, als sie bisher geleistet worden
ist. Diese unumgangliche Aufgabe konnte bisher nicht geleistet werden, weil die
Theologie im Zeitalter des Wissenschaftsaberglaubens in den ,Verblendungszu-
sammenhang" (Adorno) einbezogen war, Nietzsches Satz ,Gott ist tot" mufB
vielmehr als theologische
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Einkleidung fir etwas ganz anderes betrachtet werden, und zwar fir die unter
wissenschaftlich-technischem Fortschritt fortschreitende Sinnentleerung der
Wirklichkeit, die ihren Gipfel findet in einer total funktionalisierten Welt. Dieser
Prozef ist bereits so weit fortgeschritten, daB der christliche Glaube von Theolo-
gen weithin als ein Mittel fir andere Zwecke gedeutet wird: Gebet als Mittel zur
Selbstklarung, Gott als Entlastungsfunktion, Glaube als Beruhigungsmittel, als
Hilfsmittel zur Lésung von Zivilisationskrisen usw. Diese Funktionalisierung und
Instrumentalisierung des Glaubens ist jedoch gottloser als expliziter Atheismus.
Man muB sehen, daB3 die Krise des Glaubens ihren tiefsten Grund nicht in der Un-
buBfertigkeit einzelner Menschen hat, sondern in einer Weltauslegung und einer
Gesellschaftsform, die Glauben sinnlos machen. Das wurde bisher als Schicksal
hingenommen, weil man ,die® Wirklichkeit noch nicht als ein Machwerk der Men-
schen durchschaute. Darum muB hier die theologische Arbeit ,den Beweis des
Geistes und der Kraft" antreten.
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