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LANGSSCHNITT DURCH DIE GEISTIGEN STROMUNGEN
UND FRAGEN DER GEGENWART

33. Jahrgang/Nr. 8 15. April 1970

INHALT: VEGETARISMUS UND LEBENSREFORM (XIV): War Jesus Vegetarier?:
Die wunderbaren Fischziige. Passa-Lamm und Abschiedsmahl Jesu. Jakobus und andere vege-
tarische ,Ausnahmechristen”. Ebioniten. Nazorder. Kein Beweis fiir oder gegen einen Vegetarismus
Jesu vorhanden. — Der Jesus der ,Neuoffenbarungen®: Nahrung der Urmenschen. Gesundheit als
Leitgedanke. Wechselwirkung zwischen Nahrung und Seele. Jesus war kein Pflanzenkdstler.
(Fortsetzung folgt). / AUS DER WELT DER SEKTEN, WELTANSCHAUUNGEN UND
RELIGIONEN: Humanistische Union: Auf dem Weg zum ,antichristlichen Kampfbund“? —
Amis de ’Homme: Wachsender ,Sozialer Dienst“. Weltverwandlung durch Liebe. — Pfingstbe-
wegung: Frankfurter Gespriach. Altenheime der Freien Christengemeinden. Pfingstgemeinden in
Indien. ~ Neuapostolische Gemeinschaft: Er war einst als Stammapostel vorgesehen. ,Unsere Er-
wartungen iibertroffen®.

Vegetarismus und Lebensreform (XIV)
War Jesus Vegetarier?

Aber hat Jesus nicht zwei wunderbare Fischziige gewirkt, also ganz unvege-
tarisch gehandelt? Und hat er nicht riesige Zuhorerscharen mit wunderbar ver-
mehrten Broten und Fischen gesiittigt? Und hat er nicht auf einer Hochzeit
gewaltige Wassermengen in Wein verwandelt? Hoppl erwehrt sich dieser bedrén-
genden Fragen mit dem Hinweis, daB8 ,nicht jedes von ihm iiberlieferte Wunder
als buchstiblich geschehen zu betrachten sei. Manches kdnne bloBe Legende sein,
so das Weinwunder von Kana. Damit und mit den Speisungswundern sollte die
Verherrlichung seiner Person und Sendung dokumentiert werden. Und die wun-
derbaren Fischziige (Luk. 5, 1—11 und Joh. 21, 1—14) sind als ,,Wunder-Illustra-
tion fiir erfolgreichen missionarischen ,Fang® zu deuten, auf den er seine Jiinger
auszusenden vermag. Bei der Lukas-Erzéhlung handelt es sich um eine ,Beru-
fungslegende®, vergleiche sein Wort: ,Ich will euch zu Menschenfischern machen*.
Und Joh. 21 ist ein Nachtragskapitel, das nicht von Johannes stammt, so dafl das
dort geschilderte Fisch- und Brotmahl kaum Anspruch auf Geschichtlichkeit erhe-
ben kann. Aber hat er als Auferstandener nicht nach Luk. 24, 42 f Fisch und Honig
gegessen? Antwort: Er wollte damit lediglich die blutvolle Leiblichkeit seiner
Erscheinung demonstrieren, und es wire absurd, daraus eine Entscheidung gegen-
iiber dem Vegetarismus ablesen zu wollen. Die altchristlichen Quellen kennen
denn auch nach R. Bultmann ,kein sakrales Fischessen und keine Deutung eines
real gegessenen Fisches auf Christus“.

Viel diskutiert wird die Frage, ob Jesus nicht das Passalamm schlachten lieB.
Nach Mark. 14, 12 ff lieB er durch die Jiinger das Osterlamm zubereiten und ver-
zehrte es mit thnen. Aber hier hilt Hoppl eine kritische Priifung der Evangelien-
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uiberlieferung fiir notig. Sie nennt keine einheitlichen Termine. Nach den Synop-
tikern wurde Jesus am 15., nach Johannes aber schon am 14. Nisan gekreuzigt.
Das Passamahl aber wurde von den Juden im Anbruch des 15. Nisan gefeiert.
Trife die synoptische Uberlieferung zu, dann wire auch Jesu Abschiedsmahl ein
Passamahl gewesen — die Tage wurden nicht von Mitternacht zu Mitternacht,
sondern von Sonnenuntergang zu Sonnenuntergang datiert. Aber dagegen spricht,
daB es nach dem jiidischen Gesetz streng verboten war, an einem solchen Feiertag
ein Gerichtsverfahren oder gar eine Hinrichtung durchzufithren. Diese Schwierig-
keit entfédllt, wenn man mit Johannes den 14. Nisan als Tag der Kreuzigung
annimmt. Dann aber handelte es sich bei Jesu Abschiedsmahl nicht um ein Passa-
mahl, da es nicht am 15. Nisan, sondern schon in den ersten Stunden des 14. Nisan
stattgefunden hat. Also wurde auch kein Lamm geschlachtet. ,,Nicht nur der Vege-
tarier wird aufatmen, wenn er sich das letzte Mahl des Herrn der Christenheit
unblutig vorstellen darf, denn das grofite Fest Israels war in ein ganzes Meer von
Blut getaucht”, schitzte man doch, daB an diesem Fest im Tempel 15 000 Limmer
geschlachtet wurden. SchlieBlich verweist Hoppl noch auf den Bericht von der
Tempelreinigung, der zeigt, daB Jesus den ganzen Betrieb um den Tieropferkult
verwarf. Er nimmt an, daB Jesus auch zuvor schon bei seinem Passamahl ,,in einer
Reihe mit den Essenern® stand, die als Apostaten galten und nach den gesetzlichen
Bestimmungen am Passa-Abend kein Lamm, sondern nur Mazzen und Bitter-
kriuter essen durften. ,,Wie beim essenischen Passa-Mahl der Lammbraten fehlte,
so diirfte es auch Jesus gehalten haben, wenn er vor seinem Todesjahr an einem
Passa-Fest in Jerusalem teilnahm.”

Die Evangelienberichte beweisen also weder einen Vegetarismus noch einen
Antivegetarismus Jesu. Aber Hoppl geht noch weiter und untersucht die friih-
christlichen Richtungen: ob nicht von dieser oder jener Gruppe eine vegetarische
Lebensweise gefordert worden sei und, wenn ja, ob sich diese Forderung aus
einer alten Tradition herleiten lasse. Da ist Jakobus, der Bruder Jesu: Von ihm
berichtet Hegesippus, daB er nicht Wein und Bier trank noch Fleisch aB. Der
Bericht stammt freilich aus der Zeit um 180, als Jakobus schon rund 120 Jahre tot
war. Handelt es sich um eine echte Uberlieferung, dann ist der Schluf erlaubt, daf3
der Vegetarismus wenigstens als Attribut einzelner grofler ,,Ausnahme-Christen®
damals auch von der christlichen Orthodoxie anerkannt wurde. Aber einen Nach-
weis, daB Jakobus in der von ihm geleiteten Urgemeinde nur Vegetarier geduldet
hiitte, gibt es nicht. Immerhin wird man ,fiir jene ersten Perioden und fiir noch
viel ldngere Zeit im frithen Christentum mit einem gréferen Prozentsatz an Vege-
tariern rechnen diirfen, als wir ihn von den heutigen Christengemeinden kennen®.
Fiir sie biirgerte sich die Bezeichnung , Enkratiten”, das heiflt Enthaltsame ein. Sie
traten um 200 in Kleinasien als schismatische Christen mit eigenen Lehren hervor.
Auch bei den Marcioniten war die vegetarische Lebensweise feste Regel. Ebenso
in der Gnosis.

Vor allem aber verdienen die Ebioniten in Ostpaldstina und Syrien Beachtung.
Sie waren die Nachfahren der Jerusalemer Urchristen, die 66/67 nach Pella aus-
gewandert waren. Ihr Name geht nicht auf die jiidischen Ebionim zuriick, sondern
auf die Urgemeinde, die sich ebenfalls als ,,Arme” bezeichnete. In ihrer neuen
Heimat miissen sie mit jlidischen Splittergruppen, vor allem den Essenern, in
Berithrung gekommen sein. Sie hielten Jakobus hoch, lehnten aber Paulus als
Widersacher Christi ab und verbanden in ihrer Lehre jiidische Gesetzesbeachtung
und Christusglauben. Aber man darf sie ,nicht pauschal mit religidsem Vege-
tarismus in eins* setzen. Denn es ist nicht ganz sicher, ob sie Enthaltung von
Fleisch in jeder Form forderten, und wenn ja, ob alle Ebioniten davon betroffen
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waren. In den teilweise ebionitischen Pseudo-Clementinen ist nicht der GenuB des
Fleisches an sich, sondern nur bestimmter Fleischsorten und Schlachtmethoden
untersagt. Wie weit das Ideal des vollen Fleischverzichts befolgt wurde, 1Bt sich
nicht ausmachen, vielleicht, meint Schoeps, nur von einem ,extremen Fliigel“.
Im iibrigen lagen die Motive ihrer vegetarischen Forderungen nicht im ethischen
Bereich, sondern in dem Streben, das mosaische Gesetz noch strenger zu befolgen
als die Juden: sie wollten dem verbotenen BlutgenuB nicht nur durch Schichten,
sondern durch den Fleischverzicht iiberhaupt entgehen. Das Ebioniten-Evangelium
stellt denn auch die Erzviter Noah und Mose als Vegetarier vor. Und die ,,Heu-
schrecken®, von denen der Taufer sich ndhrte, werden durch ,,Olkuchen® ersetzt.
Wie Petrus wird auch Jesus selbst als Vegetarier geschildert, der mit dem Tier-
opferkult ausdriicklich auch das Passa-Lamm abgelehnt habe. Griffen die Ebio-
niten mit ihren vegetarischen Forderungen Briduche auf, die in der Urgemeinde
lebendig gewesen waren, dann aber in der GroBkirche vergessen wurden? Das
4Bt sich nicht eindeutig beantworten. Mag sein, daf hier Jakobus nachwirkte.
Jedenfalls kommt Hoppl zu dem Ergebnis, daB ,,die verschiedenen Erscheinungen
von religiosem Vegetarismus in den ersten Jahrhunderten des Christentums nicht
ausreichen, um diesen als zur Signatur des Christen gehorig zu erweisen. Im beson-
deren ergab sich uns kein iiberzeugender Briickenschlag vom Ebionitismus zuriick
zu einer palistinensischen Urgemeinde von Vegetariern, deren Griinder und Herr
von daher notwendig auch als solcher gelten miiBite.”

Bleiben als letzte Gruppe noch die Nazorder. Im Matthius- und Johannes-
Evangelium wird auch Jesus als ,Nazorder* bezeichnet, in den Lukasschriften als
»Nazarener”, Nun 148t sich ,,Nazorider” scheinbar nicht von ,,Nazareth herleiten.
Woher dann? Nach der hebriischen Sprachwurzel ,,n-z+“, das heiit ,beobachten,
bewahren, einhalten”, vermutete man, daBl es sich bei den Nazordern um Leute
handelt, die als Befolger besonderer Lehren und Briduche galten, moglicherweise
eine vorchristliche Sekte. Aber nach dem ,, Theologischen Wérterbuch zum Neuen
Testament” (G. Kittel) wurde in der aramidischen Umgangssprache der aus Naza-
reth Stammende als ,nazraja“ bezeichnet. Nazardnos oder Nazoraios sind Grizi-
sierungen dieses Wortes. Die Nazorder waren also Jesus-Anhiinger. Dieser Name
galt schon, bevor in Antiochia das Wort ,,Christen” aufkam. Er wurde dann durch
dieses zwar im Westen verdriingt, nicht aber im syrisch-arabischen Sprachgebiet.
Hier diente er als Bezeichnung der syrischen Judenchristen und wurde fiir Vege-
tarier und Nichtvegetarier gleichermaBen gebraucht. Das von Judenchristen
geschriebene , Nazorder-Evangelium®, in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhun-
derts entstanden, stellte denn auch keine ,Ketzerschrift* dar, sondern stammte aus
»groBkirchlichen Kreisen. Nun fielen wie alle Judenchristen dieses Sprachgebiets
so auch die Ebioniten unter den Sammelbegriff ,,Nazorder”. Da sie aber im Osten
vorherrschten, gewann bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts das Wort ,,Nazo-
réer” eine sektiererische Bedeutung, und der ebionitische Vegetarismus wurde mit
ihm in Verbindung gebracht. ,,Auch der Nazorder-Name schlidgt mithin keine
iiberzeugende Briicke von Vegetarier-Strémungen des friihen Christentums zuriick
Zu einem Vegetarier Jesus.”“ Prof. Schoeps bekriftigte dies in einem Schreiben
an Héppl: ,Ich glaube nicht, daB Nazorder mit Vegetariern gleichzusetzen sind.*

Nun hat aber die Bezeichnung Jesu als Nazorier einen Doppelsinn. Sie verweist
nicht nur auf seine Herkunft aus Nazareth, sondern bedeutet nach Matth. 2, 23
auch eine Erfiillung alttestamentlicher Weissagungen. An welche Weissagungen
ist zu denken? Etwa an Jes. 11, 1, daB aus dem Wurzelstumpf ein ,,Zweig* gleich
nezer hervorbrechen wird? Dann lassen sich daraus keine vegetarischen Schliisse
auf Jesus ziehen. Oder an Simson, von dem gesagt war: ,,Er wird ein Nasirder
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sein — eine verhiillte Weissagung auf den groferen Gottgeweihten Jesus und
seine Heimat Nazareth? Aber auch daraus 1dBt sich kein Vegetarismus Jesu
erschlieBen, da der Vegetarismus kaum zu den nasirdischen Forderungen gehorte.
Dr. Skriver fliichtet sich nun in die Hypothese, die in Matth. 2, 23 angedeutete
Weissagung sei nicht im Alten Testament verzeichnet, sondern bei ,offiziell vollig
unbekannten essdischen Propheten (Jesus und die Esséer, S. 6), die eine vegetari-
sche ,,nezer“-Theologie vertraten. Aus der hebriischen Konsonantengruppe ,,n-z-r*
soll dann durch Unterschiebung der Vokale von ,,Adonaj das Wort ,Nazoraj*
entstanden sein, das zu ,,Nazorai-os“ grazisiert wurde. ,,Nazorder” bedeutete also
ein verschliisseltes ,,Urbekenntnis der Christenheit“ zu Jesus, der vegetarische
Lehren vertrat. Leider hat Skriver jene unbekannten essdischen Propheten nicht
genannt — weder Namen noch Dokumente; er hat auch keine Zeugnisse fiir ihre
,nezer“-Theologie und ihre Prophezeiungen vorgelegt. Solange er das nicht tut,
héngt seine ganze Hypothese in der Luft.

Am Ende seiner ausgezeichneten Untersuchungen stellt Hoppl fest: ,,Was
immer wir an biblischen und auBerbiblischen Informationen heranzogen und
priiften, hat keinen unanfechtbaren Beweis erbracht — weder fiir einen Vege-
tarier Jesus noch gegen einen solchen. Niemand sollte sich dadurch hindern lassen,
zu unserem Thema seines Herzens Meinung zu sagen — so, wie ich meinesteils
gern bekenne, in Jesus doch jenen ,Freund der fleischlosen Lebensweise’ zu ver-
muten, den die westfilische Seherin (Katharina Emmerich) beschrieb. Nur wird
man den personlichen Eindruck nicht zum Geschichtsbefund erheben kdnnen
und somit eine Frage von Gewicht nun offen lassen miissen.“ Den iiber diesen
Befund enttduschten Vegetariern ruft er zu: ,,Um Vegetarier zu sein, mul man
nicht wissen, ob Jesus oder Buddha uns in dieser Lebensweise vorangegangen
sind. Es geniigt, daf} man selbst gute Griinde fiir sie hat und seiner eigenen Ein-
sicht folgt.“ Jesus hat eine Vegetarier-Bewegung ebensowenig geschaffen, wie er
die Sklaverei abgeschafft, die Kriegsgegner organisiert, Sozialismus und Demo-
kratie proklamiert hat. ,Im Leben und im Sterben hat er ,nur’ den tiefsten
Impuls zu wacher und liebender Menschlichkeit gegeben. Von dieser stillen Saat
ist ein Teil aufgegangen, und manches wird noch aufgehen.”

Der Jesus der ,Neuoffenbarungen®”

Wer in Jesus gern einen Propheten vegetarischer Lebensweise sehen mdchte,
kann also in den Evangelien kaum Anhaltspunkte dafiir finden. Auch unter
den als echt anerkannten Agrapha, d.h. den ,versprengten Herrnworten®, ist
nichts vorhanden (vgl. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 3. Aufl.
1959, Bd. I, S. 54f). Selbst in den apokryphen Evangelien werden nur vereinzelt
vegetarische Gedankengénge geduBert und nie bilden sie hier ein Hauptthema.
Die Erndhrungsfrage liegt in diesem ganzen Schrifttum am Rande und wird
nur sporadisch erwdhnt.

Das dndert sich in den Evangelien und Jesusbildern, die im 19. Jahrhundert
aufkamen — sei es aufgrund von ,Neuoffenbarungen“ oder aufgrund angeblich
uralter, verschollener Handschriften, die durch Zufall wieder ,entdeckt® wurden.
Hier wird der Erndhrung und Lebensart ein mehr oder weniger breiter Raum
gewidmet. Der Grund liegt darin, daB der Mensch des 19.Jahrhunderts auf
diesem Gebiet interessiert war und Fragen stellte, die dem Menschen zur Zeit
Jesu noch fernlagen. Und wie die Fragen, so entsprechen auch die Antworten
den Bediirfnissen und Denkweisen des 19. Jahrhunderts.

Im Folgenden sollen die einschlégigen Jesusbilder und lebensreformerischen
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Anweisungen aus Evangelien des 19.Jahrhunderts beschrieben werden, zumal
sie auch im heutigen Vegetarismus einen betrichtlichen Einflu} ausiiben. Letzteres
gilt allerdings nicht von dem Jesus der ,Neuoffenbarungen“ Jakob Lorbers.
Sie wurden 1840-—1864 nach dem Diktat der ,inneren Stimme“, d. h. Jesu,
niedergeschrieben. Von den 25 Binden entfallen allein 10 auf ,Das Grofe Evange-
lium Johannis“ (1851—64). Vor allem hier, aber auch in anderen Neuoffen-
barungsschriften finden sich allerlei AuBerungen Jesu zur Frage der rechten
Ernéhrung.

Aus jhnen ergibt sich folgendes Bild: Die Urmenschen wurden sehr alt, er-
krankten nie und entschliefen sanft. Sie erndhrten sich von Milch, Brot und
Friichten und tranken frisches Quellwasser. ,Aus diesem Grunde waren ihre
Leibesnerven stets von denselben guten und unschidlichen Seelensubstanzen
ernidhrt, und es konnte sich keine bsse, unreine und schidliche Seelensubstanz
in den Leib einschmuggeln.“ Aber spiter trat eine Verderbnis ein. Wodurch?
Durch den Ubergang zur Fleischnahrung? Nein, durch Véllerei: durch ,die vielen
tausend Leckerbissen, mit denen die Menschen ihre Migen und Béuche fiillten,
wurden ihre Leiber mit ,unreinen, bosen und schadlichen Substanzen“ belastet
und krank gemacht. Um diesem Verhdngnis zu wehren, schrieb Moses den
Israeliten den Speisezettel vor (GroBes Evangelium 10, Kap. 182, 2ff).

Fiir den Jesus der ,Neuoffenbarungen“ ist also die Gesundheit der Leit-
gedanke der Ernihrung. Dabei wird Fleischkost keineswegs ausgeschlossen. Zwar
war es die ,zu groBe Fleischegier* und die ,unbindige Sinnlichkeit“ der
Israeliten, die Moses veranlaBte, ihnen den GenuB von unreinen Speisen zu
verbieten (Gr. Ev. 6, Kap. 222, 12f). Aber das geschah nicht etwa aus Tierliebe,
sondern allein im Interesse der Gesundheit. Die Fleischnahrung wurde nicht
grundsdtzlich verworfen. ,Moses hat das Fleisch der unreinen Tiere den Juden
nur darum zu essen untersagt, damit sie selbst nicht noch unflitiger wiirden;
aber im Notfall durften auch die Juden das Fleisch der als unrein bezeichneten
Tiere essen® (Gr. Ev. 7, Kap. 208, 15f).

Schon Noah hatte von Gott ein umfassendes Verfiigungsrecht iiber alles Leben-
dige empfangen: ,Euer Wesen sei zur Furcht fiir alle Tiere der Erde und
alle seien in eure Hinde gegeben! Alles, was sich regt und lebt auf dieser
Erde, sei eure Speise; Ich gebe es euch wie das griine Kraut!“ (Haushaltung
Gottes 3, Kap. 361, 5f). Fleischnahrung kann fiir den Menschen aus gesund-
heitlichen Griinden notwendig sein. Dies und die Wahl der Nahrungsstoffe {iber-
haupt wird folgendermaBen begriindet: Bei der Erndhrung und Verdauung han-
delt es sich nicht nur um eine koérperliche Funktion; es gibt vielmehr auch
eine Wechselwirkung zwischen Nahrung und Seele. Nun ist die menschliche
Seele ein Verband von unzihligen ,Urlebensfunken®, die auf den verschiedensten
vormenschlichen Entwicklungsstufen stehen und sich zu ihrer Erldsung um einen
rein geistigen ,Liebesfunken aus Gott* gesammelt haben. Sind nun in der
Seele eines Menschen viele Elemente fleischfressender Tiere vertreten, dann
hat er ein stirkeres Bediirfnis nach Fleischnahrung als ein anderer, in dessen
Seele die Elemente pflanzenfressender Tiere iiberwiegen. Die Fleischkost kann
ihm nicht ohne Schaden entzogen werden. Aber je mehr er sich vergeistigt,
desto stirker tritt das Tierische in ihm zuriick, und damit schrumpft und ver-
schwindet schlieflich auch sein Bediirfnis nach Fleischnahrung. Der ProzeB der
Vergeistigung wird im iibrigen geférdert, wenn die Seelenelemente fleischfressen-
der Tiere im Menschen nicht iiberfiittert, sondern knapp gehalten werden. Darum
wird m#Biger FleischgenuB empfohlen. Auch wird zwischen den einzelnen Fleisch-
sorten unterschieden.
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Von hier aus wird auch das Verhalten des Jesus der ,Neuoffenbarungen®
verstiandlich. Da wird mit groBem Freimut allerlei von ihm erzdhlt, was dem
Vegetarier Entsetzen einjagen muB. Den Esséerobersten Roklus und seine Ordens-
briider bewirtet er mit ,Schiisseln voll der besten Speisen, bestehend in Fischen
der edelsten Art, wohlbereitetem Kalb- und Lammfleisch, sowie in allerlei siien
Friichten und bestem Brot; ebenso waren auch alle Kriige gefiillt mit dem
besten Wein, der das Herz stdrkte und Leib und Seele erquickte” (Gr. Ev. 8,
Kap. 212, 3ff). Maria und Martha bieten ihm in Bethanien Brot, Wein und
gebratenes Hammelfleisch zum Mahl (Gr.Ev.6, Kap. 18, 1). Im Haus seines
reichen Freundes Kisjona, eines Zdllnerobersten, wurde als Festmahl vorgesetzt:
Edelfische aus dem Galildischen Meer, gebratene Hiihner, zwei fette Limmer, ein
Kalb und Obst. Jesus selbst begniigte sich allerdings mit den Fischen und
sagte zu Maria: ,Ich habe mich gesittigt an den Fischen, und eines Weiteren
bedarf mein Leib nicht. Du aber sieh nicht auf mich, sondern i}, was dir
schmeckt!“ (Gr. Ev. 9, Kap. 116, 11f). Von #hnlich iippiger Fiille war, was
die von Jesus geheilte Veronika, Tochter eines romischen Hauptmanns, ihm
bei einem jiidischen Herbergswirt in Pella vorsetzte (Gr. Ev. 10, Kap. 43, 1—3).
Und staunend beschrieb die ebenfalls von Jesus geheilte Frau des jiidischen
Wirts von Golan, wie reich er ihre Vorratskammer gesegnet hatte: da waren
groBe Mengen Hiilsenfriichte, Mehl, Ol, Obst, Honig, Brot — aber an Tierischem
waren nur getrocknete und gerducherte Fische vertreten (Gr. Ev. 10, Kap. 72, 4).

(Fortsetzung folgt)

Aus der Welt der Sekten,
Weltanschauungen und Religionen
HUMANISTISCHE UNION

Auf dem Weg zum ,antichristlichen Kampfbund“?

Im Jahr 1962 erhob die Humanisti-
sche Union gegen den Herausgeber des
Informationsdienstes ,lid“ Klage we-
gen iibler Nachrede: er hatte die Be-
hauptung verbreitet, die Humanisti-
sche Union sei ein ,antichristlicher
Kampfbund“. Sie war damals mit ihrer
Klage im Recht. Nach ihrer Griin-
dungssatzung vom Aug. 1961 wollte sie
sich nicht fiir oder gegen eine be-
stimmte Weltanschauung, Religion
oder Konfession -einsetzen, sondern
hatte die Toleranz, Freiheit und Gleich-
berechtigung auf ihre Fahne geschrie-
ben und wollte alle Bestrebungen for-
dern, die eine ungehinderte Entfaltung
der religiosen, weltanschaulichen, wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen
Stromungen in der Bundesrepublik ge-
wiihrleisten. Unter der Leitung von Dr.
Gerhard Szczesny hat sie diese Grund-
linie eingehalten und auch zahlreiche
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Christen als Mitglieder gewonnen —
in der Miinchener Ortsgruppe waren
nur 40% konfessionslos (MD 1969,
S.79). Aber die Ablosung Dr.Szczesnys
durch den neuen Vorsitzenden Walter
Fabian im April 1969 (MD 1969, S. 127f)
bedeutete offensichtlich nicht nur
einen Personen-, sondern auch einen
Kurswechsel. Die Anzeichen mehren
sich, daB die Humanistische Union
im Begriff ist, das zu werden, was sie
1962 bestritten hatte — ein ,antichrist-
licher Kampfbund®.

Der Heidelberger Ortsverband der
Humanistischen Union beschloB im
Januar 1970, in diesem Jahr die Be-
volkerung iiber die autoritdren Struk-
turen der Kirchen aufzukliren, die be-
denkliche Verflechtung von Kirche und
Staat zu enthiillen und die Biirger zur
Emanzipation im weltanschaulichen
und religiosen Bereich zu ermuntern.



AuBerdem soll zur Information eine
Beratungsstelle eingerichtet werden.

Eine Frucht dieses Beschlusses war
ein Flugblatt,das am 21.Mirz im Stadt-
gebiet verbreitet wurde. Christen soll-
ten aber ,hier nicht angesprochen”
werden, beteuerten die Verfasser vor-
sorglich. Unter der Schlagzeile ,Etwa
135000 Kirchenaustritte 1969“ froh-
lockten sie: ,Das sind mehr als alle
Einwohner Heidelbergs. Wir meinen:
das ist erst der Anfang.“ Die Heidel-
berger Biirger, denen die Humanisti-
sche Union das Flugblatt in den Brief-
kasten steckte, wurden gestupft: ,War-
um lassen sich Hunderttausende als
Christen vereinnahmen, die gar keine
Christen sind? Warum zahlen sie dann
Mitgliedsbeitrdge, sprich  Kirchen-
steuer?® Und weiter: ,Fiir keine an-
dere Vereinigung treibt der Staat die
Beitrdge ein ... Das meiste geht drauf
fiir Gehilter und Kirchenbauten (zwei-
einhalbtausend Kirchen wurden nach
dem Krieg gebaut!). Sind das gute
Werke? Wissen Sie nicht selber, wo
Sie helfen wollen?“ Unter Hinweis auf
weitere finanzielle Leistungen an die
Kirchen — fiir Religionsunterricht,
kirchliche Heime und Theologische Fa-
kultdten — stellt das Flugblatt fest:
»Damit kann die Kirche fiir sich wer-
ben und ihre Macht bewahren.

Um den Heidelbergern den Kirchen-
austritt zu erleichtern, versichert ihnen
das Flugblatt: ,Heiden werden nicht
verfolgt.“ Ausgetretene haben keine
Nachteile zu befiirchten. ,Sie kénnen
heiraten und beerdigt werden — auch
ohne den Herrn Pfarrer. Auch im
Beruf erwachsen ihnen keine Nach-
teile: ,Sechs Bundesminister sind Hei-
den (Arendt, Franke, Jahn, Leussink,
Méller und Strobel). — Nebenbei:
Von den 6 zitierten Bundesministern
wohnen 2, Finanzminister Méller und
Wissenschaftsminister ~ Leussink, in
Karlsruhe. Nachpriifungen daselbst ha-
ben ergeben, daB beide der evangeli-
schen Kirche angehdren.

Pfarrer Rudolf Kehr, Heidelberg,

auch ein Briefkastenempfinger des
Flugblatts, richtete einen offenen Brief
»An die Christen unter den Mitgliedern
der Humanistischen Union e. V. Orts-
verband Heidelberg, insbesondere an
Herrn Prof. Dr. Hans Schifer, einen
fiihrenden Mitarbeiter der Paulusge-
sellschaft. ,In grofler Sorge um den
Humanismus®, fragt er, ,was denn
nun das eigentliche Anliegen, und das
heiBlt doch wohl auch die geistige Sub-
stanz, Threr Gruppe ist. Es fillt mir
schwer, mir vorzustellen, daB dieses
Anliegen sich in dem erschopft, was
in den seitherigen kirchenfeindlichen
AuBerungen und insbesondere in Ihrem
Flugblatt an die ,Heiden‘ sich ausge-
driickt hat.

Bis jetzt sieht es ja doch so aus, als
wiren Sie der Meinung, die ,Heiden®
wiilten sehr wohl, wo sie mit ihrem
Geld auBerhalb der Kirchen Gutes zu
tun vermdchten, nur eben den Aus-
gang aus der Kirche finden sie nicht
ohne lhre Hilfe. Sie mdchten ihnen
aber so schnell wie méglich Thren Bei-
stand angedeihen lassen, um die ,Macht
der Kirchen® iiber deren Finanzen als-
bald abzubauen.

Die Sorge um die Macht der Kirchen
bewegt uns in der Kirche nicht. Die
Kirchen wissen, daBl sie politisch ge-
sehen nur Teile der beriihmten plu-
ralistischen  Gesellschaft sind und
keine anderen Anspriiche zu stellen ha-
ben wie jede andere Gruppe in dieser
Gesellschaft.

DaB Sie jedoch den Kkirchlichen
Haushalt so radikal auf die paar Posten
auf der Ausgabenseite, die in Ihrem
Flugblatt vorkommen, zusammenstrei-
chen und die ungeheuren diakonischen
Dienstleistungen dabei geflissentlich
iibersehen, ist eine Unredlichkeit, wie
sie nur einem blinden Radikalismus zu-
stoflen kann.

Offensichtlich ist dieser Radikalis-
mus an die Stelle des Humanismus ge-
treten und hat seine Substanz dabei aus
dem Namen Ihres Vereins verdringt.
Das macht uns Sorge. Ich frage mich
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und frage die Christen unter Thren Mit-
gliedern: In welche Hinde ist hier der
Humanismus geraten? Ist er hier nicht
bereits unter den Augen der beteiligten
Christen ruiniert worden?“

AbschlieBend fragte Pfarrer Kehr
Prof. Dr. H. Schifer und die andern
christlichen Mitglieder der Humani-
stischen Union: ,Wie lange wollen Sie
noch als Christen humanistisch unio-
niert den Kirchenaustritt der ,Heiden’
propagieren, die getaufte und konfir-
mierte bzw. gefirmte Glieder ihrer Kir-
chen sind?“ — Diese Frage sollten die
Christen nicht nur im Heidelberger
Ortsverband, sondern in der ganzen
Humanistischen Union bedenken und
sollten bei der Leitung eine Kldrung
dariiber herbeifiihren, ob die Huma-
nistische Union noch einigermaflen an
ihren Griindungsprinzipien festhalten
will oder endgiiltig das geistige Profil
eines ,antichristlichen Kampfbunds®
anzunehmen gedenkt.

In seiner Antwort erklirte Prof. Dr.
Schiifer, er billige die Aktion des Orts-
verbandes Heidelberg in dieser Form
keineswegs. Allerdings bestehe auch
auf kirchlicher Seite kein Grund zu
Unwillen. Denn die Menschen, die auf
diesen Aufruf hin die Kirchen ver-
lassen, hitten offenbar keine Beziehung
mehr zu ihr und es kénnte den Kirchen
Heigentlich nur gut tun, wenn gerade
sie, die die Halbheit aus ihrem Evan-
gelium verabscheuen sollten, hier klare
Verhiltnisse vorfinden®. Schifer be-
fafite sich dann kritisch mit solchen
Christen, die den Austritt aus der Kir-
che empfehlen, weil sie nicht reform-
willig sei: ein solcher Schritt niitze
nichts, da man damit auf den inner-
kirchlichen EinfluB verzichte und die
Kirche den Reformunwilligen iiber-
lasse. AbschlieBend stellte er die Frage,
was ,,die Humanisten der Heidelberger
Union zu ihrer so primitiven Aktion
bewog“, und antwortete: ,Wenn es
nicht einfach Dummbheit war (was ich
nicht glaube), so nur der dumpfe
Drang, der Kirche zu schaden. Das aber
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ist nicht das, was die Union als ihr
Griindungskonzept deklariert hatte. Ich
trenne mich also von der Heidelberger
Ortsgruppe auf alle Fille und erklire
ihren leitenden Herren meine schirfste
MiBbilligung. Ich werde mich auch von
der Humanistischen Union trennen,
wenn sie diesen Heidelberger Kurs
nicht ebenfalls in klarer Stellungnahme
miBbilligt.“

Die Ev. Kirchengemeinde Heidelberg
antwortete der Humanistischen Union
mit einem Flugblatt ,Abwerbung von
der Kirche?“, das am Karfreitag und
an Ostern in den Kirchen verteilt
wurde. Da wurde u. a. bestitigt, daB
ein grofler Teil der kirchlichen Finanz-
mittel fiir Gehélter verwendet wurde:
»,Die Kirche ist ein lohnintensiver Be-
trieb. Ihre Mitarbeiter sind in Predigt,
beratender Seelsorge, Krankenpflege
und Kindergirten fiir andere Menschen
tdtig. Sollten sie etwa fiir ihre Arbeit
schlechter als andernorts bezahlt wer-
den? Ubrigens: Wenn fiir ihre Gehilter
einmal kein Geld mehr zur Verfiigung
stiinde, miifite der Staat viele ihrer so-
zialen Aufgaben iibernehmen.“

»Etwa 135 000 Kirchenaustritte 1969
-— aber fiir welchen Bereich diese Zahl
gilt, wird nicht angegeben; in Baden
sind 1969 aus der Landeskirche 0,7 Pro-
zent ausgetreten. ,,Heiden werden nicht
verfolgt“, beteuerte die Humanistische
Union. Die Ev. Kirchengemeinde ant-
wortete: ,,Sind jene, die aus der Kirche
austreten, Heiden? Warum sollten sie
verfolgt werden? Die Kirche tastet die
freiheitlichen, im Grundgesetz garan-
tierten Rechte nicht an. Sie achtet sie
um der Menschen willen, denen auch
die Bauten dienen, die nach dem Krieg
erstellt wurden. Das Flugblatt berichtet
von 2500 neuerrichteten Kirchen. Im
Bereich der Ev. Landeskirche in Baden
wurden seit dem Kriegsende 552 kirch-
liche und diakonische Einrichtungen

gebaut (u. a. Kindergirten, Alten-
heime). 232 Kirchen waren durch
Kriegseinwirkungen  zerstdrt  oder

schwer beschidigt worden.*



AMIS DELHOMME

Wachsender ,,Sozialer Dienst*

Seit 1968 haben die Amis de I’homme
ihren Grundbesitz betrichtlich erwei-
tert. Der Schwerpunkt liegt in der Land-
wirtschaft. In Siidfrankreich besitzen
sie zahlreiche Giiter und Hauser, die
von freiwilligen Mitarbeitern des Sozia-
len Dienstes betrieben und bewohnt
werden. Da sind etwa zwei Giiter in
Hautefage-la-Tour mit 32 ha, zwei im

Tal von Saint Germain mit 23 ha; das
kleine Dorf Frespech, das unter Denk-
malschutz steht, wurde vollig restau-
riert. Die Giiter sind mit landwirt-
schaftlichen Maschinen gut versehen,
und die blauen Lastwagen des Sozialen
Dienstes rollen ,beschwingt {iber die
Mehrzahl der franzosischen Landstra-
Ben“.

Weltverwandlung durch Liebe

Ende 1969 waren es 50 Jahre, dafB}
die Hugenottin Lydie Sartre aus einem
Dorf in den Cevennen sich dem ,,Send-
boten” Alexandre Freytag anschlof,
der sich damals von den Ernsten Bibel-
forschern getrennt hatte und eine eigene
Glaubensgemeinschaft griindete, das
Menschenfreundliche Werk oder die
Kirche des Reiches Gottes. Als Evan-
gelistin setzte sich das junge Midchen
mit gliithendem Eifer fiir Freytags Bot-
schaft ein und gewann viele Anhénger.
Als nach Freytags Tod 1947 das Werk
in Frankreich zerbrach, trat sie mit
Bernard Sayerce, dem ,treuen Hirten®,
als die ,,Chére Maman“ an die Spitze
der abgetrennten ,Eglise du Royaume
de Dieu“ mit Sitz in Bordeaux. Die
»Eltern® brachten die junge Glaubens-
gemeinschaft zu hoher Bliite, vor allem
dadurch, daB sie diese von Erstarrun-
gen und sektenhaften Ziigen freimach-
ten, ihr das hohe Ziel einer Heilung der
Menschheit durch die selbstlose Liebe
wiesen und als Werkzeug dieser Liebe
1952 den ,,Sozialen Dienst* griindeten.

Nach dem Tod von Sayerce 1963
tibernahm Lydie Sartre als Prisidentin
die alleinige Leitung des Werks und
gab vor allem dem Sozialen Dienst
begeisternde Impulse. Er hat sich durch
seine vorbildliche und von Jahr zu Jahr
wachsende Hilfstédtigkeit rasch in der
franzosischen Offentlichkeit Respekt
und Bewunderung erworben und be-
fliigelt zugleich Tausende einfacher
Menschen, nach dem Motto ,,.Der Herr

gibt uns, damit wir geben kdnnen* und
,Indem man gibt, bereichert man sich*
daheim oder auf den Landgiitern und
in den Werkstitten der ,,Familie* Nah-
rungsmittel, Wiasche, Kleidung, Haus-
rat usw. herzustellen, die von Bordeaux
aus mit eigenen Lastwagen iiberall hin-
gebracht werden, wo Not herrscht.
Kennzeichnend fiir den Geist des Sozia-
len Dienstes ist ein Gesprich mit Jour-
nalisten. Diese fragten Lydie Sartre:
+Nun aber, Sie geben Thren Mitarbei-
tern doch einen Lohn?“ ,Im Gegen-
teil, diese kommen mit ihren Briefum-
schldgen, ihren Sparbiichsen.” — ,,Und
wie halten Sie es mit der Freundschaft
mit den Katholiken, Protestanten, der
Politik?* ,Das alles ist in einem ge-
meinsamen Ideal verschmolzen.”

Die Amis de 'homme setzen hohe
Erwartungen auf ihren Sozialen Dienst.
Er soll die Herzen riihren, sie fiir die
Dimension der Liebe aufschliefen und
zur Erkenntnis fithren, daB ein alt-
ruistisches Leben gliicklich macht. Die
Liebe steckt an, so hoffen sie, und so
wird die ,Familie“ wachsen,und schlief3-
lich wird sich die ganze, durch egoisti-
sche Triebe zerrissene Menschheit in
eine einzige groBe Familie verwandeln.
Der Soziale Dienst wird, so schreibt der
,.Sohn“ Joseph Neyrand in einem Auf-
satz zum 50jdhrigen Jubilium der Chére
Maman (Das Reich der Gerechtigkeit
und Wahrheit 1969, 20), ,zu einem
Potential, das ecines Tages gestatten
wird, den Hebel zu betitigen, der die
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Welt hochheben und umwandeln soll.
Jede wohltitige Tat, ob sie von einem
atheistischen oder einem gldubigen Her-
zen ausgeht, trigt in sich selbst den
gottlichen Hauch. Noch auf der Welt
zerstreut, werden diese Taten eines
Tages zusammengefaft und beleuchtet
durch die Mission der Chére Maman.*
Sie hat nicht nur eine erhabene Bot-
schaft gepredigt, sondern sie selbst
gelebt und dafiir ,die totale Befreiung
erhalten. Und dies ist das Wunder: Aus

PFINGSTBEWEGUNG

einem jungen Midchen von 21 Jahren
wie die anderen ist sie zur Maman ge-
worden, die unter allen Frauen ihrer
Zeit auserwihlt wurde ... Sie ist die
lebende Seele, welche andere Seelen
schmiedet. Allein aus der Mitte der
indifferenten Menge hervorgegangen,
ist sie heute von einer einzigartigen
Familie, der Keimzelle der neuen, im
Vormarsch begriffenen Welt, umge-
ben.*

Frankfurter Gespriich

In einer bemerkenswert positiven
Weise berichtete Conrad Lemke im
»Leuchter® (1970, 2) iiber ein Gesprich,
zu dem die Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen in Deutschland zwei
Pfingstgemeinschaften, den Christlichen
Gemeinschaftsverband Miilheim/Ruhr
und die Arbeitsgemeinschaft der Chri-
stengemeinden in Deutschland, einge-
laden hatte. Es fand unter dem Vorsitz
von Landesbischof D. Eichele am 7.No-
vember 1969 in Frankfurt statt. Die
Atmosphire war, so schreibt Lemke,
»herzlich und entspannt. Wir Pfingstler
muflten nicht — wie so oft frither —
das Gefiihl haben, ein ziirnender Direk-
tor habe einen widerspenstigen Schul-
jungen zum Rapport bestellt.“ Sie wur-
den vielmehr akzeptiert, und der Weih-
bischof von Trier bewies durch seine
Anwesenheit, ,daB auch die rémisch-
katholische Kirche die Pfingstbewegung
kennenlernen will“.

Im AnschluB an ein Referat des
Mainzer Theologen Prof. Dr. Hahn
iiber die Wirksamkeit des Heiligen
Geistes im Alten und Neuen Testament
entwickelte sich eine ,feine Diskus-
sion“, Lemke fate zusammen: ,Ge-
spriche solcher Art sind fiir uns aus
oben angefiithrten Griinden neu. Ge-
rade die freie deutsche Pfingstbewe-
gung hat sich an ihre aufgezwungene
AuBlenseiterrolle gewohnt. Sie kann
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sich schwer vorstellen, daB solche Be-
gegnungen iiber den jeweiligen Tag
hinausreichen. Man irrt sicher nicht,
wenn man annimmt, daB der grBere
Teil von uns zur Skepsis neigt. Den-
noch sollten wir hier leidenschaftslos
und sachlich bleiben. GroBle und hoch-
geschitzte Pfingstbewegungen wie etwa
die schwedische oder die Assemblies of
God, denen beiden wir besonders nahe
stehen, haben ldngst innerhalb der
christlichen Kirchen und Verbinde ihrer
Lénder eine feste Position gefunden.”
Sie haben dadurch nichts von ihrem
Wesen eingebiifit. ,Auch wir wollen
unserem Zeugnis und der von Gott ge-
schenkten Form treu bleiben, soweit
sie sich segensreich auswirken. Aber
wir koénnen uns dem Interesse nicht
mehr entziehen.”

Das Gesprich in Frankfurt war also
nicht vergeblich. Das ermuntert zu wei-
teren Gespriachen. Sie werden auch
sicher folgen. Wie in Frankfurt miissen
sie in volliger Gleichberechtigung und
gegenseitiger Respektierung  gefiihrt
werden. Dann werden sie hiiben und
driiben zum Abbau von Feindschafts-
komplexen, zur Berichtigung von Vor-
urteilen und zu einer Neuordnung des
gegenseitigen Verhiltnisses im Zeichen
des Verstehens, der Achtung und der
Zusammenarbeit fithren.



Altenheime der Freien Christengemeinden

Die Freie Christengemeinde Bonn
konnte ihr Altenheim ,Elim* mit
Kapelle einweihen. Es bietet fiir etwa
50 Giste Unterkunft. ,,Menschen ver-
schiedener Konfessionen werden es
bewohnen, ich weifl nicht einmal wel-
cher Konfessionen*, sagte der Gemein-
deleiter P. Waldemar Sandaczuk bei der
Einweihungsfeier. Architekt Willy Wei-
sensee rithmte: ,Die Initiative einer
kleinen gliubigen Gruppe verdient

Achtung und Anerkennung.”“ Unter den
GruBbotschaften fand sich auch eine
von Bundesprisident Dr. Heinemann.

Das Alten- und Pflegeheim , Haus
Friede* in Leer/Ostfriesland, das eben-
falls im Rahmen der Arbeitsgemein-
schaft der Freien Christengemeinden
betrieben wird, hat die Berechtigung
erhalten, Ersatzdienstleistende zu be-
schéftigen.

Pfingstgemeinden in Indien

Die Pfingstbewegung ist in Indien
so alt wie in den USA. Denn die glei-
chen Ereignisse und Erfahrungen wie in
Los Angeles 1906 wurden damals auch
in dem groflen Waisenhaus der Pandita
Ramabai verzeichnet. Heute gibt es,
wie der indische Pfingstevangelist David
Dutt mitteilte (Wort und Geist 1970, 3),
in Siidindien iiber 2000, in Nordindien

iiber 400 Pfingstgemeinden. Die Pfingst-
bewegung Indiens habe eine ,,gesunde
Tiefe und werde auch von den andern
Kirchen anerkannt. Der Schwerpunkt
ihrer Tatigkeit liege nicht auf sozialem
Gebiet, sondern auf der Evangelisa-
tion, die unter dem Namen ,India
Evangelistic Crusade getrieben wird.

NEUAPOSTOLISCHE GEMEINSCHAFT
Er war einst als Stammapostel vorgesehen

Am 4. April 1970 trat der Apostel
Peter Kuhlen in Diisseldorf in den
Ruhestand, nachdem er am 30. Sept.
1969 sein 70. Lebensjahr vollendet
hatte. Von Beruf Kaufmann, war er
mit 16 Jahren versiegelt und 20 Jahre
spéter, im Jahr 1935, zum Apostel be-
rufen worden. Die Apostelversamm-
lung wihlte ihn 1948 einstimmig zum
Nachfolger des Stammapostels J. G. Bi-
schoff, und in einem Gottesdienst in
Bielefeld wurde er zum Stammapostel-
helfer ordiniert. Diese Berufung zeigt,
daB er im Kreis der Apostel als eine
fithrende Persénlichkeit galt.

Aber schon 2 Jahre spdter wurde er
gezwungen, auf die Stammapostelnach-
folge zu verzichten. Bald trat er, Leiter
des mitgliederstarken Apostelbezirks
Diisseldorf, offen in Gegensatz zum
Stammapostel. Er wandte sich gegen
dessen Vollmachtsanspriiche, kritisierte
seine ,Botschaft“ 1951, daBl Christus
noch zu seiner Lebzeit zuriickkommen

werde, und widersprach 1954 auf der
Apostelversammlung dem Vorhaben
des Stammapostels, diese ,Botschaft®
zum verbindlichen Glaubenssatz zu er-
heben und die Versiegelung von ihrer
Anerkennung abhingig zu machen.
Es kam zu heftigen Auseinanderset-
zungen, die Bischoff damit beendete,
da er Kuhlen samt seinen 2 Mit-
aposteln im Diisseldorfer Bezirk, Deh-
mel und Dunkmann, und 12 Bischéfen
und Bezirksiltesten im Januar 1955 kur-
zerhand absetzte. Sie griindeten dann
mit ihren Anhingern die , Apostolische
Gemeinschaft“, die sich 1956 mit an-
dern gleichgesinnten Gemeinschaften
in Deutschland, der Schweiz, Siidafrika
und Australien zur ,Vereinigung der
Apostel der Apostolischen Gemein-
den” zusammenschloB. Diese wihlte
Kuhlen zu ihrem Vorsitzenden. Er hatte
sich in den bitteren Kiampfen als ein
mutiger und selbstindig denkender
Mann erwiesen, der Grund und Kraft

95



-seines Widerstandes gegen Bischoff aus
-einer Riickbesinnung auf das biblische
Zeugnis empfing. Er blieb mafvoll in-
‘mitten der maBlosen Anfeindungen, die
gegen ihn anbrandeten, fithrte die Aus-
einandersetzungen wiirdig, leitete seine
Gemeinden kraftvoll und lebte ihnen
das Bild eines Apostels vor, der seine
Autoritit nicht aus dogmatisierten
“Vollmachtsanspriichen, sondern aus
der  demiitigen  Dienstbereitschaft
schopft.

Auch als mit Bischoffs Tod 1960 die
»Botschaft* widerlegt war, zeigte die
Neuapostolische Kirche keine Ver-
s6hnungsbereitschaft. Die Apostolische
‘Gemeinschaft hatte bei ihrer Trennung
alle ihre Besitztiimer hergeben miissen.
Kuhlens Bitte, ihr wenigstens eine
Kirche in Diisseldorf zu iiberlassen,

blieb unbeantwortet. ,Die junge Apo-
stolische Gemeinschaft, so sagte er,
~mubBte also in groBter Armut beginnen.
Kein Kirchlein stand ihr mehr zur Ver-
fiilgung; kein Stuhl, kein Altar, kein
Harmonium, kein Abendmahlgerit war
mehr ihr eigen. Dazu kam die groBe
Sorge um Beschaffung von Mietrdumen
zu Versammlungszwecken.” Inzwischen
wurden innerhalb von 15 Jahren zehn
neue Kirchen erbaut, davon sieben in
der Bundesrepublik, zwei in der
Schweiz und eine in Frankreich. Der
schweizerische Apostel Erwin Kindler
vermerkte in einer kleinen Festschrift
fiir Peter Kuhlen, daB ,die neu erstan-
dene Gemeinde Tausenden von Seelen
zur Zuflucht, zum Gewinn, zur Stitte
der Begegnung mit Gott in Wort und
Sakrament geworden ist”.

sUnsere Erwartungen iibertroffen”

In einem Gottesdienst, den der
.Stammapostel in  Hamburg-Altona
hielt, empfingen die neuapostolischen
Gemeinden hohes Lob von ihm. Wie
in ,Unsere Familie® (23, 5.12.1969)
berichtet wird, sagte er: ,Wenn ich
mir die gesamte Schar der Kinder Got-
tes auf dem ganzen Erdkreis vor Augen
stelle, dann ist dies ein schones Bild.
Sie zeigen sich im Gehorsam des Glau-
bens, sie lieben die Ordnung im Hause
des Herrn und sind treu in der Nach-
folge.* Und noch einmal: ,Die Ge-
meinde des Herrn auf dem gesamten
Erdkreis findet mein Wohlgefallen,
ausgenommen die Schwichen und Feh-
ler.” Aber um die Fehler zu bereuen
und zu tilgen, wurde der ,Gnadenal-
tar“ aufgerichtet. ,Darum bleibt der
Altar auch so lange stehen, bis die
Braut hinweggenommen wird. Wer zu-
riickbleiben sollte, der hat dann keinen
Altar mehr, von dem die Verséhnung

gepredigt und die Gnade Christi ver-
kiindet wird.“

Danach kommt das Friedensreich
Christi, Da wird allen Volkern das
Evangelium gepredigt. ,Diese Verkiin-
digung dauert tausend Jahre. Warum
so lange? Bedenken wir, es sind Milli-
arden und abermals Milliarden seit
dem ersten Menschenpaar in die Ewig-
keit gegangen.“ Die Prediger des Tau-
sendjdhrigen Reichs aber werden die
neuapostolischen Glaubigen sein, die
in das Buch des Lebens eingetragen
sind. ,Bedenken wir, was uns der Herr
in Aussicht gestellt hat, dann konnen
wir wahrlich den Reichtum riihmen,
der uns zuteil geworden ist.”

Nach der Predigt des Stammapostels
sagte Apostel Giirtner: ,Wir sind ge-
wi} alle mit groBer Erwartung an diese
Stitte gekommen, aber was uns durch
den Geist des Herrn dargeboten wurde,
hat unsere Erwartungen iibertroffen.”
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