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Im Mai 1975 begann beim Oberlandesgericht Stuttgart einer der spektakularsten
Prozesse der deutschen Nachkriegsgeschichte. Zu verantworten hat sich der so-
genannte ,harte Kern" von , Baader-Meinhof". Die Anklage lautet auf vierfachen
Mord, 54fachen Mordversuch, zahlreiche Sprengstoffanschlage und BankUberfalle
sowie Radelsfihrerschaft in einer kriminellen Vereinigung. Die Anfange dieser
Vereinigung fihren mit einer demonstrativen Kaufhausbrandstiftung in jenes Jahr
1968 zuruck, in dem die groBe Protestwelle, die damals durch weite Teile der
Jugend ging, ihren Hohepunkt gefunden hatte. Was dann folgte, von einer Gefan-
genenbefreiung bis zu Anschlagen auf Hauptquartiere der US-Army in der
Bundesrepublik, gehoért wie die Ermordung des Berliner Kammergerichtsprasi-
denten von Drenkmann oder die EntfiUhrung des Politikers Peter Lorenz bereits zu
den Nachfolgeerscheinungen der Jugendunruhe, zu Nachfolgeerscheinungen, die
von kleinen Minderheiten ausgingen, die meinten, dem Abflauen der Protest-
welle, oder wenn man will, sogar ihrem Scheitern mit gesteigertem Aktionismus
entgegenwirken zu kdénnen. Die Angeklagten selber verstehen sich nicht als ,kri-
minelle Vereinigung", sondern als politische Protesttater und Revolutionare.

Aus der Geschichte politischer Prozesse kennt man Falle, in denen Angeklagte
ihre eigene Verhandlung zu einer flammenden Anklage gegen Gericht und Gesell-
schaft umzufunktionieren versuchten. Nicht wenigen ist es sogar gelungen, in
groBen rhetorischen Appellen an die Geschichte die Szene auf ihre Weise zum
Tribunal zu machen. Hans Magnus Enzensberger (,Freispriiche - Revolutionare
vor Gericht"™ - Suhrkamp 1970) hat in unseren Tagen sogar eine Art politisches
Lesebuch daraus zusammengestellt. Dergleichen ist von Stuttgart-Stammheim
kaum noch zu erwarten. Die Angeklagten zeigen die Spuren der langen Unter-
suchungshaft, ihres Hungerstreiks und dessen, was sie selbst ,Isolationsfolter"
nennen. Die eher kurzatmige Strategie der Verteidiger scheint es nur noch auf
ProzeBverschleppung abgesehen zu haben. Der ProzeB selbst wird uns kaum zu
einem tieferen Verstandnis dieses Stlicks unbewaltigter jingster Vergangenheit
verhelfen. Eine breitere Offentlichkeit hat auch ldngst ihr Interesse von seinem
weiteren Verlauf abgezogen. Die zahlenmaBigen AusmaBe, des Prozesses - 500
Zeugen und Sachverstandige mit rund 1000 Einzelgutachten sollen gehért wer-
den - seine Kosten - von den rund 14 Millionen Mark entfallen allein zwdlf auf
den Bau eines eigenen Verhandlungsgebdudes - stehen in keinem Verhaltnis zu
unseren geistigen Anstrengungen, zu verstehen, was sich hier eigentlich ereignet
hat, was hier geschehen ist mit jungen Menschen, denen im einzelnen kaum an
der Wiege gesungen wurde, wohin sie ihr politisch gemeintes Engagement einmal
fihren wirde. Gerade der Kern von Baader-Meinhof hat ein MaB an Fanatismus
und Verstocktheit an den Tag gelegt, daB man versucht sein kdénnte, eher
Psychiater als ein Gericht fur zustandig zu halten, hatten wir noch das Vertrauen,
daB unsere Psychiater die Grenzen zwischen gesund und krank noch verbindlich
anzugeben imstande waren.

Dabei waren die Vorkommnisse um ,Baader-Meinhof® noch vor kurzem wie
wenige andere Themen geeignet, die Gemuter zu erregen, latente Frontstellun-
gen zu beleben, Polarisierungen zu verfestigen.
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Heinrich B6ll machte, mit den bekannten Folgen, seinen Vorschlag: ,Freies Geleit
fur Ulrike Meinhof", nach Helmut Gollwitzer ein Versuch, der die Offentlichkeit vor
~Hysterie und Lynchjustiz" warnen und zum Verstehen des ganzen Phanomens
anleiten sollte. Pfarrern, die sich auch um Gefangene dieser Art kimmerten,
wurde unterstellt, deren Geschafte zu betreiben, und nicht wenige fanden, daB
solche Gefangene von Christen nicht einmal besucht werden dlrften. Einige Zeit
ging der Streit darum, wer flr unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung
gefahrlicher sei, die Angeklagten, ihre ,Sympathisanten™ oder jene, die das Trei-
ben der Gruppe zum AnlaB nahmen, nach mehr ,Recht und Ordnung" zu rufen
und am liebsten mit Terroristen ,kurzen ProzeB"™ gemacht sahen.

Einige begnigten sich auch mit dem einen Streitpunkt, ob man noch von einer
»Gruppe" sprechen diurfe oder ob man von einer ,Bande™ sprechen miusse.
Unsicherheiten zeigte der Sprachgebrauch, wie man die Angeklagten benennen
soll, aber auch dann noch, wenn man das eigene Selbstverstandnis der Gruppe
mitbericksichtigen wollte. In seinem Heft 4/1975 veroéffentlichte der ,Spiegel®
eine ,erste gemeinsame Stellungnahme des B-M-Kaders aus der Haft" und
versprach, das Dokument gebe AufschluBB Uber eine ,fanatische Gruppe, die seit
Jahren mit Terror und Bomben und selbst noch aus dem Gefangnis Staat und
Gesellschaft herausfordere™. Es war dem ,Spiegel™ gelungen, schriftliche Antwor-
ten von den Haftlingen zu erhalten auf Fragen nach Haftsituation und vor allem
nach der Selbsteinschatzung. Wohl im Blick auf den Ausdruck ,anarchistische
Gewalttater", der sich mittlerweile bei den Strafverfolgungsbehérden durchge-
setzt hatte, fragte der ,Spiegel": ,Wie ist es mit Ihrem Selbstverstandnis? Zahlen
Sie sich zu den Anarchisten oder zu den Marxisten?"

Anarchisten oder Marxisten?

Schon in dieser Frage liegen einige Schwierigkeiten. So knapp, wie sie hier
gestellt wurde, wird sie sich kaum beantworten lassen. Was Marxisten sind,
wissen wir oder meinen es wenigstens zu wissen. Zwar galt der Marxismus, vor
allem als Marxismus-Leninismus einmal als rettungslos diskreditiert durch die
Stalin-Ara, durch die der Kommunismus beinahe zu einem Gespenst seiner selbst
geworden war. Gerade Angehdrige der alteren Generation waren nicht wenig
befremdet, als in den spaten 60er Jahren Teile der Jugend zur Artikulation ihres
Unbehagens an der Gesellschaft und an ihren Lebensbedingungen auf eine Ideo-
logie verfielen, die man langst fir ,erledigt" hielt. Inzwischen wurde nicht wenig
Mihe daran gewandt, den Marxismus oder das Marxismus-Problem ,aufzuarbei-
ten", die Marxisten von heute besser verstehen zu lernen. Auch Christen-Marxi-
sten-Gesprache hatten ihre eigene Stunde, die allerdings ebenfalls im Jahr 1968
ihr Ende gefunden zu haben scheint.

Was Marxismus und Marxisten sind, glauben wir zu wissen. Was aber sind
eigentlich ,Anarchisten“? Einem landlaufigen MiBverstandnis zufolge ware Anar-
chismus etwa gleichbedeutend mit ,Terrorismus®. In der Tat wurde dem ,Anar-
chismus" pauschal schon jene groBe Welle von Attentaten zugeschrieben, die
vom Jahr 1880 an durch die Alte und
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Neue Welt ging und der Monarchen wie republikanische Staatsprasidenten, Zar
Alexander II. wie die Kaiserin Elisabeth von Osterreich zum Opfer fielen, im {bri-
gen aber auch ganz harmlose Besucher von Cafés und Opernhé&usern. (Ein deut-
scher Anarchist plante sogar einmal 1883 bei der Einweihung des Nieder-
walddenkmals, die versammelte deutsche Furstenschaft in die Luft zu sprengen.)
Wer aber nicht darauf verzichten wollte, eine bestimmte Form von willktrlicher
Gewalt als schlicht ,,anarchistisch™ zu bezeichnen, wirde sich den Blick auf ein
geschichtliches Phanomen verstellen, das sich bei naherem Zusehen als sehr viel
komplexer und schwieriger darbietet.

Ein erster Vergleich zwischen Anarchismus und Marxismus wilirde ergeben, daB
es der Anarchismus nie zu einer systematischen Ausformung seiner Gedanken
gebracht hat, die der relativen inneren Geschlossenheit marxistischer Ideologie
an die Seite gestellt werden kdnnte. Die Geschichte der anarchistischen Bewe-
gung ist viel eher die Geschichte einzelner Anarchisten. Sie zeigt bedeutende
Personlichkeiten, aber auch einen Schwarm recht sonderbarer Gestalten, die zum
Teil der Welt des Politischen, zum Teil aber auch nur den Bereichen der Literatur-
Bohéme zuzurechnen sind. Die wenigen, immer wieder variierten Grundgedanken
finden sich vor allem bei Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), Michael Bakunin
(1814-1876) und Pjotr Kropotkin (1842-1921). Auch die Chronisten und Biogra-
phen der Bewegung verzettelten sich nicht selten in skurrilen Einzelheiten, so
etwa Max Nettlau (1865-1944), ,Herodot der Anarchie" oder, wie er sich selber
nannte, ,freiheitlicher Sozialist ohne 6ffentlichen Wirkungskreis, kleinen Kreisen
bekannt als Bearbeiter historischen sozialistischen Materials, Sammler derartiger
Dokumente und Druckwerke im weitesten Umfang und auch als Vertreter
mancher von der Routine abweichenden Anschauungen®. GréBere politische Be-
deutung erlangte der historische Anarchismus vor allem in der Landbevélkerung
von Spanien und Italien (Spanischer Blirgerkrieg!) und, ebenfalls in den romani-
schen Landern, als Anarcho-Syndikalismus in den Gewerkschaften. Liberalistisch-
anarchistische Gedankengange spielen aber auch keine geringe Rolle in der
angelsachsischen Kultur- und Bildungsschicht. Die Bedeutung, die etwa Bertrand
Russell fur diese Tradition hatte, wurde von Noam Chomsky, dem bekannten
Kritiker des Vietnam-Krieges, wiederholt unterstrichen.

Uber Marxismus glauben wir Bescheid zu wissen. Die Termini ,Anarchismus" und
~Anarchisten™ aber sind im allgemeinen Sprachgebrauch wenig mehr als negative
Reizwdrter. Das gilt auch oder sogar fur die meisten Marxisten. Es gilt auch fur
Baader-Meinhof. ,Zahlen Sie sich zu den Anarchisten oder zu den Marxisten?"
hatte der ,Spiegel" gefragt. Die lapidare Antwort lautete: ,Marxisten". Trotzdem
wird nicht nur zu fragen sein, wie sich der Anarchismus als eigene revolutionare
Bewegung vom Marxismus abhebt. Naher zu klaren wird auch sein, wie sich
beide Richtungen in gegenseitiger Wechselwirkung ausgeformt haben und auch
bis heute aufeinander bezogen geblieben sind.

Aufbauen oder Zerstoéren?
Der Terminus An-Archie im Sinne von Herrschaftslosigkeit ist natirlich so alt wie

die Begriffe Demokratie, Despotie oder Tyrannei. Urspringlich damit gemeint
war Unordnung oder sogar Chaos, modern gesprochen
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etwa der Zustand, mit dessen Eintreten zu rechnen ware, wenn in einer Stadt
wie zum Beispiel New York Polizei, Feuerwehr und Millabfuhr langer als ein paar
Tage streiken wollten. DaB man dem Zustand der Herrschaftslosigkeit aber auch
einen positiven Sinn zuschreiben kann, daB sich einzelne politische Denker selbst
~Anarchisten™ zu nennen wagen, findet sich erst seit dem Frihsozialisten Proud-
hon, und erklaren [aBt sich das von der geschichtlichen Erfahrung der groBen
Franz6sischen Revolution von 1789 her. Mit anderen ,Linken" teilen die Anarchi-
sten die Uberzeugung, daB diese Revolution einen entscheidenden Einschnitt
sakularer Heilsgeschichte bedeute. Auch auf sie wirkt der Zauber, der von dem
Wort ,Revolution" als einem Versprechen radikaler Umwalzung aller Verhaltnisse
ausgeht. Wie andere, etwa die Sozialisten der verschiedenen Richtungen, fanden
auch Anarchisten aufs Ganze gesehen das Ergebnis eher enttduschend und riefen
nach neuen, die allgemeine Emanzipation weiterfihrenden Revolutionen.

So sollten zum Beispiel die birgerlichen Freiheiten, die die Revolution gebracht
hatte, durch eine Demokratisierung der wirtschaftlichen Macht erganzt werden.
Die Anarchisten aber gingen in ihrer Frustration durch das Erreichte so weit, daB
sie forderten, es kdnne nun nicht mehr weiter darum gehen, eine (schlechte)
Obrigkeit einfach durch eine andere (bessere) Obrigkeit zu ersetzen. Jede Herr-
schaft des Menschen Uber den Menschen habe Uberhaupt aufzuhéren. Der Staat
im Ganzen, in jeder seiner Formen, sei abzuschaffen, wie immer er seine
Herrschaft begriinden moége. Einfacher gesagt ist der Anarchist ein Mensch, der
schon von seinen Instinkten her ,freiheitlich® gesonnen ist. Er will niemandem
gehorchen, aber er will auch niemandem befehlen. Er will selbst keine Macht
Ubernehmen. Hegels berihmte Dialektik von Herr und Knecht (aus seiner
~Phanomenologie des Geistes"), die einmal einer der Ansatzpunkte flr die Aus-
formung des Marxismus war, beantwortet der Anarchist fir sich, indem er
erklart, daB er fUr seinen Teil weder Herr noch Knecht zu sein winsche. Von
daher das Freiheitspathos des Anarchisten, das Pathos einer ,Befreiung", das
sich allerdings nicht selten im Negativen deutlicher artikuliert als im Positiven, im
~Wovon" der Freiheit konkreter als im , Wozu".

,Destruam et aedificabo" (etwa: ,zerstéren will ich, aber ich werde auch
aufbauen™!) hatte sich Proudhon als Motto gewahlt. Das klingt an an einen Satz
Jer. 1,9: ,... daB du ausreiBen, zerbrechen, zerstéren und verderben sollst und
bauen und pflanzen®. Was dort Teil einer Berufung war, wird beim Anarchisten zu
einem Auftrag, den man sich selbst erteilt und bei dem das Aufbauen hinter dem
Zerstéren nur zu leicht zurlcktritt. Bei Bakunin etwa wurde aus dem
Gegensatzpaar Aufbauen-Zerstéren, Zerstdéren-Aufbauen das Paradox einer
lebensphilosophisch gefarbten Revolutionsmystik in den berihmt-berichtigten
SchluBsatzen eines Artikels, den er unter einem Pseudonym in Arnold Ruges
».Deutschen Jahrbichern flir Wissenschaft und Kunst" (5/1842) erscheinen liel3:
,LaB uns ... dem ewigen Geiste vertrauen, der nur deshalb zerstért und
vernichtet, weil er der unergrindliche und ewig schaffende Quell alles Lebens
ist." Und dann: ,Die Lust der Zerstérung ist zugleich eine schaffende Lust!™. Der
Satz ist unzahlige Male auf Plakaten und Flugblattern zitiert worden — mehr oder
weniger verkulrzt: ,Zerstéren, noch mehr zerstéren und immer zerstéren. Denn
der zerstorerische Geist ist zugleich der aufbauende Geist" ... oder so ahnlich.
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Schon Bakunin sah die Gefahr, daB die ,Lust der Zerstdérung" als solche den
Anarchisten starker festhalten kénnte. Noch in der ,Beichte", die er aus der
Peter- und Pauls-Feste an den Zaren Nikolaus I. gerichtet hatte, hieB es: ,Unsere
Aufgabe ist es, zu zerstéren, und nicht die, aufzubauen; andere Manner sind es,
die aufbauen werden, bessere als wir, intelligentere, frischere." Spater aber, im
Rickblick auf sein abenteuerliches Leben schrieb er: ,Ich selbst, hingerissen von
der Trunkenheit der revolutionaren Bewegung in Europa, hatte mich viel mehr
um die negative als um die positive Seite dieser Revolution gekimmert, das
heiBt viel mehr um den Umsturz des Bestehenden als um den Aufbau und die
Organisation dessen, was folgen sollte" (zitiert nach: M. Bakunin, Gott und der
Staat, S. 183).

Trotzdem ist nicht zu Ubersehen, daB sich der Anarchismus, vor allem in den
Anregungen, die von Proudhon ausgingen, durchaus auch seine Gedanken iber
einen positiven Aufbau des gesellschaftlichen Lebens gemacht hat, wie sich die-
ses entfalten sollte, wenn es einmal von den Fesseln jeder Zwangsherrschaft
befreit ware. Einen deutlichen Hinweis gibt im Rlckblick auf seine eigene Erzie-
hung der aus einer alten russischen Flrstenfamilie stammende Kropotkin in
seinen ,Memoiren eines Revolutionars": ,Aufgewachsen in der Familie eines Uber
ein Heer von Leibeigenen herrschenden Grundherren, trat ich wie alle jungen
Leute damals mit der festen Uberzeugung ins Leben, ins praktische, Befehlen,
Anordnen, Schelten, Strafen usw. sei ganz unerlaBlich ... aber ... dann wurde mir
der ganze Unterschied klar, der zwischen einem auf Befehl und Disziplin beru-
henden Verfahren und einem auf den Grundsatz des allgemeinen Verstandnisses
sich stlutzenden beruht."

An die Stelle einer Ordnung, die von ,oben nach unten“ aufgezwungen wird,
hatte ein freiwilliger Aufbau ,von unten nach oben" zu treten, Gruppen der ver-
schiedensten Lebensbereiche, die sich zu immer umfassenderen Verbanden ver-
binden sollten, zu einer ,Gemeinschaft aus Gemeinschaften", ohne je einer
zentralen Leitung Gelegenheit zu geben, sich auf Dauer zu etablieren. Sicher hat
das ,foderative™ Prinzip, das, was man die positive Utopie des Anarchismus
nennen kdnnte, seinen Sitz im Leben in der Erinnerung an die alte blndische
Durchgliederung des Lebens in Stadt und Land vor dem Einbruch des Industria-
lismus und seinem Zug zu Zentralisation und Konzentration. Von daher aber
widerspricht der Anarchismus dann dem modernen Gegensatz von Staat und
atomisierter Gesellschaft. Er wendet sich gegen den neuzeitlichen Staat, der die
Unordnung, die Bindungslosigkeit der Menschen mit dem Mangel an Gruppen-
geborgenheit erst herbeigefihrt habe, um sich dann selbst zur Regelung des
»,Chaos", das er selbst mitverursacht habe, fir ,notwendig" auszugeben.

In dieser Betonung des Genossenschaftlich-Fdderativen lebt viel vom Pathos
eines Demokratieverstindnisses, wonach Gemeinschaft nur in freier Ubereinkunft
zustande kommen koénne. Auch die Regeln des Zusammenlebens haben danach
erst dann Aussicht, nicht nur rein duBerlich eingehalten zu werden, wenn die
Gesetze ,in die Herzen geschrieben™ wurden, weil sie von den Menschen selbst
diskutiert, beschlossen und angenommen wurden. Einzelne Anarchisten haben
immer wieder darauf bestanden, daB die neue Form von Gruppenleben in den
anarchistischen Gruppenbildungen vorwegzunehmen ware. Von revolutiondren
Gruppen,
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die in sich selbst unfrei organisiert seien, kénne man die Herbeifihrung einer im
ganzen freien Gesellschaft schwerlich erwarten. Zu nennen ware hier vor allem
Gustav Landauer, der im Zusammenhang mit der Minchner Raterepublik 1919
ermordet wurde und mit dem Martin Buber in reger geistiger Auseinandersetzung
gestanden hatte, so daB auf diesem Wege ,anarchistische Gedanken solcher Art
in der Kibbuz-Bewegung des jungen Staates Israel zur Auswirkung kommen
konnten.

Zu den positiven Ansatzen, wie sich eine wirklich freie Gesellschaft aus sich
heraus ,organisieren™ kénnte, gehdrte urspringlich auch der Rate-Gedanke als
einer dem Parlamentarismus Uberlegenen Form von direkter Demokratie, bevor
dieser Gedanke im AnschluB an die Pariser Kommune von 1871 vom Marxismus
fir sein System in Anspruch genommen wurde. Eine besonders sprechende
Formulierung findet sich aus dem Jahr 1917 bei Lenin. , Alle Macht den Raten!",
das bedeute: Seine Partei kampfe ,flir eine Republik, die demokratischer ist, flr
eine proletarisch-bauerliche Republik, in der die Polizei und das stehende Heer
vollkommen beseitigt ist und durch die allgemeine Bewaffnung des Volkes, die
allgemeine Miliz, ersetzt werden; alle beamteten Personen werden nicht nur
gewahlt, sondern sind auch jederzeit auf Verlangen der Mehrheit ihrer Wahler
absetzbar; die Besoldung aller beamteten Personen ohne Ausnahme wird in einer
Hohe festgesetzt, die den Durchschnittslohn eines qualifizierten Arbeiters nicht
Ubersteigt; die parlamentarischen Vertretungskdrperschaften werden nach und
nach ersetzt durch Rate der Vertreter des Volkes (der verschiedenen Klassen und
Berufe oder der verschiedenen Orte), die gesetzgebend und gesetzvollziehend zu
gleicher Zeit sind" (Samtliche Werke Bd. XX, S. 389).

Marxistisch-leninistisches , Millennium"

Nun, man weiBB, was aus den Sowjets, den ,Raten™ der russischen Revolution
geworden ist. Nur zu bald waren es nicht mehr die Wahler, von denen die nur auf
Zeit beamtetem Volksvertreter jederzeit wieder ,abgesetzt® werden konnten,
sondern eine Partei-Zentrale. Gerade der Name Lenin steht flr die Erscheinung,
daB das Prinzip einer auf ,gegenseitigem Vertrauen" gegrindeten Gruppenbil-
dung sehr wohl auch die verschwdrerischen Formen von Geheimgesellschaften
annehmen kann. Hier wird nicht die erstrebte freie Gesellschaft vorweggenom-
men, sondern eher die polizeistaatliche Ordnung widergespiegelt, die man
bekampft und von der man sich die Mittel des Kampfes vorgeben laBt. Die
verschworene Gemeinschaft von ,Berufsrevolutionaren" ist eine Form von Grup-
penbildung, die sich streng ,arbeitsteiligh in Zellen organisiert - jeder in seine
.Zelle® eingesperrt und auf sparsamste Informationen gesetzt -, eine ,Bruder-
schaft®, die mit einer Aggressivitat aufgeladen ist, die sich, wenn dem eigent-
lichen Feind nur schwer beizukommen ist, jederzeit auch in der Suche nach
Verratern in den eigenen Reihen ,nach innen™ entladen kann.

Auch bei Bakunin geisterten gelegentlich eher utopische Gedanken von der
Schaffung einer ,machtigen, aber stets unsichtbaren revolutionaren Gemein-
schaft", die die Revolution vorbereiten und leiten sollte, von der aber nie, selbst
nicht bei offener Revolution ihre Gesamtheit oder eines ihrer Mitglieder irgend-
eine offizielle 6ffentliche
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Regierungsstellung einnehmen werde, da sie in Wirklichkeit kein anderes Ziel
habe, als alle Regierungen zu zerstéren und Uberall fir immer unmdglich zu
machen. Die Gemeinschaft lasse der revolutiondren Bewegung der Massen ihre
volle Entwicklung und ihren sozialen Aufbau von unten nach oben durch frei-
willige Féderation und die unbedingte Freiheit, aber sie wache stets darutber, daB
hierbei nie Autoritdten, Regierungen und Staaten weitergebildet werden kénnen
und bekampfe jeden Ehrgeiz, sei er kollektiv oder individuell ... (Brief an den
Spanier Morago vom 12. Mai 1872). Zeitweilig fand Bakunin sich selbst
kompromittiert durch seinen Kontakt mit einem gewissen Netschajew, einem
kalten Techniker revolutionarer Zerstérung, durch den Ubrigens Dostojewskij zu
seinem Roman ,Die Damonen" angeregt wurde.

Dieser Streit um das ,Organisationsproblem", der im Grunde bis heute nie zur
Ruhe gekommen ist, die Frage, ob Freiheit durch autoritar organisierte Gruppen
herbeigefihrt werden kdnne, spielte keine geringe Rolle bei dem groBen Aufein-
anderprall von Marx und Bakunin, Uber dem die sogenannte ,Erste Internatio-
nale®™ im Jahre 1872 zerbrach. Bakunin selbst neigte dazu, seinem Zerwdrfnis mit
Marx eine psychologische Deutung zu geben und von einer Unvereinbarkeit der
Temperamente zu sprechen. Marx fehle ,der Instinkt der Freiheit", er sei ,von
Kopf bis FuB ein Autoritarer™, im Ubrigen ,auBerordentlich eitel und ehrgeizig,
streitsiichtig, intolerant und absolut wie Jehova, der Gott seiner Vorfahren"
(zitiert nach Wittkop S. 21). (Marx wieder nannte Bakunin einen ,Scharlatan®,
einen Mann ,ohne theoretische Kenntnis", einen ,Mohammed ohne Koran".)
Marxens politischer Ehrgeiz, so fand Bakunin, gehe dahin, ,wissenschaftlich und
doktrinar die Massen nach seiner eigenen Idee zu regieren, zu erziehen und zu
organisieren, als Chef und Inspirator®. Im allgemeinen aber sei er weniger
Organisator und habe mehr das Talent, durch Intrigen zu spalten als zu organi-
sieren", ein ,autoritdrer Kommunist und Anhédnger der Befreiung und Neuorgani-
sation des Proletariats durch den Staat, ... durch die Intelligenz und das Wissen
einer aufgeklarten Minderheit, die sich natirlich zum Sozialismus bekennt und
zum eigenen Besten der unwissenden und dummen Massen eine legitime
Autoritét Uber dieselben ausubt™ (s. Gott und der Staat, S.178).

Der extreme Zentralismus und Superblrokratismus der totalitdren sogenannten
sozialistischen Staaten sei, so stellte Horst Stucke im Vorwort zu seiner Bakunin-
Auswahl ,Staatlichkeit und Anarchie und andere Schriften®™ (Ullstein-B. 2846)
fest, ,eine geradezu groBartige Bestatigung der Warnungen Bakunins vor den
Konsequenzen des Marxschen ,autoritdren’” Kommunismus" und lasse ihn nach-
traglich als moralischen Sieger des vor hundert Jahren ausgefochtenen Kampfes
zwischen den Reprasentanten der beiden politischen Hauptstromungen des mo-
dernen revolutionaren Sozialismus erscheinen. — Nun kann man daruber streiten
und hat das auch getan, ob wirklich alles, was die spatere ,autoritare’ Entwick-
lung des Marxismus erbrachte, schon bei Marx angelegt war. Vorsichtiger
formulierend wird man sagen kdnnen, daB Bakunin in einer Art Prophetie,
gewissermaBen in perspektivischer Verklrzung, voraussah, was in Bakunins
eigenem Heimatland unter Lenin und Stalin einmal aus dem Marxismus werden
sollte.
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Marx selbst begegnete der anarchistischen Kritik an seinem autoritdaren Sozialis-
mus, indem er das ureigenste Anliegen des Anarchismus, eine sich in sich selbst
freiheitlich organisierende Gesellschaft, in sein Programm aufnahm, die Einlésung
dieser VerheiBung allerdings auf eine unbestimmte Zukunft vertagte.

Zu einem ,Absterben des Staates" sollte es nicht schon gleich mit der Revolution,
sondern erst nach dem Provisorium einer Zwischenphase kommen, die er , Dikta-
tur des Proletariats® nannte. Im Fahrplan der marxistischen Zukunftsvision
nimmt diese Zwischenphase ungefahr den Platz ein, den in der Johannes-
Offenbarung das Millennium (Kap. 20) einnimmt, in dem - nach der ,kirchen-
geschichtlichen® Deutung - die Christen herrschen, der Teufel aber erst nur
gebunden, noch nicht in den feurigen Pfuhl geworfen ist, bevor dann Gott ,alles
in allem"™ sein wird (1. Kor. 15,28).

Die Kritik an der Zahlebigkeit dieses ,Provisoriums", des , marxistisch-leninisti-
schen Millennium®, und Uberhaupt am ,jakobinischen Zentralismus" im Marxis-
mus und an seinen ,absolutistischen™ Elementen dlrfte bis zum heutigen Tag zu
den starksten Seiten anarchistischen Denkens gehdren. Sie macht auch zu
keinem geringen Teil ihre Anziehungskraft auf Sozialisten aus, die vor der Aus-
sicht auf einen obrigkeitsstaatlichen Sozialismus zurtckschrecken. Wo immer
diese Dogmatisierung und Blrokratisierung des Marxismus anfing, ob sie bei
Marx angelegt war, ob sie bei Lenin oder erst bei Stalin einsetzte, Tatsache ist,
daB der orthodoxe Marxismus bis heute wenig Bereitschaft zeigte, sich dieser
anarchistischen Kritik zu stellen. Mit welchem Eifer der Marxismus sich auch
selber historisiert, sich als Resultat alterer Geschichtstendenzen versteht und auf
dem Weg ,vom utopischen zum wissenschaftlichen Sozialismus" ihr Erbe anzu-
treten beansprucht, nach dem Urteil anarchistischer Kritiker hat schon Friedrich
Engels lieber auf Vorlaufer hingewiesen, die die autoritdre Komponente starker
betonten als die freiheitliche. Wo man Freiheit forderte, war immer mehr die
Freiheit fir die eigene Agitation gemeint. Dal3 die Freiheit, nach einem Wort von
Rosa Luxemburg, immer die Freiheit des ,anders Denkenden" ist, kann unter
Marxisten kaum als allgemeine Uberzeugung gelten.

~Wie Marx schon 1846 sagte ..."

Eine leicht makabre Illustration zum Stil der Auseinandersetzungen zwischen den
beiden feindlichen Briidern verdanken wir einem jungen georgischen Revolutio-
nar, namlich Stalin. Im Jahre 1906, als der ,Stalinismus" fir ihn selbst noch im
Nebel einer dialektischen Zukunft lag, polemisierte er einmal in einer Artikelserie
unter dem gemeinsamen Titel ,,Anarchismus und Sozialismus" gegen eine Gruppe
von Anarchisten, die in seinem Ursprungsland Georgien von einem Anhdnger
Kropotkins geflihrt wurde (J. Stalin: Vier Aufsatze reprint 1971 Aktion Stuttgart).
Im wesentlichen lief diese Polemik darauf hinaus, da Stalin auf alle Vorwlrfe
litaneihaft antwortete: ,,Deshalb sagte Karl Marx schon im Jahre 1846 ... Deshalb
sagte Engels in Jahre 1884 ... Marx im Jahre 1875 ..."
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Auch flUr Stalin gab es keinen Zweifel, daB , die zukinftige Gesellschaft auf einer
ganz anderen Grundlage errichtet werden wird. Die zukinftige Gesellschaft ist
die sozialistische Gesellschaft. Dies bedeutet vor allem, daB es dort keinerlei
Klassen geben wird: es wird weder Kapitalisten noch Proletarier geben, es wird
folglich auch keine Ausbeutung geben. Dort wird es nur noch kollektiv Schaf-
fende geben ... Wo es keine Klassen gibt, wo es keine Reichen und Armen gibt,
da bedarf es auch keines Staates, da bedarf man auch keiner politischen Gewalt

Folglich wird die sozialistische Gesellschaft auch nicht der Existenz einer
politischen Gewalt bedirfen®.

Allerdings, solange die Bourgeoisie nicht véllig besiegt ist, muBB das Proletariat
unbedingt Uber eine militérische Macht verfigen, es muB unbedingt seine
~proletarische Garde" haben, mit deren Hilfe es die konterrevolutionaren
Attacken der sterbenden Bourgeoisie zurtickschlagen wird. Zu diesem Zweck ist
auch der ZusammenschluB des Proletariats, die Schaffung starker proletarischer
Organisationen und ihr unaufhérliches Wachstum notwendig. Und notwendig ist
es, ,soweit dies mdglich ist", in den Organisationen des Proletariats das ,Prinzip
des Zentralismus im Gegensatz zu der fdderalistischen Zersplitterung" durchzu-
fuhren. Klar sei ferner auch, daB sich alle diese Organisationen ,auf einer
demokratischen Grundlage" aufbauen muissen - soweit naturlich irgendwelche
politischen und anderen Bedingungen dies nicht verhindern.

Stalin brachte dann einige Zitate von Kropotkin. Wir, sagte Kropotkin, ,,gehen bis
zum ,freien Kommunismus’, wahrend die meisten Sozialisten nur bis zum
,Staatskapitalismus und Kollektivismus’ gehen®. Die Sozialisten behaupteten, daB
alle angehauften Reichtimer in den Handen des Staates konzentriert werden
mussen. Die Reprasentanten einer sozialistischen Regierung behielten sich das
Recht vor, den aus der Erzeugung gewonnenen ,Mehrwert" im Interesse aller zu
verwenden. Nach dieser Ansicht ware eine sozialistische Gesellschaft unmdglich
ohne eine Regierung, die als Hauptunternehmer die Arbeiter in Dienst stelle und
unbedingt ,Minister ... Gendarmen, Spione" haben werde.

Dann aber Stalin mit den ,Tatsachen™ (S. 111f): Schon im Jahre 1846 sagte Karl
Marx: ,Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der
alten burgerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen und
ihren Gegensatz ausschlieBt, und es wird keine eigentliche politische Gewalt
mehr geben ..." (siehe ,Das Elend der Philosophie™).

Ein Jahr spater sprachen Marx und Engels den gleichen Gedanken im ,Kommuni-
stischen Manifest" aus (,Kommunistisches Manifest", Kap. II).

Im Jahr 1877 schrieb Engels: ,Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Repra-
sentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Produktions-
mittel im Namen der Gesellschaft — ist zugleich sein letzter selbstandiger Akt als
Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnisse wird auf
einem Gebiete nach dem andern Uberfllssig und schlaft dann von selbst ein. Der
Staat wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab.™ (,,Anti-Dihring").
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Im Jahre 1884 schrieb der namliche Engels: ,Der Staat ist also nicht von
Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die von
Staat ... keine Ahnung hatten. Auf einer bestimmten Stufe der dkonomischen
Entwicklung, die mit Spaltung der Gesellschaft in Klassen notwendig verbunden
war, wurde ... der Staat eine Notwendigkeit. Wir nahern uns jetzt mit raschen
Schritten einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das Dasein dieser
Klassen nicht nur aufgehoért hat, eine Notwendigkeit zu sein, sondern ein positi-
ves Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, ebenso unvermeidlich, wie
sie fruher entstanden sind. Mit ihnen fallt unvermeidlich der Staat. Die Gesell-
schaft, die die Produktion auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der
Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie
dann gehdren wird: ins Museum der Altertimer, neben das Spinnrad und die
bronzene Axt" (s. ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats").

Das gleiche wiederholt Engels im Jahre 1891 (siehe Einleitung zum ,Blirgerkrieg
in Frankreich"“). Wie man sehe, sei, so Stalin und die Sozialisten, ,die
sozialistische Gesellschaft eine Gesellschaft, in der es keinen Platz geben wird flr
den sogenannten Staat, die politische Gewalt mit ihren Ministern, Gouverneuren,
Gendarmen, Polizisten und Soldaten®. Die letzte Etappe der Existenz des Staates
werde die Periode der sozialistischen Revolution sein, in der das Proletariat die
Staatsgewalt in seine Hande nimmt und seine eigene Regierung (Diktatur)
schafft, um die Bourgeoisie endgliltig zu vernichten: ,Wenn aber die Bourgeoisie
vernichtet ist, wenn die Klassen vernichtet sind, wenn der Sozialismus sich
durchgesetzt hat, dann bedarf es keiner politischen Gewalt mehr, und der
sogenannte Staat wird der Geschichte angehdéren." Wie man sehe, sei die
erwahnte ,Beschuldigung"™ der Anarchisten ,ein jeder Grundlage entbehrender
Klatsch".

Noch einmal [aBt Stalin Kropotkin zu Wort kommen: Wir die Anarchisten, wissen,
daB jede Diktatur, und wenn sie noch so ehrliche Absichten hat, zum Tode der
Revolution fihrt. Wir wissen, daB3 die Idee der Diktatur nichts anderes ist als ein
Ubles Produkt des Regierungsfetischismus, der ... stets bestrebt war, die Sklave-
rei zu verewigen. Die Sozialisten seien Anhanger der Diktatur ,Uber das Proleta-
riat ..." Die Arbeiter interessierten sie nur insoweit, als sie eine disziplinierte
Armee in ihren Handen sind ... die Sozialisten seien bestrebt, ,vermittels des
Proletariats die Staatsmaschine in ihre Hande zu nehmen®.

Und wieder hat Stalin seine passenden Zitate: Schon Ende 1847 sagten Karl
Marx und Friedrich Engels, daB das Proletariat, um den Sozialismus errichten zu
kdénnen, die politische Diktatur erobern muB, damit es mit Hilfe dieser Diktatur
die konterrevolutiondaren VorstéBe der Bourgeoisie zuriickschlage und ihr die
Produktionsmittel entreiBe, daB diese Diktatur aber nicht die Diktatur einiger
Personen, sondern die Diktatur des ganzen Proletariats als Klasse sein muf.
(Siehe ,Kommunistisches Manifest")

In der Folgezeit wiederholen sie den gleichen Gedanken fast in allen ihren Wer-
ken, zum Beispiel im ,Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte", in den
~Klassenkampfen in Frankreich®™, im ,Blrgerkrieg
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in Frankreich™, in ,Revolution und Konterrevolution in Deutschland®, im ,Anti-
Duhring" und in anderen Schriften.

Klar sei, so Stalin, daB es zwei Arten von Diktatur gebe. Einmal eine Diktatur der
Minderheit, einer kleinen Gruppe. An der Spitze dieser Diktatur stehe gewoéhnlich
eine Kamarilla, die geheime Beschllisse faBt und der Mehrheit des Volkes die
Schlinge um den Hals zusammenzieht. Naturlich seien die Marxisten die Feinde
dieser Diktatur. Es gebe aber auch eine Diktatur anderer Art, die Diktatur der
proletarischen Mehrheit, die Diktatur der Masse, die gegen die Minderheit
gerichtet sei. Hier stehe an der Spitze der Diktatur die Masse, hier gebe es kei-
nen Platz fir eine Kamarilla, noch fir geheime Beschllisse, hier geschehe alles
offen, auf der StraB8e, in Versammlungen. Eine solche Diktatur unterstlitzten die
Marxisten. Die Herren Anarchisten hatten diese beiden einander negierenden
Diktaturen verwechselt und seien deshalb in eine lacherliche Lage geraten: ,sie
bekampfen nicht den Marxismus, sondern ihr eigenes Phantasiegebilde, sie
schlagen sich nicht mit Marx und Engels, sondern mit Windmuhlen, wie das
seinerzeit Don Quichotte seligen Angedenkens getan hat ..."

Mit einem ,Fortsetzung folgt" bricht die Artikelserie einen Satz spater ab. Die
Fortsetzung hat, was Stalin betrifft, die Geschichte geschrieben. Am Stil ortho-
doxer marxistischer Autoren, auf anarchistische ,Beschuldigungen® zu reagieren,
hat sich bis heute nur wenig geandert.

Schwarze Fahne mit rotem Flor

,Haltet fest an eurem Prinzip der groBen und weiten Volksfreiheit, ohne die
sowohl die Gleichheit als auch die Solidaritat nur Lige waren." So hatte Bakunin
in einer seiner Abschiedsbotschaften beschwdrend ausgerufen. Der Marxismus-
Leninismus reagierte auf die Betonung, die der libertdare Sozialismus auf die
Freiheit legte, indem er die wirklich neue Gesellschaft erst flir die Zeit nach dem
Endsieg, nach dem allerletzten Gefecht des Proletariats versprach. Lenin selbst
machte auBerdem einen Versuch, die politischen Methoden der Anarchisten, ihre
~Propaganda durch die Tat", ihre auBerparlamentarischen und anti-parlamenta-
rischen Aktionen zu einer lGberholten Strategie im Klassenkampf des Proletariats
herabzustufen. ,Der ,linke Radikalismus’ die Kinderkrankheit im Kommunismus"
heiBt eine Broschiire, die er 1920 zur Eréffnung des II. Kongresses der
Kommunistischen Internationale schrieb. Ein halbes Jahrhundert spater, im
gleichen Jahr 1968, in dem man im Ostblock, in der Tschechoslowakei der mono-
lithischen Einparteienherrschaft grindlich Uberdrissig geworden war und der Ruf
nach einem ,Sozialismus mit menschlichem Gesicht" laut wurde, empfahlen die
Brider Gabriel und Daniel Cohn-Bendit in einer Studie Uber die ,Rolle der stalini-
stischen Blrokratie in den Klassenkdmpfen in Frankreich® den ,Linksradika-
lismus" als ,Gewaltkur gegen die Alterskrankheit des Kommunismus".

Gegen diesen Linksradikalismus hatten sich, so erklarten sie, alle Machte der
alten Welt zu einer heiligen Hetzjagd verblindet: ,der Papst und Kossygin,
Johnson und de Gaulle, franzésische Kommunisten
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und deutsche Polizisten™ (rororo aktuell 1156/7). Zur gleichen Zeit forderte Rudi
Dutschke eine neue Klarung der Beziehungen zwischen Marxismus und Anarchis-
mus. Kann der Anarchismus eigentlich flir uns noch etwas bedeuten, so fragte er
(in einer ,Ausgewahlten und kommentierten Bibliographie des revolutionaren
Sozialismus von Marx bis in die Gegenwart", 1969), ist er nicht durch Marx flr
alle Zeiten widerlegt worden? Er, Dutschke, glaube das nicht, in einer Zeit der
sich verstarkenden und sich verselbstandigenden zentralisierenden Staatsbiro-
kratien scheine die bei Bakunin im Mittelpunkt stehende Frage der Abschaffung
des Staates, der unmittelbaren Beseitigung desselben, ,der erneuten Aufarbei-
tung durchaus wert" (S. 20).

Gerade in jener Zeit hauften sich die Versuche, dem birokratisch erstarrten
Marxismus durch eine Mund-zu-Mund-Beatmung mit mehr freiheitlichem Geist
neues Leben zuzuflihren. Rlckfall in ,Kinderkrankheiten“, in Gberholte Positio-
nen, neuer Anfang oder Auflésungserscheinungen einer Ideologie? In fast allen
Fallen versuchte man freilich, an dem Anspruch festzuhalten, den echten, wahren
Marxismus zu reprasentieren. Als der Moskauer Frost lGber den ,Prager Frihling"
gekommen war, sprach Ernst Bloch, der wie wenige ein Leben lang daflr stritt,
dem Marxismus einen weiteren Hoffnungs-Horizont offen zu halten, von einer
~gepruften Hoffnung", von einer ,Hoffnung mit Trauerflor®. Ein Trauerflor pflegt
schwarz zu sein, schwarz aber ist die Fahne des Anarchismus, und bei den Mai-
Unruhen 1968 in Paris sah man rote und schwarze Fahnen durcheinander wehen.
Soll man bei dem neuen ,Anarcho-Marxismus", dem in einem weiteren Sinn auch
Baader-Meinhof zuzurechnen ware, in einem anderen Sinne als Bloch an rote
Fahnen mit schwarzem Flor denken? Oder hat man es hier eher mit Gewalt-
Anarchisten zu tun, die, wenn sie sich immer noch als Marxisten ausgeben,
einfach ihre schwarze Fahne mit einem roten Flor versehen?

Eher in die Geschichte des Anarchismus als des Marxismus verweist ein Haupt-
charakteristikum der Baader-Meinhof-Gruppe, namlich ihre Berufung auf
lateinamerikanische GroBstadt-Guerilla. Bei dieser GroBstadtguerilla handelt es
sich um ein Phanomen, das sich nur deuten |aBt, wenn man einen Blick auf die
Geschichte wirft, die verstrichen ist, seit Lenin vor dem Linksradikalismus als
einer ,Kinderkrankheit im Kommunismus" warnte und die Brider Cohn-Bendet
von einer ,Alterskrankheit des Kommunismus" sprechen konnten.

Wichtig ist hier vor allem, was Richard Léwenthal (in: ,Der romantische Rick-
fall*, 1970, Urban-Taschenblicher Reihe 80 Nr. 803) Uber die ,Entstehung eines
neuen Typs revolutionarer Bewegung im Lauf der letzten Jahre™ und damit
verbunden Uber eine gewisse ,Loslésung der revolutiondaren Leidenschaft und
Aktivitat von der marxistischen Theorie und dem Marxschen Glauben an die
Rationalitat der Geschichte" gesagt hat. Léwenthal spricht von neuen Bewegun-
gen, die zwar groBenteils immer noch den Jargon der kommunistischen Ideologie
benutzen und dennoch von jenen kommunistischen Bewegungen, die einmal
nach dem Ebenbild von Lenins bolschewistischer Partei geschaffen wurden, radi-
kal verschieden seien. Als Ergebnis seiner Analyse kann er sogar zu dem Urteil
kommen, daB diese Bewegungen aus einem Boden wachsen, den die Zersetzung
der ,klassischen" Doktrin gedlingt habe.
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Nach dem klassischen Marxismus sollte die Revolution in den industrialisierten
Landern ausbrechen. Unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges verklindete
dann Lenin, es sei Pflicht seiner Partei, auch im rickstandigen RuBland die Macht
zu ergreifen, ohne auf das Heranreifen der 6konomischen Voraussetzungen des
Sozialismus zu warten. Die strategischen Neuerungen, die Mao Tse-tung ein-
fiuhrte, um den revolutiondaren Marxismus auf den Boden Asiens zu verpflanzen
und seinen Bedingungen anzupassen, ergaben dann, daB nun die Massenbasis
unter den Bauern statt unter der stadtischen Arbeiterklasse gesucht wurde.

Bei den Fihrern der kubanischen Revolution und der Bewegungen, die sich an
ihrem Vorbild orientierten, bei Castro, ,Che" Guevara und Régis Debray, kam es
dann zu einer noch starkeren Loslésung des revolutionaren Machtkampfes von
der traditionellen marxistischen Analyse der objektiven gesellschaftlichen Bedin-
gungen, damit aber auch zu einem fortschreitenden Niedergang der eigentlichen
politischen und ideologischen Flihrung. Immer starker fiel die ,Legitimation™ zur
Herrschaft in die Hande militarischer Aktivisten (,Guerilla-Helden™) zurlick. Nach
Léwenthal handelt es sich dabei um einen universalen ProzeB3, in dem Bewegun-
gen und Regime, die stark von der marxistischen Denkweise beeinfluBt bleiben,
aufhdéren revolutionar zu sein, wahrend diejenigen, die revolutionar bleiben,
wesentliche Elemente der marxistischen Analyse preisgeben.

Der Zusammenbruch der historisch-rationalistischen Konstruktionen, durch die
Marx den revolutionaren Endkampf um die Utopie ,vermittelt" hatte, die dadurch
bedingte Rickkehr zur Unmittelbarkeit der Utopie und der Gewalt verknlpfe die
gegenwartige ,Neue Linke" mit einer alteren revolutiondren Tradition - einer
Tradition, die im Gegensatz zu Marx dem romantischen Widerstand gegen das
Vordringen der mechanisierten Industrie und die damit verbundene Zerstdérung
Lhatlrlicher® Gemeinschaften direkten Ausdruck gab und die die Werte des
~lebendigen Lebens", des Gemeinschaftsgefiihls und der spontanen, gewaltsa-
men Aktion der ,rechenhaften® Vernunft entgegengestellt habe. Es kédnne kaum
ein Zufall sein, daB Bakunin neuerdings von Teilen der ,Neuen Linken™ wieder-
entdeckt worden sei. Was anziehe, sei nicht einfach Bakunins anarchistische
Vision, das Ziel einer herrschaftslosen Gesellschaft aus ,freien Assoziationen von
Produzenten™ (das vor und nach ihm von anderen grindlicher ausgearbeitet wor-
den sei), sondern ,seine leidenschaftliche Gegnerschaft zur birokratischen
Rationalitat des heraufkommenden Industriezeitalters; seine Bereitschaft, der
,schaffenden Lust der Zerstérung’ den Vorrang vor jedem Programm flr den
Neuaufbau zu geben; sein HaB und seine Verachtung flr Liberalismus, Reform-
politik und reprasentative Institutionen nicht nur in RuBland, sondern uberall;
sein Glaube, daB die Haufung unkoordinierter, spontaner 6rtlicher Gewaltakte,
sowohl das zaristische Regime wie auch das bestehende Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem zu Fall bringen kdénnte (der freilich mit Phantasien einer
superzentralistischen Geheimorganisation abwechselte, die nie in die Praxis um-
gesetzt wurden); seine Neigung, den entwurzelten Bauern (den ,Rauber’ oder
,Briganten’) als den wahren Revolutionar zu betrachten und auf die rickstandi-
gen Lander am Ost- und Siddrande Europas - RuBland, Spanien, Suditalien - fur
den letzten revolutiondaren Ansturm auf den bereits von Kapitalismus und
BlUrokratie korrumpierten Kern des Kontinents zu setzen."™ (A.a.0., S. 69f)
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Halt man sich an Lowenthals These von der fortschreitenden Loslésung der
revolutionaren Aktivitdten von der traditionellen marxistischen Gesellschafts-
analyse, so kénnte schlieBlich das Phanomen einer eigenen ,GroBstadtguerilla®
verstanden werden als der mehr oder weniger verzweifelte Versuch, Maos Volks-
und Bauernkrieg aus der ,Dritten Welt" wieder ,heimzuholen® in die Zentren der
industriellen Entwicklung, flr die der Marxismus einmal primar ausgearbeitet
worden war. Wie die Erfahrung zeigt, machen sich bei diesem Experimentieren
mit einer besonderen ,GroBstadtguerilla® wieder ganz eigene ,Ubertragungs-
schwierigkeiten™ geltend. Nach Léwenthal hat Mao selbst immer auf dem Grund-
satz bestanden, daB der Erfolg einer Strategie des bewaffneten Kampfes nicht
allein von der Ausarbeitung der ,richtigen® militarischen Strategie fir die
Guerillaaktivitaten, sondern ebenso von der Gewinnung und Erhaltung der
Sympathie der bauerlichen Bevdlkerung in den Kampfgebieten abhange. Nur eine
Politik, die auf realistischer Analyse der Lebensbedingungen und Bedulrfnisse der
lokalen Bevélkerung beruhe und eine Organisationsform, die den lebendigen
Kontakt mit ihr sichere, werde den Partisanen erlauben, unter der Bevdlkerung
zu leben ,wie ein Fisch im Wasser". (Es war die gleiche Taktik des Vietkong, sich
die Solidaritat der Dorfbewohner zu erhalten, um jederzeit ,im Volk untertau-
chen" zu kdnnen, die letztlich die Amerikaner im Vietnam-Krieg zu ihrer Krieg-
fUhrung provozierte, zu einer Kriegfiuhrung, die darauf hinauslief, die Dorfer
selbst als die ,Infra-Struktur™ der Partisanen zerstéren zu wollen.)

GroBstadt-Guerilleros tun sich, was Gewinnung und Erhaltung der Sympathie
ihrer Umwelt angeht, sehr viel schwerer. Was urspriinglich gedacht war als
».zindende Funken", die in ein PulverfaB allgemeiner revolutiondarer Erwartung
fallen sollten, gerat in der GroBstadt nur zu schnell zu absurden Gesten. Fast
untberwindlich sind die Schwierigkeiten heute flr terroristische Gruppen, den
~Zeichen", die sie — ,non-verbal® - zu setzen versuchen, Deutungen beizugeben,
die auch breiteren Schichten der Offentlichkeit einleuchten kénnten. GroBstadt-
Guerilleros ,schwimmen®™ im Volk nicht wie Fische im Wasser. Eher profitiefen sie
von der allgemeinen Anonymitat ihrer Umwelt, die sie gleichzeitig aber auch in
unerbittlicher Isolierung halt. Einer der besonnensten Chronisten des alteren
Anarchismus, Rudolf Rocker (in seiner Biographie: Johannes Most — Das Leben
eines Rebellen), hat aus seiner Erfahrung heraus Revolutiondren, die sich in
geheimen Verbindungen eine Zufluchtsstatte schaffen, schon 1924 die folgende
Diagnose gestellt:

~Geheime Bewegungen sind wohl imstande, in ihrem beschrankten Kreis einen
ungewdhnlich hohen Grad von Opferwilligkeit und rihrender Hingabe des
Einzelnen flr die revolutiondare Sache zu entfalten, allein es fehlt ihnen der breite
Kontakt mit den Massen des Volkes, die allein imstande sind, ihre Wirksamkeit zu
befruchten und sie auf die Dauer frisch und lebensfahig zu erhalten. So kommt
es, daB3 die einzelnen Mitglieder einer solchen Bewegung ganz unmerklich jeden
naturlichen MaBstab fir die wirklichen Erscheinungen des Lebens verlieren und
der Wunsch bei ihnen der Vater des Gedankens wird. Sie verlieren nach und nach
den Sinn flr jede konstruktive Betatigung, und ihr Gedankengang erfahrt, ohne
daB sie sich dessen bewuBt sind, eine rein negative Einstellung. Die fortwah-
renden Kampfe mit der Polizei und den staatlichen Organen im allgemeinen
rauben ihnen jede Mdglichkeit fiir eine schopferische Tatigkeit im gesellschaft-
lichen Sinne und eine Vertiefung der Ideen." (A.a.0., S. 156)
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Von einer ,Loslésung der revolutiondaren Leidenschaft und Aktivitdt von dem
Marxschen Glauben an die Rationalitat der Geschichte™, ja sogar von einer
~Zersetzung" der ,klassischen™ Doktrin hatte Richard Lowenthal gesprochen. Am
deutlichsten [aBt sich dieser ProzeB wohl im Ruckblick auf ein berihmtes Marx-
Zitat illustrieren, das sich im Vorwort zur ersten Auflage seines Hauptwerkes
,Das Kapital" findet. Was sich Marx in diesem Werk zu erforschen vorgenommen
hatte, war , die Entwicklung der gesellschaftlichen Gegensatze®, die aus den ,Na-
turgesetzen der kapitalistischen Produktion™ entspringen, diese Gesetze selbst ...
mit ,eherner Notwendigkeit wirkende und sich durchsetzende Tendenzen®. Als
letzter Endzweck seines Werkes galt es ihm, ,das 6konomische Bewegungsgesetz
der modernen Gesellschaft zu enthillen®. Zur ,Vermeidung mdéglicher MiBver-
standnisse" hielt er aber eine kurze Klarstellung fur nétig: ,Die Gestalten von
Kapitalist und Grundeigentimer zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es
handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personifikation ékonomi-
scher Kategorien sind, Trager von bestimmten Klassenverhaltnissen und Interes-
sen. Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der
Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen ProzeB auffaBt, den einzel-
nen verantwortlich machen fir Verhaltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt, so
sehr er sich subjektiv tUber sie erheben mag."

Das heiBt, Marx wollte sich nicht einfach Uber die ,Profitgier" von ,Kapitalisten"
entriisten. Analysieren wollte Marx, nicht moralisieren. Sicher hat schon Marx
selber den Primat der Analyse nicht immer durchgehalten, und besonders gallig
reagierte er, wenn jemand Muhe hatte, die Ergebnisse seiner Analyse, die ,Be-
wegungsgesetze" der modernen Gesellschaft, denen er auf die Spur gekommen
zu sein meinte, als pure Wissenschaft gelten zu lassen. Im Grunde aber lieB3 sich
der ganze folgende Marxismus als ein einziger ProzeB8 fortschreitender
Emotionalisierung und Moralisierung beschreiben, bis schlieBlich aus der ,perma-
nenten Revolution®, wie sie Trotzkij noch gegen Stalin vertrat, eine Haltung der
~permanenten Empoérung® wurde. Was einmal als Analyse begann, wurde mehr
und mehr zu bloBen ,Rationalisierungen™ der eigenen Empdérung. Immer durfti-
ger wird der Informationsgehalt der verbliebenen Rationalitdat, wenn man sich
wirklich gedrangt sieht, die Welt von heute besser zu verstehen. Mit dem scharf-
sten Widerstand aber hat zu rechnen, wer mit seiner Analyse auch vor den
Motivationen dieser permanenten Empdrung nicht Halt machen wollte, wer
infrage stellen wollte, ob dieser ungeheure ,Zorn“ immer mit dem ,Zorn des
Weltgerichts" selbst identisch sein misse. Manche Anarcho-Marxisten halten
heute ihren Zorn und ihre Empdrung buchstablich fest wie ein Trinker seine
Flasche.

~Gott und der Staat"

In den alten autokratischen Staaten gab es einmal gegen ,Anarchisten" die
Polizisten-Methode der ,Provokation®™. Verdachtige, gegen die der Polizei die
Beweise fehlten, wurden zu eben den Taten gereizt, derentwegen sie dann abge-
urteilt werden konnten. In einer Umkehrung dieser Methoden reden Anarcho-
Marxisten gern davon, das Establishment misse durch bestimmte Aktionen so
verunsichert werden, daB es ,sein Gesicht verliere" und sich in seiner wahren
Natur, namlich als ,faschistisch-diktatorisch" entlarve. DaB sich daraufhin aber
das ganze Volk erhebt,
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um sich mit den Revolutiondren zu solidarisieren, diese Wirkung ist nun schon
mehr als einmal grindlich ausgeblieben. (Baader-Meinhof nannte sich gern auch
,Rote-Armee-Fraktion". Die Rote Armee, von der sie nur eine Fraktion sein woll-
ten, ist bis heute eine Geister-Armee geblieben!) Im Blick auf die Ergebnisse des
Verfahrens lieBe sich eher sagen, daB anarchistisch-terroristische Aktivitaten
mehr die Geschafte des Establishment besorgen und, in der Sprache der Linken,
der ,Reaktion" in die Hande arbeiten. In welchem Wechselverhaltnis aber ande-
rerseits auch eine bestimmte Staatsauffassung mit dem neuzeitlichen Phanomen
des Anarchismus steht, spezifisch anarchistische Tendenzen hervorrufend und
verstarkend, wird nun abschlieBend noch zu kldaren sein.

Ausgegangen waren wir von der Beobachtung, daB man in einer breiteren
Offentlichkeit von einem ausgesprochenen Informationsdefizit sprechen kann,
wenn es um die Frage geht, was eigentlich Anarchismus sei, in welchem Verhalt-
nis er zum Marxismus stehe. Was Marxismus ist, glauben wir zu wissen. Auch an
kirchlichen Bemihungen in dieser Richtung hat es nicht gefehlt. Immer wieder ist
zum Beispiel die Auffassung vertreten worden, daBB das marxistische Drangen auf
eine klassenlose Gesellschaft als Sakularisation jldisch-christlicher Endzeiterwar-
tung verstanden werden kénne. Die Frage, ob am Ende nicht auch der Anarchis-
mus in den gleichen Problemzusammenhang neuzeitlicher Sakularisation bibli-
scher Vorgegebenheiten hineingehdért, hat dagegen bis heute noch beinahe gar
keine Beachtung gefunden. Erschwerend fir eine Klarung des Verhaltnisses
zwischen Anarchismus und biblischer Religion wirkt sich der Umstand aus, daB
der moderne Anarchismus immer einen durchgehenden Atheismus vertrat und
einen merkwirdigen Eifer zeigte, sich, was Atheismus und Antiklerikalismus
angeht, von niemandem, am allerwenigsten vom Marxismus Uberbieten zu las-
sen. Auch diesmal wieder werden wir das zentrale Motiv bei Bakunin finden.

~Wenn es keinen Gott gabe, muBte man ihn erfinden®, so lautet ein Spruch von
Voltaire, der oft zitiert wurde, wenn er auch mit den verschiedenen Zweideutig-
keiten, die er impliziert, gar nicht so leicht zu durchschauen ist. (Gemeint war
wohl, daB es nichts schaden kdénne, wenn manche Blrger auch noch etwas
anderes flrchten als die Polizei. ,Die Religion muBB dem Volk erhalten bleiben®,
wenn oOffentliche Sicherheit und Ordnung und nicht zuletzt das Privateigentum
gehdrig respektiert werden sollen.) Bei Bakunin wird aus diesem Satz, daB Gott,
selbst wenn es ihn gebe, abgeschafft werden muBte, weil allein so der Mensch
ein freies, nur sich selbst verantwortliches Wesen sein kénne. (Als , postulatori-
scher Atheismus" ist dieser Gedanke - bei Nicolai Hartmann - sogar in die
seridsere Philosophiegeschichte eingegangen.) Die StoBrichtung des Bakunin-
schen Atheismus war primar politisch gemeint. Sie richtete sich letztlich gegen
die Versuche, weltliche Herrschaft religiés zu sanktionieren, wie sie ihm in seiner
Zeit im Gottes-Gnadentum der autokratischen Monarchen vor Augen stand
(Gottesgnadentum als Sanktion der Willkirherrschaft weltlicher Herrscher, die es
beharrlich ablehnen, sich zu einem ,Bund™ mit ihren Vélkern herabzulassen!)

Der allgemeine Demokratismus und Republikanismus des Jahrhunderts betonte
dagegen, daB nur freie Absprache, nur gegenseitiger Vertrag Gemeinschaft unter
Menschen begrinden kdnne. Nicht mehr Gott schlieBt einen Bund mit den Men-
schen, die Menschen einigen sich untereinander,
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ohne, oder sogar gegen Gott, oder zumindest gegen alle Anspriiche einzelner
Menschen, allein in seinem Namen zu sprechen. Konsequent wandte sich Bakunin
aber auch gegen jeden Versuch, die religiése Weihe staatlicher Herrschaft durch
.ZeitgemaBere" Begriindungen zu ersetzen, etwa, wie es im Zeichen der Wissen-
schaftsglaubigkeit des gleichen Jahrhunderts nahelag, durch eine neue,
unfehlbare Wissenschaft. Auf dieser Linie liegt sein Protest gegen ,jene Diktato-
ren, Reglementierer und Bevormunder der Revolution®, die schon vor der
Zerstdérung der bestehenden monarchischen und bourgeoisen Staaten von der
Errichtung neuer weltlicher Staaten traumten, seine Empdrung ,gegen jede
goéttliche und menschliche, gegen jede kollektive und individuelle Autoritat", wie
es in dem flr diese Gedankengange zentralen, 1871 veroéffentlichten Fragment
»,Gott der Staat" heif3t.

Will man diesen politisch gemeinten postulatorischen Atheismus des Bakunin-
schen Anarchismus angemessen verstehen, wird man gerade auch ins Auge
fassen mulssen, welche Formen die Sakularisation der traditionellen religiésen
Begrindung von Macht-Legitimation in seiner Zeit angenommen hatte. Einer
Obrigkeit bedarf es, weil das Trachten des Menschen bdse ist von Jugend auf, so
hatte es friher geheiBen. Von Thomas Hobbes an kam daflir eher die Rede von
der ,Natur® des Menschen auf, die eben leider einen Staat erfordere, der unter
Umstanden die Menschen zu ihrem Glick auch zwingen muisse. Nur daB man zu
erklaren vergal3, wieso denn in einem solchen weltlichen Staat die Herrschenden
dieser allgemeinen ,Natur des Menschen"™ entnommen sein sollen, nur weil ihnen
die Macht von Amtern gegeben ist. Gegen AnmaBung und Ubermut von Amtern,
die der allgemein-menschlichen Kreatlrlichkeit entnommen zu sein glauben,
gegen Herrschende, die verdrangt haben, daB sie zusammen mit den Beherrsch-
ten ,unter dem Gericht" stehen, wird sogar der rebellische Protest des Anarchi-
sten ein gewisses Wahrheitsmoment beanspruchen kdénnen. Vor allem aber
werden sich anarchische Affekte an einem Establishment solcher Art wohl immer
wieder neu entztinden kénnen.

Der grundlegende Irrtum Bakunins lag eher darin, daB er unter der Gottes-
vorstellung nur noch eine Art Ideologie verstehen konnte, deren Funktion es ist,
ein flr allemal gegebenen Herrschaftsverhaltnissen eine religiose Weihe zu
geben und damit auch im Sinne eines zukunftslosen Konservativismus einzu-
frieren, auf daB niemand mehr mit noch unabgegoltener Geschichtsmachtigkeit
zu rechnen wage. Er steht mit diesem Irrtum, Gott nur noch als einen Gott des
,Oben", als eine Art Reflex innerweltlicher Herrschaft, diese begriindend, sehen
zu kénnen, sicher nicht allein. Zu einem ganz anderen Ergebnis wird man aller-
dings kommen, wenn man sich an den Gott der Bibel halt. Man muB nur Stellen
nachlesen wie die Zurickweisung der Kénigswurde durch Gideon (Ri. 8), Samu-
els groBe Scheltrede Uber Israel, das einen Kdnig begehrte, ,wie alle Heiden
haben™ (1. Sa. 8), oder die Strafgerichte der groBen Propheten uber pflichtver-
gessene Konige mit ihren Hofpredigern, um zu erfahren, wie sich in biblischer
Sicht alle innerweltliche Macht und Ohnmacht relativiert vor den Ansprichen des
Einen und wie sich auf der anderen Seite Gott jeder von Menschen gewlinschten
Obrigkeit — bald fur, bald gegen das Volk - flir seine Ziele bedienen kann.
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Es war Martin Buber, der groBe Freund des Anarchisten Gustav Landauer, der
parallel zum ,religiésen Sozialismus™ mancher seiner Zeitgenossen um eine Art
Jreligidsen Anarchismus" rang, es war Martin Buber, der bei seiner Ausein-
andersetzung mit seiner Bibel auf etwas stieB, was man geradezu ,theokrati-
schen Anarchismus®™ nennen kdnnte. Blicken wir auf unsere Kirchengeschichte, so
wird man allerdings leicht auf den Verdacht kommen kdnnen, christliche Verkln-
digung habe nur zu oft in der Gefahr gestanden, mehr einen Gott der Ordnung zu
predigen, einen Gott, von dem man sich Sicherheit und Sicherheiten versprach,
als bei der ,Freiheit" eines Christenmenschen™ zu bleiben, und daB ein Christen-
mensch dienstbarer Knecht aller Dinge ist, ,jedermann untertan®, starker zu
betonen, als daB er ist ,ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan®.

Von Karl Barth gibt es eine Begriindung, warum er immer als politischer Blrger
der demokratischen Staatsform den Vorzug gab (zitiert nach Karl Kupisch, Ro-
wohlts Monographien 174, 1966, S. 112), wo der gesuchte ,theokratische Anar-
chismus" uniberhdrbar anklingt. Barth meinte,

»~daB es vom Evangelium und vom Leben der christlichen Gemeinde her doch naher liege,
mit allen ,Vorbehalten und Sicherungen’ fiir eine solche Staatsform einzutreten, die die
Allgemeinheit der politischen Verantwortung besser sicherstellt, und die mit dem einen,

heilen ,von oben nach unten’ weniger leicht zu verwechseln ist als die samtlichen ,auto-
ritdren’ Staatsformen™.
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Wilhelm Quenzer, geb. 29.1.1922 in Konstanz, promovierte im Hauptfach
Philosophie in Tlbingen. Seit 1966 ist er wissenschaftlicher Referent in der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen.
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