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I. Die Herkunft: Das Unbehagen gegen die Revolution

Kurz vor seinem Tode, im Herbst 1966, warnte der Altbischof Otto Dibelius
— Reprasentant einer evangelisch-kirchlichen Epoche, die wohl unwieder-
bringlich vergangen ist — eindringlich vor einer ,,Theologie der Revolution“,
wie sie im Juli jenes Jahres auf einer Okumenischen Konferenz in Genf
diskutiert worden war: Niemals kdnne aus dem Auftrag der Kirche, das
Evangelium zu verkunden, ein ,revolutionédres Ethos“ begrindet werden.
Sie habe zu sprechen von der ,Macht einer neuen, von Gott geforderten
Lebenshaltung®, die man neutestamentlich richtiger ,,Bekehrung“ nennen
solle. ,,Gott bewahre uns vor einer ,Theologie der Revolution’, wie man sie
in Genf gefordert hat: Der Ausverkauf der geistlichen Substanz der Kirche
hat in diesem Jahrhundert derartige Fortschritte gemacht, dal} es dieses
letzten Siegels nicht mehr bedarf«.V

Diese Stimme steht fur viele andere in unserem Land. In seiner bemer-
kenswerten Fahigkeit zu volkstumlichen Simplifizierungen redete Dibelius
davon, dalR das Neue Testament (wie er meinte, es auslegen zu mussen)
einen revolutionédren Veranderungswillen nicht kennt, statt dessen nur das
Wort und die Sache der ,,Bekehrung“: die Wandlung des einzelnen, inne-
ren Menschen — ein Ethos, das vielleicht ein Neu-Werden des Individuums
in seinen privaten Beziehungen bewirkt, das sich jedoch mit der 6ffentlich-
gesellschaftlichen Ordnung abfindet, wie sie ist, ja das in dieser auch
bereitwillig Gottes welterhaltendes Wirken manifestiert sieht. Dem welt-
verdndernden, dem revolutiondren Wollen steht der Christ, steht die
Kirche feindlich gegenuber.

Hinweis: Bei diesem Text handelt es sich um eine fur die Bildschirmansicht optimierte
Version. Das Ursprungslayout wurde dabei verandert, die Rechtschreibung und die
Seitenumbriche jedoch beibehalten. Die Zitierfahigkeit ist somit gewahrleistet.



Wir miuissen ndher zusehen, ob Dibelius mit seiner Auslegung des Neuen
Testaments recht hat. Zunachst aber gilt es zur Kenntnis zu nehmen, dal? diese
Haltung tief im deutschen protestantischen Biurgertum verwurzelt ist. Noch im-
mer sitzt diesem der Schrecken von 1789, 1830 und 1848 tief in den Gliedern.
Denn was heil3t Revolution? Im Weltbild der Antike und des Mittelalters meinte
Revolution den Umlauf der Gestirne und dann, im uUbertragenen Sinne, die
Wiederkehr der Zeiten im Ablauf der Weltgeschichte. So haben noch Kopernikus
und Galilei von Revolution gesprochen; und so hat das Mittelalter etwa die
~Papstrevolution“ als den Einbruch einer Ubermenschlichen, Recht und Frieden
schaffenden Weltordnung ins Leben der Vélker empfunden.?

Unsere neuzeitliche Welt hat sehr anders empfinden gelernt, der Begriff ist saku-
larisiert. Er hat nicht mehr das Wirken von ubermenschlichen Machten zum
Inhalt. Revolution heil3t die unweigerlich gewaltsame, von Menschen intendierte
Bewegung in einem gesellschaftlichen System, die neue gesellschaftliche Grup-
pen (nach Marx Klassen genannt) an die Macht bringt, die jedenfalls mit den
Uberkommenen Traditionen, Ordnungen und Stabilitdten bricht und eine radikal
neue politisch-gesellschaftliche Gesamtordnung erstrebt. Und es ist daruber
hinaus kein Zufall, dal3 wir uns angewohnt haben, von einer ,jindustriellen Revo-
lution“ zu sprechen: der zwar gewaltlosen Entwicklung von Industrie und
Technik, die jedoch eine wirtschaftlich-soziale Emanzipation ganzer Bevdlke-
rungsschichten zur Folge gehabt hat. Sie verstarkte das Grundgefuhl eines
dynamischen, mobilen, veranderungsbereiten und zukunftszugewandten Gesell-
schaftszustands.® Eben deshalb aber hat das Wort Revolution den Beiklang von
Umsturz, Traditionsbruch, Diskontinuitat — einer totalen Aufhebung des Beste-
henden, und dies hat den Christen im 19. und 20. Jahrhundert Unbehagen
verursacht.

Zwar gab es einige — man nannte sie Idealisten —, die eben jene Dynamisierung
unserer Gesellschaftsordnung als dem Geiste Christi entsprechend sturmisch
begriuf3t haben. Hegel zum Beispiel nannte die Franzdsische Revolution einen
»herrlichen Sonnenaufgang“; ,alle denkenden Wesen haben diese Epoche mit-
gefeiert. Eine erhabene Ruhrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus
des Geistes hat die Welt durchschauert“”?. Und es gab wackere christliche
Verteidiger der 1830er Revolution in Frankreich und der 1848er Ereignisse in
Deutschland, wie den Philosophen Karl Rosenkranz und den Theologen Richard
Rothe. Aber die Grundstimmung, die in protestantischen wie katholischen Kreisen
geschichtlich wirksam bis in unsere Gegenwart geworden ist, war eine sehr
andere: Revolution ist Umsturz, Gefdhrdung der guten alten Ordnung, Chaos,
Destruktion und darum auch Rebellion gegen Gott.

Einer der fuhrenden Kopfe in der sogenannten Epoche der Restauration zwischen
den 1820er und 1860er Jahren, der Kirchenjurist Friedrich Julius Stahl, getaufter
Jude, preuBlischer Konservativer, schrieb 1852 einen Traktat ,Was ist
Revolution®. Darin finden sich die Satze: ,,Nur das Christentum vermag die Revo-
lution zu schlieBen. Denn nur das Christentum ist das Urbild jenes Reiches der
Freiheit, dessen bloRes Zerrbild die Revolution ist. Wo aber das Urbild im Lichte
seiner Glorie aufgeht, da mussen die Schatten des Zerrbildes verschwinden ...
Jeder, der den Glauben an Christus bekennt und ein Leben der Gottesfurcht, der
Treue gegen den Konig, der Bescheidung in seinem Berufe, der Zucht und der
Liebe fuhrt, der fuihrt Riesenstreiche gegen die Revolution“®.
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Trefflich kurz zusammengefal3t, haben wir in diesen Satzen einen anti-revolu-
tiondren Katechismus vor uns, der an die vor-industriellen Tugenden erinnert, sie
einscharft: sittliche Freiheit, die das politisch Bestehende nicht antastet,
Gottesfurcht und Konigstreue, ,,Ub immer Treu’ und Redlichkeit”, Bescheidung im
verordneten ,,.Beruf und Stand“, Zucht und Caritas.

Mit diesen Tugenden meinte der Protestantismus, die Dynamik der industriellen
Revolution Uberstehen zu kénnen — er hat sie faktisch aber nicht tiberstanden.®
Denn nach 1918 sind es nicht zuletzt christliche Krafte gewesen, die sich nach
Kaiser und Reich zuricksehnten und die Weimarer demokratischen Ansatze de
facto zerstort haben. Und im Verhaltnis zum NS-Regime muf3ten muhsam erste
Anfangergrinde wenigstens in der Praxis der résistance durchbuchstabiert
werden. Dies ist unsere Herkunft, von der man nicht absehen kann, wenn man
heute das Thema ,Revolution“ als ein christliches, theologisch motiviertes, zu
intonieren beginnt.

Il. Wende: Die Frage nach einer Theologie der Revolution

Mit jener 6kumenischen Konferenz im Sommer 1966 ,Kirche und Gesellschaft” in
Genf ist es nunmehr kraftig intoniert worden. Uber vierhundert Delegierte aus
Ost und West — wichtiger noch: aus Nord und Sid, den etablierten und den
jungen Christentimern — haben an dieser Tagung teilgenommen. Diese Konfe-
renz, die damals jenseits der Mauern der Fachliteratur fast totgeschwiegen
worden ist, muf3 (nach den Berichten von Teilnehmern) in ihrer Spontaneitat und
Leidenschaft bemerkenswert gewesen sein.

AnstoRRe kamen vor allem aus der afrikanischen und lateinamerikanischen Situa-
tion. Dort beteiligten sich Christen an revolutiondren Bestrebungen und fragten
nach einer theoretischen Rechtfertigung ihres Tuns. Kann ,die Kirche* mehr
sagen, als bisher von ihr laut geworden ist? Heute fragt man in der evangeli-
schen Publizistik hier und dort aufgeregt nach einer ,,Theologie der Revolution*
und greift auf diese Genfer AuBerungen zurick. Sieht man sich jedoch Vortrage,
Diskussionen und Presse-Echos etwas genauer an”, so differenzieren sich das
Urteil und die Fragestellung ein wenig: Nach einem allgemeinen Referat von
Heinz-Dietrich Wendland uUber ,,das Zukunftselement am christlichen Handeln und
der christlichen Weltverantwortung“ — mit der These, dal} ,,Revolution des Rei-
ches Gottes ... von oben her” sich ,sehr wohl mit der menschlichen Revolution
von unten her zu verbinden vermag“® — wurde vornehmlich von einem Theo-
logen, dem Princeton-Professor Richard Shaull, ein scharferer revolutionarer Ton
angeschlagen mit besonderem Blick auf die Verhaltnisse in Sudamerika: Wenn zu
einer revolutionaren Weltveranderung ein christliches Ja richtig und geboten ist,
dann muf3 die Kirche auch Mdéglichkeiten einer ,revolutiondren Strategie* ent-
wickeln, dann muf sie auch ,revolutiondre Kernzellen*“ bilden. ,Wenn die Kirche
wirklich geneigt ist, die Aufgabe ernst zu nehmen, zu der Professor Wendland
und andere sie gerufen haben, dann sollte sie auch den Rahmen schaffen, in dem
die Menschen dazu befreit und ermutigt werden, diese revolutionare Verpflich-
tung anzunehmen, und in dem ihnen geholfen wird, eine theologische Perspek-
tive und eine Ethik fur die Revolution auszuarbeiten®.
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Diese Ethik besteht nach Shaull zunachst darin, die ideologischen Verblendungen
der revolutionaren Aktivisten kritisch zu analysieren, sodann aber auch darin,
utopischen Mut zu erwecken, ,,um neue Traume Uber die Zukunft des Menschen
zu traumen und die schopferische Vorstellungskraft zu entfalten“, einen neuen
Sinn zu wecken flur die geschichtliche Mobilitat unserer industriellen Welt — in
einem Christentum, das ,seine bildersturmende und umgestaltende Kraft” langst
zu unrecht verloren hat.®

Auf dieses Referat hin, das wie ein ,Donnerschlag” gewirkt haben soll*?, gab es
naturlich einigen Widerspruch, besonders profiliert von dem EWG-Politiker Max
Kohnstamm¥. Er wies darauf hin, daR die technische Entwicklung im Atom-
zeitalter — mag sie sich auch revolutiondren Verdnderungen unserer Welt
verdanken — in Zukunft und auch heute schon ein revolutionares Verhalten, also
die gewaltsame Intention auf eine neue Total-Ordnung hin, verbietet. Die einzige
Chance zur Veranderung liegt in der Evolution des Bestehenden, in der institutio-
nellen Verbesserung und der rationelleren technischen Kooperation.

In der ,destruktiven Struktur®, in die wir mit unserer technischen Perfektion in
der Konstruktion von Massenvernichtungsmitteln langst hineingeraten sind, ,.hilft
keine permanente Revolution“. So meinte Heinz Eduard Todt, ein deutscher
Teilnehmer, dann in einem Konferenzbericht: ,Hier hilft nur Einsicht in die
bestehenden Strukturen, in ihre destruktiven Aspekte, ihre Widerspruchlichkeiten
und Ungerechtigkeiten, und Einsicht in die Chancen, die sich hier und da bieten,
bessere Strukturen zu schaffen ... Bei diesem Aufbau gemeinsamer, verlaRllicher
Strukturen geht es um etwas vollig anderes als die Romantik der Revolution und
die Poesie der Guerilla-Aktionen“!? .

So scheint es, dal sich heute im 6kumenisch-christlichen Bereich ,,Revolutionére”
und ,,Technologen“ einander gegenuberstehen (wie es Charles C. West, Kollege
Shaulls an der Princeton-University, in einem Konferenzbericht konstatierte). Wer
von beiden hat die besseren Argumente, theologisch begriindete zumal? ,Der
Technologe setzt die Rationalitdt des denkenden Subjekts und die Objektivitat
wissenschaftlichen Denkens voraus, der Revolution&dr dagegen rechnet bei beiden
mit ihrer ideologischen Bedingtheit”, und er strebt darum eine gesellschaftliche
Veranderung an in der Einheit von , Theorie und Praxis“ — mit dem Ziel einer
allgemeinen und totalen Aufhebung der sozial und politisch bedingten Selbstent-
fremdung des autonomen und freien Menschen. Zwar sei es den Technologen zu
danken — neben Kohnstamm ist vor allem der Harvard-Philosoph Immanuel G.
Mesthene zu nennen'® —, daR nun endlich auch in der christlich-theologischen
Reflexion Naturwissenschaft und Technik ,,entmythologisiert® worden seien: man
begreift sie als des Menschen notwendige und gute Mittel zum Ziel einer
durchaus heilvollen Beherrschung der Natur, nicht nur als bdse, prometheische,
Gottes Weltregiment umstiurzende Méachte. Die Revolutionare aber halten den
Sinn wach fur gesellschaftliche Dynamik, utopische Weltveranderung. Entspricht
dies nicht eher dem Geiste Christi, der Kraft seiner Verheilungen?

West schreibt: ,Fir den Christen ist Gottes Erneuerung gegenwartige Realitat,
die in die Zukunft hinein wirksam ist ... Diese Erneuerung, die der wahre Sinn
der Revolution ist, bedeutet
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(allerdings) auch Vergebung und Versdhnung ..., Bejahung des Gegners“ — und
damit auch Kritik der eigenen revolutiondren Impulse und Doktrinen.*®

Wir erfahren allerdings auch hier, in diesen Uberlegungen Wests, noch nicht
genauer, wie nun Gottes Erneuerung und menschlicher Erneuerungswille sich
zueinander verhalten, zueinander stimmen. Kann es nicht allzu leicht dahin
kommen, dall die Christen — wenn sie nur immerfort und lautstark auf Gottes
Erneuerung der Welt in Christus verweisen, aber nicht Uberlegen, wie sie selbst
an ihr beteiligt sind — in den antirevolutionaren Trend ihrer Herkunft zurtckfallen
oder aber mit allgemeinen Welterneuerungsparolen die konkrete Situation
hoffnungslos Uberfordern?

I111. Revolutionares Bewul3tsein?

Dieser Exkurs uber Wert und Aporien jener Genfer Konferenz mag ein Stiick weit
in die Probleme hineinverhelfen, die uns Deutsche gegenwartig beunruhigen.
Denn die ,Technologen“ und die ,Revolutionare* gibt es ja nicht nur in jenen
Okumenischen Spitzengremien, auf theologischen oder philosophischen
Lehrstihlen oder in sudamerikanischen Guerilla-Organisationen. Die ,Techno-
logen“ heilen bei uns die mehr oder weniger liberalen Verteidiger des bundes-
deutschen Establishment, die da sagen: Der Friede des Status quo, das mihsam
erworbene demokratische Kapital dieser beiden deutschen Nachkriegsjahrzehnte,
unser auRenpolitisches Ansehen, unser technischer, fur ein weiteres Uberleben
bitter notwendiger Lebensstandard, die Chancen, die unser Grundgesetz uns
gibt, — das alles kann nur erhalten bleiben, wenn wir auch den Weg von muh-
samen, geduldigen institutionellen Reformen weitergehen, auf jeden Fall im
Establishment bleiben und es nicht durch allerlei auRerparlamentarischen Firle-
fanz gefdhrden; die Haltung etwa von Ralf Dahrendorf scheint mir beispielhaft fur
viele — durchaus offen fur evolutionare Veranderungen, aber abhold dem
grundsatzlichen und revolutionar-totalen Engagement.

Die ,,Revolutionare® aber heiRen bei uns: die auf3erparlamentarische Opposition,
der es nicht mehr auf ein geduldiges Weiterentwickeln ankommt, weil es dazu
langst zu spéat ist. Darum treibt man zu Provokationen, go-ins und teach-ins, die
einen werfen Knallfrosche in Silvestergottesdienste, die anderen erinnern an die
anarchistischen Traume Bakunins; man orientiert sich an suUdamerikanischer
Guerilla-Taktik oder an Herbert Marcuses Visionen von einer nicht-repressiven,
endlich humanen, fundamental-demokratisch organisierten Gesellschaft. Auf
jeden Fall aber konzentriert sich die Verachtung auf eine sich liberal und tolerant
gebardende Technokratie.*®

Die Gestalt Rudi Dutschkes — und leider: die Karikatur, die unsere Presse aus ihr
gemacht hat, — steht beispielhaft fir diesen Ausweg in die permanente Revolu-
tion. Es ist nicht ihr mindestes Verdienst, dalR diese Opposition unsere Gesell-
schaft zum Nachdenken uber sich selbst gebracht hat, da die schwerlebigen
Korper unserer Universitaten sich hier und da zu schichternen Reform-
Versuchen aufraffen — was malvolleren Reform-Intentionen bisher nur in sehr
beschranktem Mal3e gelang; man muf} allerdings auch sehen, daf} die Folgen
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eine nicht nur heilsame Beunruhigung sind, sondern auch eine unheilvolle, ag-
gressive Verfestigung der bestehenden Fronten, Provokation nach rechts — nach
dem Motto: , Terror muld durch Terror beantwortet werden®, witende Verteidi-
gung des Vergangenen.

Ich will versuchen, den christlichen Motivationen fir jene oder diese Grund-
haltung nachzugehen — nicht zuletzt dadurch veranlal3t, da3 man heute einer
bestimmten theologischen Richtung (der ich mich selbst verbunden fiihle) eine
bedingungslose und unkritische Option fur diese permanente revolutionare
Gebarde und Aktion nachsagt.lﬁ) Dabei sei von vornherein betont, dalR ich
bewul3t nicht von einer ,,Theologie der Revolution*“ spreche. Eine solche gibt es
meines Erachtens nicht — ebenso wenig wie eine ,,Theologie der kapitalistischen
Wirtschaft” oder eine ,,Theologie des Staates”. Dies sind dann allemal Ideologien,
die bestimmte praktische, mehr oder weniger vernunftige oder unverninftige
Verhaltensweisen theoretisch Uberhohen und rechtfertigen. Gegenstand theolo-
gischer Uberlegungen kann nur das BewuRtsein sein, das zu dieser oder jener
praktischen, madglichst rational durchdachten Verhaltensweise fuhrt, nicht aber
das Sein, das aus solchen Verhaltensweisen resultiert. Der Christ kann Gottes
Tun nicht mit einer bestimmten menschlichen Verhaltensweise identifizieren,
sondern er mul} Ubersetzen, was das damals in der Bibel erkennbare Tun Gottes
heute flr unser christliches Bewul3tsein besagt.

Eine gewisse Schwierigkeit in den Genfer Diskussionen scheint mir darin zu
liegen, dall man zu wenig deutlich unterschied zwischen ,Gottes Erneuerung“
und den menschlichen revolutionaren Initiativen. So ist es eher angemessen, von
den christlichen Grinden und Gegengriinden fir ein ,revolutiondres Bewul3tsein“
zu sprechen — Grunde, die dann maglichst vernunftig in politisches Handeln
umgesetzt werden kdnnen. Sie sind verwurzelt in dem, was man heute unter
dem Problembereich der in der Bibel erkennbaren ,,Eschatologie® zusammenfal3t.

V. Motive aus der christlichen Eschatologie

Warum Eschatologie? Was mag Christen heute veranlassen, anders zu denken
und zu argumentieren als Dibelius oder Stahl? Man wird antworten mussen: Seit
mehr als einem Jahrhundert ist all das, was wir unter dem Stichwort ,Verge-
schichtlichung unserer Welt* zusammenfassen, nicht spurlos an den Christen und
an ihrer Auslegung der biblischen Uberlieferung vorubergegangen. Wenn wir
namlich unsere Wirklichkeit, uns selbst und unsere Welt, als eine geschichtlich
gewordene, werdende, durch Menschen mach- und veranderbare begreifen
lernen, dann wird zunehmend sinnlos, die Verwirklichung von ,letzten“, eschato-
logischen Ziel-Inhalten — wie Heil, versohntes Leben, Identitat, Frieden, Gerech-
tigkeit, Uberwindung von Nichts und Tod — als etwas zu begreifen, was erst
jenseits unserer Zeitlichkeit zu erwarten ist: in der Ewigkeit post mortem, tUber
die die Christen viel nachgedacht haben — Ubrigens starker durch die griechische
Antike als durch die Bibel inspiriert, die den abstrakten Gegensatz von Gottes
Ewigkeit und des Menschen Zeitlichkeit gar nicht kennt: In der Bibel ging es um
hochst zeitliche, irdische Heilsguter, besonders im Alten Testament, um Frieden,
burgerliches Wohlverhalten, soziale Gerechtigkeit, Abwesenheit von Angst,
Terror, FOrderung von Leben — alles allerdings nie erfillte
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Heilsguter. Und es ging dann im Neuen Testament um das ,nhahe herbeige-
kommene* Reich Gottes, die Herrschaft Gottes, die Jesus in den Zeichen,
Wundern und Worten — in dem ,,Glauben®, den er forderte — schon gegenwartig
sah und die die alteste Gemeinde mit Christi Auferweckung tatsachlich angebro-
chen wahnte.

Sehr realistisch, wahrhaft revolutionédr im eingangs definierten Sinne des Wortes
haben sie anfangs geglaubt, dal} die Graber bald, in absehbarer Zeit, ihre Toten
hergeben miufRten, nachdem Christus, der ,Erstling unter denen, die da schlafen”,
einmal vorangegangen war.’” Die seit alters verheiRenen Heilsgiiter sollten
jedenfalls nunmehr denen zukommen, die sich als das ,neue Gottesvolk” aus
Juden und Heiden verstanden. Bekanntlich wurde nichts aus solchen enthusias-
tischen Erwartungen, die sich teilweise, in Korinth etwa, noch vermischten mit
ethischer Libertinage und kultischem Rausch — man wahnte sich ja bereits in
einer anderen, nicht mehr irdischen Welt.

Die Geschichte aber ging weiter. In ihren zweitausend Jahren hat die Kirche sich
jedenfalls nicht — oder nur in verschwindend kleinen Minderheiten — als ,,Gottes
Avantgarde“'® verstehen konnen. Sie etablierte sich vielmehr als ein eher
konservativer Sozialkdrper — je dominierender in einem Kulturkreis, desto
angepafiter und kompromil3bereiter, stets eingehend auf alle mdglichen Sitten
und Stabilitaten im Wandel der Zeit.'® Sie verschob die Erwartung einer letzten,
der ,eschatologischen* Vollendung von Welt und Mensch hinaus in eine ,schdne
ferne Ewigkeit“. Eschatologie handelte dann von den ,letzten Dingen“ — von
alledem, was madglicherweise nach dem Tode folgt: Fegfeuer, jungstes Gericht,
tausendjahriges Reich, ewiges Leben, jenseitige Phantasien.

Da aus der Bibel jedoch die Diesseitigkeit von solchen Erwartungen eines ,heilen
Lebens” nicht zu streichen ist, hat man sich in der Theologie seit nun bald einem
Jahrhundert angewdhnt, ,eschatologisch” all das zu nennen, was die Christen
gleichsam an den Rand ihres zeitlich-geschichtlichen Daseins bringt — etwas, was
unser Verhaltnis zur Welt zu einem eigentumlich gebrochenen werden Iaft:
Einerseits bleiben sie den Realitaten dieser Welt unabldsbar verhaftet, sie mus-
sen sich erndhren, durchbringen, unterwerfen, anpassen und nicht zuletzt:
sterben; andererseits aber gewinnen sie im Glauben eine unubersehbare Distanz
zu allem weltlichen Treiben, stehen ihm fremd gegeniber; man ist daruber
hinaus, begegnet der Welt in einer Haltung, die man sehr pragnant als ,Entwelt-
lichung“ zu erfassen suchte.?® Paulus sprach vom ,Haben, als hatte man
nicht“?Y. Ist dies nicht in sich widerspriichlich?

In der Tat: Wenn man das Neue Testament aufschlagt, so kommt man kaum
umhin, einen fundamentalen Widerspruch zu konstatieren, der die Aussagen Uber
all das durchzieht, was den Christen von Gott zukommen soll. So heif3t es zum
Beispiel Uber die Gottesherrschaft einerseits: sie ist ,,nahe herbeigekommen®, ja
sie ist schon ,,mitten unter ihnen“ — gegenwaértig dort, wo ,Lahme gehen, Blinde
sehen, Taube horen und den Armen die frohe Nachricht verkiindet wird“??. Sie
ist also ein Stiuck sinnlich wahrnehmbarer, gegenwartiger Geschichte. Anderer-
seits hat die Urgemeinde von Jesus Ubernommen, dall man einen erst in der
Zukunft anbrechenden ,,Tag des Menschensohns* noch abwarten musse, kosmi-
sche Wogen, endzeitliche Katastrophen.?® Man legte Jesus die Titel eines
endzeitlichen, allgewaltigen Herrschers zu — Messias,
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Sohn Gottes, Soter, Kyrios —, und man hatte doch nur einen gestorbenen Rabbi,
einen Rebellen gegen die geheiligten judischen Institutionen fur sich.

Dieser Widerspruch durchzieht auch die dann in der Urchristenheit diskutierten
Aussagen Uber das mit Christus erschlossene Heil. Paulus kann schreiben:
.Gerecht gemacht durch den Glauben haben wir den Frieden“, wenig spater
jedoch: ,Wir sehnen uns nach der Sohnschaft und warten auf unseres Leibes
Errettung“.?” Oder Johannes: ,Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben
..., kommt nicht ins Gericht”“, aber sodann auch: ,Es ist noch nicht erschienen,
was wir sein werden“.?® Und der Verfasser des Hebraerbriefs kann sagen: ,\Wir
haben einen groRen Hohenpriester, Jesus Christus”, jedoch auch: ,Wir haben

hier keine bleibende Stadt, die zukiinftige aber suchen wir«.?®

Dieser Widerspruch zwischen der Gegenwart und der Zukunft des mit Christus
erschlossenen Heils durchzieht die Aussagen des Neuen Testaments — besonders
hart natirlich in all dem, was man an Christus selbst als Uberwindung des Todes
demonstriert zu sehen glaubte. Dieser aber war zugrunde gegangen, so elend,
wie nur ein mit seiner Menschenliebe gescheiterter Revolutionar zugrunde gehen
konnte; nach seinem Tode fragte man sich verzweifelt: ,Wir aber hofften, er
werde Israel erretten“?”. Dennoch konnte man jubeln: ,,Der Tod ist verschlungen
in den Sieg”, und man mufite sich sagen, wir waren die ,elendesten unter allen
Kreaturen“ und ,falsche Zeugen Gottes“, wenn wir von der Gegenwart und
Zukunft des auferweckten Christus nichts mehr zu sagen verstiinden.?® Léste
man diesen Widerspruch auf, so entfloh man entweder in einen weltfremden
Enthusiasmus, oder man fand sich ab mit einer schlechten Wirklichkeit, fur die
Christus doch gestorben war. Die theologische Leistung des Paulus hat man
immer wieder darin gesehen, dal er dieser Alternative nicht verfiel, sondern die
Enthusiasten auf die zum Leiden bereite Treue zum Gekreuzigten verwies und die
Resignierten mit der Hoffnung auf den Auferstandenen aufrichtete.

In der evangelischen Theologie der Gegenwart steht nun immer wieder zur
Diskussion, wie dieser ,,eschatologische* Widerspruch im Zeit-Erleben, wie dieses
Am-Rande-der-Geschichte-Stehen auszulegen ist. Die einen®® vertreten die Mei-
nung, ,,das Eschatologische* habe seinen Ort nur in der jedem Menschen eige-
nen, der verfugbaren Existenz — dort, wo ich mich gleichsam zwischen Zeit und
Ewigkeit, Gericht und Gnade reflektiere, abgesehen von allem, was mich weltlich
in Anspruch nimmt; sie resultiere darum in einer letzten Distanz zu allem, was
mich hier auf Erden zu verpflichten und zu binden vermag.

Die anderen®” meinen, dieser Ort in der glaubigen Subjektivitat reiche nicht hin,
um ,das Revolutionare“ jener neuen Welt zu bezeichnen, die mit Christi
Auferweckung von den Toten schon begonnen hat und die unter uns, auf Erden,
eine auch in der Sozialitdt sichtbare Gestalt gewinnen mul}. Sie verweisen
insbesondere aufs Alte Testament, in dem immer wieder von einem &ahnlichen
(allerdings noch nicht aufs Problem der Auferstehung zugescharften) Gegensatz
die Rede ist; von dem Gott namlich, der schon seinem Volke Israel wunderbare
Erweise des Heils geliefert hat, der aber noch nicht in seiner nun auch irdisch-
politisch manifesten, vollen Gottheit allen offenbar ist; Gott und die Erwartung
einer
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,heilen Welt“ gehoren jedenfalls zusammen, und die Hoffnung auf Gottes Zuwen-
dung weist immer zugleich voraus auf eine ideale Zukunft, in der ungerechte
Macht, Blut und Tranen, Schuld und Bruch des Gottesbundes nicht mehr sein
werden. Im Neuen Testament ist dieses ideale ,Ende der Geschichte* dann
gedacht worden in dem Vorstellungshorizont einer ,Auferweckung aller Toten“.
Christus ist ein Anfang dieses Endes. Und wo er als der auferweckte und
kommende Herr ernst genommen wird, da kann man nicht umhin, auch fur ein
Anders-werden der weltlichen Verhéaltnisse zu optieren. Man orientiert sich nicht
am geschichtlich Bestehenden, sondern an dem mit Jesus erschienenen Ideal von
Humanitat.

V. Christlich-revolutionares Bewuf3tsein

So nimmt es nicht wunder, dafl nicht wenige Theologen die Geschichte des
Christentums neu und anders zu sehen beginnen, als es zu Zeiten Dibelius’ tblich
war: nicht die geradlinige, moéglichst machtvolle und mit Kaiser und Reich
verblundete Kirche ist die wahre, eigentlich neutestamentliche, sondern es ist
vielmehr die, in der jenes ,Rebellische* an Jesus und der Glaube an seine
Fortdauer weitergegangen ist. Es sind vielmehr Bewegungen am Rande und
aulRerhalb der verfal3ten Kirche gewesen, die das Jesuanische weiterverkdrpert
haben: Naassener, Antiochener, Arianer, und dann im Mittelalter geistliche
Bruderschaften, Katharer, Waldenser, Bettelorden, in der Reformationszeit
Hussiten, Taufer, Bauern, Mennoniten, Leveller, Quéaker und Spirituale, die alle
mit unendlich viel Elan und Mut — freilich auch mit spiritualistischer Eigenbrdtelei,
mystischem Wahn, Irrsinn und Gewalt — jene ,neue Welt* herbeizuzwingen
suchten, deren sie sich untriglich sicher wahnten und die in der Kirche nicht
angebrochen war.

Und in einer Analyse des geistesgeschichtlichen Ubergangs in unsere industrielle
Zivilisation hat man sogar von einem ,politischen Messianismus* sprechen kon-
nen, einem ,ldeenklima“, in dem die ,Uberzeugung“ wachsen und sich aus-
sprechen konnte, ,,dal der Glaube ein identifizierbarer Faktor ist in der Formung
der menschlichen Triebe, Einstellungen und Taten“*® und daR man darum
meinte, die Menschen andern, in einer ,totalitiren Demokratie“ umerziehen, zu
ihrem eschatologischen Heil zwingen zu kénnen. Der Marxismus ist der wir-
kungsmachtigste dieser Messianismen geworden; er verdankt sich nicht zuletzt
judisch-christlicher Uberlieferung, denn nur in ihr konnte die Frage nach einem
menschen-maoglichen letzten Heil so radikal gestellt werden.

Es hat ein Jahrhundert gedauert (vergleicht man etwa die theologisch-kirchliche
Marx-Auseinandersetzung um die Jahrhundertwende), bis man dieses ,,eschato-
logische” Moment in der Marx’schen Revolutionstheorie auch in der Kirche begriff
bzw. bis die christlich-theologische Diskussion dafur reif war, Revolution nicht
nur als satanischen Umsturz zu verstehen, sondern als die Mdglichkeit einer
humanen Emanzipation der durch Christus Befreiten — ,,Eunomie des aufrechten
Gangs in Gemeinsamkeit“, wie Ernst Bloch einmal gesagt hat®?.

Freilich mul? sofort hinzugesetzt werden, dal3 die Motivation fur eine solche Sym-
pathie fir Marx nicht in seiner Analyse der damaligen Klassengesellschaft, auch
nicht in seiner zugegebenermalien
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romantischen Hoffnung auf den freien, selbstschopferischen, in Einheit mit der
Natur lebenden Menschen liegt. Sie liegt vielmehr allein in der Uberzeugung, daR
die mit Christi Auferweckung gemeinte Zukunftigkeit der mit seinem Leben
dokumentierten Ideale, VerheiBungen und Zumutungen der Freiheit in den
revolutiondren Intentionen des Marxismus vielleicht besser aufgehoben sein
kénnten als bei den allzu anpassungsbereiten Doktrinen der Kirchen. Wie etwa
Jurgen Moltmann unlangst einmal formulierte: ,,Stellt der christliche Glaube an
die in Christi Auferweckung zum Vor-schein gekommene Zukunft des Lebens, der
Gerechtigkeit, der Freiheit und des Reiches in eine eschatologische Spannung
zwischen dem, was er hoffen muf3, und dem, was er hier schmerzlich erfahren
muf3, so mutet er dem Menschen damit zugleich eine unerhérte Differenz zu.
Seine Ethik muf3 darum die Gestalt einer praktischen Wissenschaft von der
Zukunft sein, eine Moglichkeitswissenschaft und ein Veranderungswissen ...,
Theorie einer Praxis ..., die hier in der Geschichte mit ihren anfallenden Mdglich-
keiten jener aufleuchtenden eschatologischen GottesverheiBung: ,Siehe, ich
mache alles neu’ zu entsprechen sucht“®*®. Eine Theologie, die von dem
grundlegend Neuen der Auferstehung ausgeht, durfe jedenfalls nicht langer mehr
»der gesellschaftlichen Wirklichkeit ... die Schleppe nachtragen, sondern die
Fackel voran“. Und Moltmann hat anlaf3lich der Tagung der katholischen Paulus-
Gesellschaft 1967 die ganze Geschichte des Christentums als eine ,,Revolutions-
geschichte der Freiheit" zusammenzufassen versucht — eine ,Freiheit, wie sie die
Welt noch nicht gesehen hat“, wie sie sich jedoch in mancherlei utopischen
Intentionen und Bewegungen ankiindigte.®®

Ist mit einer solchen Interpretation von Christi Auferweckung als einer un-
endlichen, utopischen Hoffnung auf eine freie, gleiche und gerechte Sozialitat
nicht ein Rubikon theologischen Denkens uUberschritten, der nicht ungestraft
Uberschritten werden darf? Legitimiert man damit nicht ,fromm®, was sich nur
sehr ,unfromm® artikulieren kann: als Sucht und Sehnsucht nach ganz anderen,
heilen Verhaltnissen, ohne mit den bestehenden etwas anderes anfangen zu
kénnen, als sie zu destruieren, zu kritisieren und zu provozieren? Wer so fragt,
der muf3 sich mindestens eine doppelte Ruckfrage vorlegen — eine politisch-
gesellschaftliche und eine theologische.

Zunachst die politisch-gesellschaftliche: Auch wenn man die marxistische These
von einer Etablierung des ,vollkommenen®, freien, vielseitigen und tiefsinnigen
Menschen durch revolutionare Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse
nicht teilt®®, wird man sich dem Gedanken nicht entziehen kénnen, daR wir ein
grundlegend anderes Verhaltnis zur Zukunft haben als unsere Vorvéater: Die
Zukunft wird in immer starkerem Mal3e unser prognostizierbares Machwerk, je
intensiver die technische Weltbeherrschung uns in Anspruch nimmt.*® Man kann
es ausrechnen, wie stark die Erdbevdlkerung anwachst und was zu deren
Uberleben notwendig ist! Man kann planen, wie der Erdball zu zerstoren ware!
Man mull der Sorge fur das Kunftige so viel Raum geben, weil so viele
Destruktionsmoglichkeiten in des Menschen Verantwortung gegeben sind. Und
diese Sorge ware wohl kaum ertraglich ohne einen Funken von revolutionarem
Bewul3tsein, ohne Visionen und Traume von einem unentfremdeten Dasein.

Das eingangs zitierte Urteil Uber die ,,Technologen“ und die ,,Revolutionére® hatte
ja darin recht, dal3 jene ohne diese einfach nicht auskommen: weil namlich die
Erkenntnis von ,,Objektivitaten” in
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sozialen Prozessen bzw. in wissenschaftlich-technischen Trends, allmachtigen
Entwicklungsprozessen uns allemal blind macht fur ideologische Optionen, denen
wir bei all unserem Bemuhen um Objektivitat und Sachlichkeit verfallen. Es kann
auch eine sehr inhumane Zukunft sein, die in Atommeilern und Computern, die
in der Praxis unseres parlamentarischen Systems und in den internationalen
Herrschaftsverflechtungen zusammengebraut wird.

Hier, meine ich, steht der ,Revolutionar* dafur ein, dafl ideologisch verzerrte
Situationen wenigstens als solche noch sichtbar gemacht werden. Denn das
revolutionare Bewulitsein setzt sich subjektiv ganz ein — und es stellt zugleich
objektiv das Bestehende als ganzes in Frage. Es konfrontiert mit einem ganz
anders und neu konzipierten Modell der sozialen Wirklichkeiten, und es deckt
dadurch die Inhumanitaten der bestehenden auf.

Eine andere Frage ist freilich, ob es auch glaubhafte, erstrebenswerte und
praktikable Ziele anzubieten hat, ob es nicht den ,blinden Fleck” im eigenen
ideologischen Auge allzu grof3ziigig Ubersieht (ich kann es mir jedenfalls nicht
mehr denken, dafl} unsere gesellschaftliche Situation mit Lenin’schen Imperialis-
mus-Analysen zutreffend erfal3t werden kann, daf3 burgerliche Freiheit und
Toleranz per se schon repressiv wirken mussen, dall Emanzipation notwendig
Freiheit von Herrschaft Uberhaupt meint, dalR unsere demokratische Ordnung
schon faschistisch unterminiert sei, weil wir Springer am Leben lassen usw.). Der
Revolutionér ist in der Gefahr, sich selbst nicht mehr relativieren zu kdnnen, also
absolute Werturteile zu féallen, wo es vonndten ware, sich auf differenzierte
Situationen einzulassen.

Damit komme ich zu der zweiten, der theologischen Gegenfrage: Jener fur Chris-
ten in der Auferweckung Christi begrindete Enthusiasmus flr einen ,neuen
Menschen®“ und eine ,heile Welt“ kann nicht Ubersehen, wer es ist, an dessen
Auferweckung er sich begeistert: Jesus, der Gekreuzigte. Dieser trat wohl fur die
Entrechteten und Enterbten, die nach Gerechtigkeit Hungernden und Armen ein,
er sprach ihnen Gegenwart des Heils und Rettung zu. Aber er ist wohl kein
Anwalt eines schmerz- und leidenslosen ,happy life* gewesen, sondern er hat
eben jener Liebe etwas zugetraut, die ihn ans Kreuz brachte.

Ich kann es nicht besser ausdriicken, als Ernst Bloch es getan hat: ,Jesus ist
genau gegen die Herrenmacht das Zeichen, das widerspricht, und genau diesem
Zeichen wurde von der Welt mit dem Galgen widersprochen: das Kreuz ist die
Antwort der Welt auf die christliche Liebe ... Subjektiv wie objektiv kam der
Kreuzestod von auf3en, nicht von innen, aus der christlichen Liebe; er ist der
Lohn fur den Rebell der Liebe und dessen Katastrophe. Es ist die Katastrophe flr
den Jesus, der kein Jenseits fur die Toten, sondern einen neuen Himmel, eine
neue Erde fur die Lebendigen gepredigt hat“*”. Mit anderen Worten: Wer die mit
der Auferweckungshoffnung entgrenzte Hoffnung auf eine ,heile Welt* hegt und
ihrer wirklich gewil3 ist, der darf auch die an Jesus anschaulich gewordene
LSAntwort der Welt” nicht scheuen, der kann nicht anders denn als ,,Rebell der
Liebe” sich verhalten — aber dann auch mit allen Konsequenzen.

Was aber heil3t in diesem Zusammenhang das groR3e, tausendfach miBbrauchte
Wort Liebe? Es heilst Annehmen des Anderen, Ertragenkdnnen der unertraglichen
Situation, es heil3t die Zuwendung zum
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Konkreten, zur ideologisch mdglichst unverstellten Situation. Das revolutionare
Bewuf3tsein des Christen verlangt also genau das, was dem ,Revolutionar”
eigentlich nicht passieren darf: es verlangt, keinen totalen, todsicheren und
allumfassenden ,Fahrplan“ fur eine Welterneuerung zu haben, sondern statt
dessen, die bestehende Welt anzunehmen und sich in ihr zu engagieren — notfalls
leidend, das Zeichen des Nazareners vor Augen. Billiger ist ein christlich-
revolutionares Bewul3tsein nicht zu haben! Es kann sein, dall man dann mit
anderen zu dem Ergebnis kommt: Revolution mul3 sein — mit allen mdglichen
Konsequenzen —, es mufl} generell und mit Gewalt verandert werden! Ist aber
diese Gewillheit fur unsere deutsche Situation schon gegeben? Ich meine: nein.

Ideologisch gesprochen, wird das christlich-revolutiondre Bewul3tsein also eher
auf der Seite der Revisionisten zu finden sein als auf der Seite der Orthodoxen,
eher auf der Seite der Reformer als auf der Seite der Totalumwalzer, eher auf
der Seite der wendigen Pragmatiker als auf der Seite der festgelegten
Theoretiker, die alle Weltuibel durch einen Herrschafts- und Elitewechsel beheben
wollen.®® Es ist daflir aber auch gefeiter gegen die Enttauschungen der Utopie
durch die Harten des Noch-Nicht, offener fur variable Mdglichkeiten verninftiger
Taktik, einsichtsvoller gegenuber Barrieren des Vorurteils; ,Liebende koénnen
sterben“, hat Hegel einmal aphoristisch gesagt.®*® In unserem Jahrhundert for-
mulierte Albert Camus: ,,Die Revolution besteht darin, einen Menschen zu lieben,
den es noch nicht gibt. Wer jedoch ein lebendes Wesen liebt, wirklich liebt, kann
nur dafiir sterben wollen“*®. Und in Genf hat M. Kohnstamm ein eigentlich sehr
widersinniges Wort gepragt: es gabe auch eine ,Liebe durch Strukturen®.

Zum Abschlu3: Man wird heute nicht mehr leichtfertig sagen konnen, dal3
revolutiondres Bewultsein und revolutionares Handeln Teufelswerk und darum
unchristlich seien. Aber der Christ wird seine Motivationen, seine Programme und
Entwirfe sehr genau uberdenken mussen. Ein Mitwirken mit dem revolutionéren
Geist der marxistischen Tradition kann ich mir durchaus denken — aber dann
eher in dem Sinne, wie es der franzdsische Marxist Roger Garaudy ausgespro-
chen hat: ,Wir ... werden ... den Christen niemals wegen seines Glaubens, seiner
Liebe, seiner Trdume, seiner Hoffnungen verachten noch verspotten. Unsere
Aufgabe ist es, daflr zu arbeiten, dal3 sie nicht ewig unerreichbar oder illusorisch
bleiben. Unsere Aufgabe als Kommunisten ist es, den Menschen seinen
schonsten Traumen und seinen grofRten Hoffnungen n&herzubringen, wirklich und
praktisch naherzubringen, damit die Christen selbst auf unserer Erde den Beginn
ihres Himmels finden“**).

Dies ist, so scheint mir, gut neutestamentlich gesprochen: denn das Kreuz Christi
hat auch nicht auf irgendeinem illusorischen Raum gestanden, sondern auf dieser
Erde; und die Blinden, Lahmen, Entrechteten und Ratlosen, denen er zeichenhaft
half, waren auch keine illusorischen Menschen. Auf unserer Erde den Beginn des
Himmels finden — das wird heiRen, dall man den Totalitarismen den Abschied
gibt, die schon Albert Camus am revolutionaren Bewulitsein der Neuzeit so
erbittert kritisiert hat, und wieder hinfindet zu dem ,Zeugnis der Revolte“, das
,ohne Folge” sein will und existentiell vielleicht weniger ausrichtet in einer Welt,
in der so verzweifelt viel gestorben, entrechtet, korrumpiert und gelogen wird,
die aber das Zeichen des Auferstandenen fir sich hat.
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Das Weitere, was wir dann tun — sei es gewaltsam oder gewaltlos, sei es revolu-
tionar oder sei es revisionistisch im Rahmen der bestehenden Institutionen —,
das ist dann eine Sache des rationalen Kalkils, eine Sache unserer Analyse der
politischen Situation und eine Sache unseres politischen Geschicks.
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