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Im Blickpunkt

Werner Thiede

Apologetik und Dialog

Pladoyer fiir eine Synthese

Als Anfang der sechziger Jahre die
»Evangelische Zentralstelle fiir Welt-
anschauungsfragen« in Stuttgart
gegriindet wurde, erhielt sie nicht
mehr den Namen ihrer einstigen
Vorgéngerin, der wihrend des Drit-
ten Reichs gewaltsam aufgeldsten
»Apologetischen Centrale« in Ber-
lin-Spandau. Galt doch der Begriff
»Apologetik“ schon seit Ende des
vorigen Jahrhunderts, spatestens
seit der Fehde des friihen Barth, als
zu belastet! Dennoch brachten ihn
EZW-Referenten in den letzten Jah-

»Nie war in den vergangenen 25 Jahren
kirchliche Apologetik Thema einer ernst-
haften und durchhaltenden theologi-
schen oder kirchlich-praktischen Refle-
xion gewesen”' — diese Klage des aus
dem Ruhestand zuriickblickenden Apolo-
geten H.-D. Reimer fordert zum Uberle-
gen und Handeln heraus. So verstehen
sich die folgenden Uberlegungen als ein
Schritt auf dem Weg zu einer systemati-
schen Neubesinnung der apologetischen
Aufgabenstellung fiir Theologie und Kir-
che inmitten einer immer bewulter plura-
listisch gestimmten Gesellschaft. Nicht in
anhaltender Verdchtlichmachung oder
Verdrangung, sondern in einer aktuell ge-
forderten Neubestimmung besteht der an-
gemessene Umgang mit jenem zwei Jahr-
hunderte alten Begriff ,Apologetik”? und
der von ihm intendierten, bald zwei Jahr-
tausende alten Sache.

ren pointiert wieder ins Gesprach
(G. Kiienzlen: MD 1989, S. 99ff; H.-D.
Reimer: 1991, S. 208ff). Und seit Sep-
tember dieses Jahres erscheint nun
eine Sachbuchreihe, die ausdriick-
lich den Namen »Reihe Apologeti-
sche Themen« (R.A.T.) trdgt (Bd.1
»Scientology« wird unten S.308ff
rezensiert). Als ihr Herausgeber pléa-
diert W. Thiede im folgenden fiir ein
Apologetik-Verstindnis, das (iber
die heute immer noch anzutreffende
Alternative ,Apologetik oder Dia-
log“ hinausfiihrt.

I. Umstrittene Apologetik

Was zundchst die Wortbedeutung an-
geht, so findet sich noch in einem der
neuesten theologischen Lexika die Aus-
kunft, ,Apologetik” heifse ,Verteidigungs-
wissenschaft” (EKL?). Das ist zwar etymo-
logisch richtig, fiihrt aber — abstrakt ge-
nommen — zu Mifverstindnissen und
auf Abwege, wie sie in der Vergangen-
heit oft genug begangen worden sind. Im
biblischen Kontext bedeutet apologia
eine nicht etwa militant-polemische, son-
dern argumentativ antwortende Verteidi-
gung des Glaubens vor gerichtlichem Fo-
rum (Apg. 22,1; 1. Kor. 9,3) oder ange-
sichts von Herausforderungen durch
Nichtchristen. So lautet der wichtigste Be-
leg aus dem 1. Petrusbrief: ,Seid allezeit
bereit zur Verantwortung vor jedermann,
der von euch eine Apologie der Hoff-
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nung fordert, die in euch ist, und das mit
Sanftmut...“ (3,15f) Offenkundig 14Bt
sich ,Apologie” schlicht mit (argumentati-
ver) ,Antwort’ wiedergeben, weshalb
Apologetik am besten als Wissenschaft
verteidigenden Antwortens im Sinne von
Rechenschaftsablage verstanden wird.
Der mahnende Hinweis des 1. Petrus-
briefs auf die gebiihrende Sanftmut zeigt
deutlich, daR die Form christlich-theolo-
gischer Apologetik vom Inhalt dessen,
was zu verteidigen ist, gepragt sein soll.
So tritt friihzeitig ihr dialogischer Charak-
ter in den Vordergrund, wie er sich be-
reits an der Apologetik Jesu ablesen laft.
SchlieBlich verbirgt sich das Element des
Jlogos”, des Wortes also, sowoh! im Be-
griff des Dia-loges wie in dem der Apo-lo-
gie. Wie sollte auch eine ,Verteidigung
der Hoffnung” im Namen der Freuden-
botschaft vom Gott der Liebe anders vor-
gebracht werden als in verbindlicher An-
rede, eben in dialogischer Gestalt!
Entsprechenden Urspriingen christlich-
theologischer Apologetik in der friihen
Kirche folgten im Lauf der Jahrhunderte
allerdings mitunter miliche Auswiichse,
die — vor allem im Horizont weltlichen
Machtgewinns in der mittelalterlichen
Kirche — ins Militante {ibergingen und zu
den unrihmlichsten Kapiteln der Chri-
stentumsgeschichte zéhlen. Sie sind hin-
langlich bekannt und miissen hier nicht
thematisiert werden. Nur am Rande sei
vermerkt: Wer Apologetik einfach mit
ihrer schrecklichen, leider Wirklichkeit
gewordenen Mifbildung in Gestalt der
mittelalterlichen Inquisition gleichsetzt,
tut genau das, was keinem Apologeten
gut anstiinde: namlich den Gegner nur
bei seinen groBten Schwichen, bei dun-
kelsten — womoglich aber lingst bereu-
ten und hoffentlich vergebenen — Stellen
seiner Vergangenheit zu packen suchen,
statt sich ihm im Hinblick auf seine Star-
ken zu stellen! Wer so handelt, wirkt im
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Grunde selber schwach, er weicht dem
Dialog aus und tendiert damit zu Metho-
den, die er implizit eigentlich zu verurtei-
len vorgibt.

Die unter Theologen mitunter anzutref-
fende Apologetik-Schelte der letzten hun-
dert Jahre hat ihre Ursachen allerdings
nicht in mittelalterlichen Verirrungen,
sondern in kritischen Uberlegungen zur
Sache der Theologie. Dies kann hier le-
diglich am Beispiel K. Barths illustriert
werden. Der friihe Barth erklarte radikal:
~Apologetik, Sorge um den Sieg der Heils-
botschaft, gibt es nicht.“> Die christliche
Heilsbotschaft ,ist nicht eine Wabhrheit
neben anderen, sie stellt alle Wahrheiten
in Frage. Sie ist Angel, nicht Tiire.”

Von dieser Warte aus besteht am ,Streit
der Weltreligionen und Weltanschauun-
gen” wenig Interesse; die Dialogwillig-
keit ist gering. So berechtigt an Barths da-
maliger Haltung die eindrucksvolle, ja
auf Eindruck bedachte Grunduberzeu-
gung von der einen Wahrheit in Christus
Jesus bleibt, so fragwiirdig ist indessen
die Abweisung jeglicher Apologetik auf-
grund der Bemerkung, ihre angebliche
Sorge um den Sieg der Heilsbotschaft sei
nicht zu teilen. Barth (bersieht damit
zum einen, dall das Motiv redlicher
christlicher Apologetik nicht im Wunsch
nach Macht und Sieg, sondern in der not-
wendigen gedanklichen, auch seelsorger-
lichen Vergewisserung des Glaubens in
bezug aufs jeweilige Weltwissen und des-
sen Herausforderungen besteht. Und er
geht nahezu schwirmerisch dariiber hin-
weg, dall das Offenbarsein der christ-
lichen Wahrheit als ,Angel” statt als
J1ure” noch kein allgemeines ist, also we-
der den Anders- oder Nichtglaubenden
ernstlich bewegt noch den iiberzeugten
Christen im Stande anhaltender Unange-
fochtenheit bewahrt. Im ersten Teilband
seiner »Kirchlichen Dogmatik« (KD I/1,
S. 291) gibt es fiir Barth Apologetik dann




doch, aber nicht als eine gewollte, nicht
als ,Programm®, sondern nur als ,ereig-
nishaftes”, von Gott gesegnetes Tun.
Einige Bande spater haben sich Barths
Vorstellungen weiter konkretisiert: In der
Auseinandersetzung zwischen Glaube
und Vernunft sei kein gleichsam neutra-
ler, ,nichtchristlicher” Standpunkt még-
lich: lhr Ort miisse der Raum der Kirche
sein; und da das Wort Gottes sich selbst
verifiziere, konne es sich allenfalls um
eine ,nachtragliche, beildufige” Apologe-
tik handeln (KD 1I/1, S. 6f) — die wird nun
aber immerhin zugestanden! Der spite
Barth sieht schlieBlich abgeklart in der
Apologetik ,eine notwendige Funktion
der Dogmatik”, welche insgesamt ,eine
genaue Rechenschaftsablage iiber die
Voraussetzung, iiber die Grenze, Uber
den Sinn und iiber den Grund der Satze
des christlichen Bekenntnisses” (KD 1V/1,
S. 121) zu leisten habe.

So sehr den Fehdeziigen des frithen Barth
die Verunglimpfung des Apologetik-
Begriffs mit zu verdanken war, so wenig
haben die Korrekturen des spaten Barth
eine breitenwirksame Rehabilitation von
Begriff und Sache erwirken konnen.
Auch die von K. Aland verfalte »Apolo-
gie der Apologetik« (1948) hat wenig
daran zu andern vermocht, dal$ der Be-
griff ,Apologet” mitunter bis heute als
Schimpfwort aufgefalit wird. Immer wie-
der begegnet die Auffassung, Apologetik
sei eigentlich zu einem Ding der Unmog-
lichkeit geworden, insbesondere im Hori-
zont unseres pluralistisch-dialogischen
Zeitgeistes. Diese Argumentation hat frei-
lich nicht selten positionelle Ursachen.
+Es gibt deutliche Interessengruppen, die
— aus welchen Griinden auch immer —
apologetische Ansatze innerhalb der Kir-
chen regelrecht bekdmpfen und zu erstik-
ken versuchen.”*

Zum einen wdre hierbei an Vertreter
einer ausgesprochen liberalen Theologie

und Ekklesiologie zu denken, die mit
ihrer Haltung der Annahme Auftrieb
geben, die Volkskirche werde ,zu einem
integrierten  Religionsinstitut innerhalb
der demokratischen Gesellschaft*> ver-
blassen. Diese Entwicklung kénnte nach
R. Slenczka womoglich ,soweit fiihren,
daB auch in der Kirche die staatlich not-
wendige Neutralitdt gegeniiber den Reli-
gionsgemeinschaften in den gesetzten
Grenzen als eigenes dogmatisches Prin-
zip tibernommen wird, indem die Wahr-
heitsfrage in einer neutralisierenden Un-
verfiigbarkeit nicht mehr gestellt und be-
antwortet wird. Dal} auf diese Weise die
Gefahr besteht, daR die Kirche ganz in
die staatliche Exekutive eintritt und der
Pfarrer die Funktion eines Staatsdieners
tibernimmt, wird leicht iibersehen.”®
Zum andern polemisieren gegen Begriff
und Sache theologischer bzw. kirchli-
cher Apologetik vor allem manch enthu-
siastische bzw. sektiererische Geister,
welche Bekdampfung befiirchten. So wird
beispielsweise im Kontext eines theoso-
phisch gefarbten ,Neuen Denkens” dog-
matische Argumentation, die sich nicht
gnostisierend einholen 13Rt, ungeachtet
ihrer biblischen Begriindung leicht als
Apologetik des ,alten Paradigmas” abge-
tan.” Woraus iibrigens auf eine eigene
Apologetik des ,neuen Paradigmas” zu
schlieBen wére!

SchlieBlich gilt auch in Kreisen der Vertre-
ter einer interkulturellen bzw. pluralisti-
schen Theologie der Apologetik-Begriff
als Unding, weil er — so wird gern be-
hauptet — dem heute filligen Dialog der
Religionen und Weltanschauungen nicht
entspreche. Indes — es fragt sich, ob hier
nicht ein Vor-Urteil zum Zuge kommt,
das selbst eine apologetische Funktion er-
fullt. Bedenkt man, dal® neue Umfragen
und Zahlen ein immer mehr zunehmen-
des Abbrockeln der Kirchenmitglied-
schaft signalisieren, so leuchtet ein Wort
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A. Kéberles ein: ,Wer weil}, ob der Mas-
senabfall vom Evangelium, vom Leben in
und mit der Kirche in unseren Tagen ein
solches Ausmal hitte erlangen kénnen,
wenn die Theologie das torichte Schelten
auf die Apologetik unterlassen und sich
statt dessen in diesem Bereich griindlich
umgesehen hitte.“® Eine heute angesagte
Apologie der Apologetik, die in einen
Dialog mit ihren gebildeten Verdchtern
einzubringen wire, kann vielleicht die
notwendige ,Entladung” des belasteten
Begriffs bewerkstelligen und zu seiner
sachgemalen Auffassung beitragen. lhre
Aufgabe besteht schwerpunktmaRig dar-
in, hinreichend zu verdeutlichen, daf
das mancherorts liberkommene Pro-
gramm ,Apologetik statt Dialog” in der
Dammerung des 21. Jahrhunderts nicht
etwa durch die umgekehrte, kaum weni-
ger einseitige Formel ,Dialog statt Apolo-
getik”, sondern durch das neue Konzept
»Apologetik als Dialog” zu ersetzen ist.
Diese Synthese fiihrt Apologetik und Dia-
log auf einer gemeinsamen Ebene zusam-
men, hebt beide aber auch im negativen
Sinn auf, namlich in ihrem isolierten, bei-
derseits undialogischen und undialekti-
schen Verstiandnis.

Il. Apologetik des Dialogs

Bisher war es {iblich, Apologetik und Dia-
log — selbst dort, wo man sie nicht gegen-
einander ausspielen wollte — einander ge-
geniiberzustellen. Das hangt mit der bis-
herigen Geschichte der Apologetik selbst
zusammen, muf} aber unter heutigen Be-
dingungen nicht so bleiben. Christlich-
theologische Apologetik hat allen AnlaB,
sich auf ihre dialogischen Grundstruktu-
ren zu besinnen, wie sie bereits bei Jesus
und Paulus angelegt sind. W. Bréndle be-
tont mit Recht: ,Das apologetisch-theolo-
gische Denken ist jedenfalls nicht exklu-
siv, sondern geradezu die Aufforderung
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zum Dialog...”° Uberdies wire umge-
kehrt zu fragen: Sind Dialogpartner nicht
in aller Regel auch ein Stiick weit Apolo-
geten, namlich Anwilte dessen, wovon
sie je und je herkommen?

Fest steht, dall in einer Welt zunehmen-
der Interdependenz und Verflechtung die
Dialogwilligkeit in der Menschheit insge-
samt spirbar Auftrieb bekommen hat.
Ein deutliches Anzeichen hierfiir lieferte
auf dem religiosen Sektor bereits vor
knapp hundert Jahren das in Chicago zu-
sammengetretene ,Weltparlament der Re-
ligionen”, das namentlich von Sweden-
borgianern und Hinduisten inspiriert
war. Im 20. Jahrhundert sind unter Chri-
sten vor allem die Griindung des Okume-
nischen Rates der Kirchen und seine
schirmherrschaftlichen Tatigkeiten einer-
seits, das Zweite Vatikanischen Konzil
und die drei daraufhin in Rom er6ffneten
Dialog-Sekretariate andererseits hervor-
zuheben. Letztere sind fiir den Dialog
mit den getrennten Christen, mit den
nichtchristlichen Religionen und mit
den Nichtglaubenden eingerichtet. In
Deutschland erlebte die theologische
und kirchliche Diskussion um den interre-
ligiosen Dialog wahrend der sechziger
und siebziger Jahre eine wichtige Phase,
um im Gefolge der monistisches Gedan-
kengut transportierenden New Age- und
Esoterik-Welle eine spiirbare Breitenwir-
kung zu erzielen. Das Zauberwort ,Dia-
log” hat zugleich international immer
mehr Anklang gefunden. Nach vielerlei
Dialog-Konferenzen im kleineren MaRk-
stab rief im Februar 1991 die VII. Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen in Canberra die Christen in aller
Welt zu einer neuen ,Kultur des Dialogs”
der Religionen auf. Auch sind in den letz-
ten Jahren eigene Zeitschriften mit ein-
schlagigen Namen wie »Dialog der Reli-
gionen« (Miinchen), »Studies in Interreli-
gious Dialogue« (Kampen/Niederlande),




»Discernment — A Christian Journal of
Inter-Religious Encounter« (Birmingham/
GroRbritannien) und — fiir den Dialog mit
den neuen religiosen Bewegungen — »Up-
date & Dialog« (Arhus/Dinemark) er-
schienen. Dahinter stehen jeweils theolo-
gische Konzepte, deren Analyse hier un-
terbleiben kann. Zu betonen ist jedoch
grundsatzlich, daB das Dialogprinzip
theologisch gut begriindbar ist. Gottes
Wort, in Jesus Christus Mensch gewor-
den, signalisiert die prinzipielle Dialog-
willigkeit Gottes, in der nach M. Luther
auch die universale Verheiung von Un-
sterblichkeit und Auferstehung griindet:
,Die Person des redenden Gottes und
sein Wort weisen darauf hin, da wir sol-
che Geschopfe sind, mit denen Gott bis
in Ewigkeit und auf unsterbliche Weise re-
den will” (WA 43, S. 481). Hieraus muf}
christliche Apologetik positive Konse-
quenzen im Hinblick auf ihre Selbstge-
stalt ziehen, und zwar in bezug auf den
Dialog sowohl mit sdkularen als auch mit
innerreligiosen Herausforderungen.

Soll Apologetik als Dialog verstanden
und gepflegt werden, dann kommt es
sehr darauf an, daf einer christlich-reali-
stischen Apologetik ein christlich-realisti-
sches Dialogkonzept korrespondiert.
Apologetik mul sozusagen die Sache des
Dialogs selbst gegeniiber gutgemeinten
Theorien desselben verteidigen. So sehr
es nicht nur auBerhalb, sondern gerade
auch innerhalb christlicher Theologie re-
gelrecht zur Mode geworden ist, auf ,Dia-
log” zu pochen (friiher mit Vorliebe auf
Dialog mit den Marxisten, seit deren Be-
deutungsverlust auf den interreligidsen
Dialog), so wenig gibt es einen allgemei-
nen Konsens uiber die Bedeutung und Im-
plikationen des Dialogbegriffs als sol-
chen. Gewil} steht fest, daB er zur existen-
tiellen Verstarkung dialektischer Refle-
xion geeignet ist, weil er prinzipiell den
Perspektivenwechsel auf der Basis inter-

personaler Korrelation einbezieht. Im
tbrigen aber ruft seine (manchmal nur
scheinbar) undifferenzierte Beschwérung
geradezu nach ideologiekritischer Aufhel-
lung der jeweiligen programmatischen
Hintergriinde.

Oft genug stoRt man dabei auf eine spat-
oder postmoderne, monistische Reli-
gionstheorie, deren Vertreter die Gotthei-
ten der Religionen allesamt ,als Manife-
stationen derselben transzendenten Reali-
tit zu betrachten“'® geneigt sind. Damit
korrespondiert dann ein entsprechend
idealistisches Dialogverstindnis, demzu-
folge samtliche Dialogpartner in ein und
demselben gottlichen ,Selbst” miteinan-
der kommunizieren."" Solch ein moni-
stisch verankertes Dialogkonzept steht in
der Gefahr, Ziige einer frommen Gesetz-
lichkeit zu entwickeln. Statt zum Dialog
einzuladen, wird fiir die potentielle Teil-
nahme eine ideelle Hiirde nach der ande-
ren aufgestellt. Solche ,Regeln”, welche
offenkundig ,ein Verstandnis und eine
Methode des Dialogs skizzieren, die eine
mehr die Theorie erhellende als von ihr
determinierte Praxis erméglichen”'?, wer-
den z. B. von B. Welte und R. Swidler als
~Gebote” formuliert, welche sich bei letz-
terem sogar mit dem religiosen Nimbus
eines ,Dekalogs” umgeben.* R. Hum-
mel nennt Swidlers Gebote ,recht an-
spruchsvoll” (MD 1992, S. 230); faktisch
handelt es sich um Anspriiche, denen
rundum gerecht zu werden wohl nur
einige Dialog-,Pharisder” von sich be-
haupten konnen. Nicht viel anders steht
es mit der von R. Panikkar formulierten
~Bergpredigt des innerreligiosen Ge-
sprachs“'*, die in das Gewand der Selig-
preisungen nicht wie bei Jesus trostlich-
verheiBungsvolle Indikative, sondern pro-
grammatische Bedingungen kleidet.
Swidler formuliert als erstes Gebot eine
Definition mit Zielangabe: ,Dialog ist ein
Gesprach zwischen zwei oder mehreren
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Personen mit abweichenden Anschauun-
gen mit dem priméren Ziel, daR jeder Teil-
nehmer vom anderen lernt, um sich zu
andern und innerlich zu wachsen.” Stellt
diese Zielangabe nicht fiir viele dem Dia-
log nicht abgeneigte Zeitgenossen eine
Uberforderung dar? Andert euch — so lau-
tete der Umkehrruf Jesu, der allerdings
mit einer tragenden Frohbotschaft ver-
knipft war. Ohne diese Verkniipfung
klingt er gesetzlich, kann er verschrek-
ken. Nicht jeder, der in einen Dialog ein-
willigt, muf das ,priméare” (!) Ziel haben,
sich zu dndern! Vielleicht ist es fiir man-
chen ein sekundires, tertidres, ein Fern-
Ziel. Eine allgemeine, grundsatzliche
JLernwilligkeit” hingegen braucht man
gar nicht erst zum Gebot erheben: Sie ver-
steht sich von selbst fiir jeden, der einen
wie immer gearteten Dialog aufnimmt;
und wer ihr nicht bewufRt beipflichten
wollte, wiirde es doch unbewuft tun —
und in jedem Falle lernen, dadurch sich
auch unwillkirlich ein Stiick weit zu &@n-
dern. Das bedeutet wiederum nicht, dal
dialogischer ,Austausch” immer einen
+Umbau” des eigenen Denkens zur
Folge haben muB, sowenig dieser vollig
ausgeschlossen werden kann. Eine heil-
same Verunsicherung und/oder Korrektur
ist eine prinzipiell mogliche Frucht jeden
Dialogs. Die je eigene ldentitit wird aber
mit einer gewissen Wabhrscheinlichkeit
sogar gestarkt aus dem Dialog hervorge-
hen, weil namlich neue Klarungen, so-
fern sie die geglaubte Wahrheit nicht de-
struieren, zu ihrer weiteren Stabilisierung
beitragen. Es wére ein volliges MiRver-
standnis des Dialogbegriffs, wenn er mit
der Befiirchtung verkniipft ware, die
eigene Identitit bzw. den eigenen Stand-
punkt rundweg zur Disposition stellen zu
miissen.

Swidlers ,primdrem Zweck” entsprechen
andere, dhnliche Zweck-Gedanken be-
kannter Dialog-Theoretiker. So betonen
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etwa /. Moltmann und H. Kiing als Ziel
des interreligiosen Dialoges die Suche
nach einer pragmatischen, politisch-
sozialethischen Ubereinstimmung ange-
sichts der §Iobalen Bedrohungen unseres
Planeten.”> Damit wird aber dem Dialog
sein Selbstzweck als unmittelbares, sozia-
les Geschehen geraubt. Seine Inhalte ge-
raten notgedrungen unter den Druck der
Fremdzweckvorgabe, kurz: Es entstehen
gesetzliche Strukturen, die dem Dialog
nur scheinbar forderlich sind. Das Mitein-
ander-Reden von religiés oder weltan-
schaulich Andersdenkenden in einer im-
mer kleiner werdenden Welt sollte — ge-
rade wegen des christlich-eschatologi-
schen Wissens um das Miteinander-auf-
dem-Weg-Sein — mit keinen Zweckbe-
stimmungen belastet werden, sondern in
dem Sinne Selbstzweck sein, dafl es der
,Konvivenz” (T. Sundermeier), dem
menschlichen Zusammenleben weltan-
schaulich bzw. religios Eingestellter und
Bekennender als Nachbarn dient. Wenn
sich daraus sozusagen von selbst und se-
kundar ethische, kerygmatische oder son-
stige Resultate ergeben, so wird man sie
natiirlich willkommen heifen — als ein
Geschenk, das vielleicht gerade deshalb
moglich geworden ist, weil man sich
nicht auf sein Eintreffen fixiert hat.

Ill. Dialog ohne Apologetik
und Mission?

Dialog als praktizierte Konvivenz — das
bedeutet lebendigen Informations- und
ein Stiick weit auch substantiellen Erfah-
rungsaustausch. Welche Hiirden werden
jedoch beziiglich der interreligiésen Dia-
logpraxis errichtet! Oft driangt sich der
Eindruck auf, man wolle um jeden Preis
einen ,apologetischen Geruch” vermei-
den. Einige bezeichnende Ge- und Ver-
bote werden — ohne Vollstindigkeitsan-




spruch — im folgenden aufgefiihrt und dis-
kutiert.

R. Panikkar stellt fiir religiose Begegnun-
gen ganz unverbliimt die Regel auf, sie
miisse Uberhaupt von jeder Apologetik
frei sein.'® Dabei versteht er unter Apolo-
getik ,jenen Teil der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit einer bestimmten Reli-
gion, der versucht, die Wahrheit und den
Wert dieser Religion unter Beweis zu stel-
len.” Als lieBe sich, wo man doch Au-
thentizitdt und Zeugesein dem gldubigen
Dialogpartner  generell ~ zuzugestehen
pflegt, diese Dimension des Argumentie-
rens einfach ausblenden! Die Form der
interreligiosen Kommunikation wird in
Wahrheit ohne weiteres auch apologeti-
sche Ziige tragen diirfen, ja missen.
Denn ehe die jeweils geglaubte Wahrheit
+bezeugt’ werden kann, gilt es in einer
multikulturellen und pluralistischen Welt
oft genug, verbreitete Irrtiimer und MiR-
verstindnisse aus dem Weg zu rdumen.
Und wenn es auch keiner Apologetik in
Glaubensfragen um so etwas wie Beweis-
barkeit gehen kann (das wére ein religio-
ses oder wissenschaftstheoretisches Mil-
verstandnis), so ist ihr doch an dialogi-
scher Rechenschaftsablage iber die
Grundlagen der jeweiligen Glaubensin-
halte gelegen.

Wer ihr dies verwehren mdchte, mufl
auch Mission und Dialog als miteinander
unvereinbar ausgeben. Tatsachlich kann
man entsprechende Verbote seit Jahr-
zehnten immer wieder vernehmen. Zum
Teil begegnen sie unter berechtigtem Hin-
weis auf die geschichtliche Belastung des
Missionsbegriffs (die ja dhnlich wie beim
Begriff der Apologetik gegeben ist), so
neulich in der spatabendlichen TV-Sen-
dung »Dialog statt Mission« in der ZDF-
Reihe »Kontext« (25. 8. 1992). Im Dialog
mit dem Andersdenkenden missionari-
sche Dimensionen aus- bzw. abblenden
— ist dieses Verbot aber wirklich notwen-

dig und dem religiésen Begegnungsvoll-
zug angemessen? M. von Briick spiirt,
daB diese Frage eigentlich verneint wer-
den muf, und versucht daher, den Begriff
der ,Mission” im Sinne einer ,Méaeutik”
umzuinterpretieren, die ,den jeweiligen
impliziten Christus so weit wie moglich
explizit macht”, namlich jenen ,universa-
len Christus”, der sich innertrinitarisch
z. B. auch als ,der in die Wahrheit einge-
gangene, d. h. der Buddha“ reflektiert.'”
Ahnlich subtil schligt beispielsweise P
Knitter einen dem ,neuen Denken” ent-
sprechenden Begriff von ,Mission” vor,
der christlicherseits besagen soll, daf
»die an alle Volker ergehende Verkiindi-
gung des Evangeliums den Christen zu ei-
nem besseren Christen und den Buddhi-
sten zu einem besseren Buddhisten
macht.“'® Und L. Swidler fiihrt in seinem
Jesus-Buch vor, wie ein ,neues” Para-
digma der Wirklichkeitsauffassung mit
einer ,dialogischen Sicht der Wahrheit”
folgerichtig in eine relativistische Christo-
logie miindet.'® Wie bereits gesagt, steht
aber hinter diesem Dialogverstindnis
eine monistische Religionstheorie, die in
mancher Hinsicht den Verdacht aufkom-
men |3Bt, im Endeffekt auf eine ,Dialog-
bereitschaft ohne Standfestigkeit” (H.
Kiing) hinzuwirken. Und ,ein solcher
Standpunkt miiite — auch wenn selbstver-
standlich niemand verketzert werden soll
— vom Neuen Testament her als nicht-
christlich bezeichnet werden.“? Dem-
nach besteht im Hinblick auf entspre-
chende Haltungen der Abwehr jeglicher
Mission mit ,apologetischen” Aspekten
Anlal genug, sie selbst zum Gegenstand
christlicher ,Apologetik als Dialog” zu
machen.

Bedeutet denn der dialogische Austausch
von authentischen religiosen Inhalten
und Botschaften nicht indirekt und gege-
benenfalls auch direkt ein Stiick ,Mis-
sion“? SchlieBen zeugnishafte bzw. argu-
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mentative Verkiindigung und Dialog ein-
ander wirklich aus? Bewirkt nicht die Dia-
logsituation unter Umstdnden das Auf-
weichen bisheriger Orientierungen, so
dafs vollige Neuorientierungen prinzi-
piell denkbar werden? Und kann, ja darf
denn der Dialogpartner von dem Mis-
sionsauftrag abstrahieren, dem er sich ge-
wissensmalig verpflichtet weifs? Wird er
nicht meist von selbst den erforderlichen
Takt in der Gesprachsfilhrung wahren?
Wie spannend und chancenreich sind
doch gerade Gesprache zwischen zwei
missionseifrigen und dabei zur Selbstkri-
tik fahigen Dialogpartnern, zwischen
Menschen also, die einander inhaltlich
etwas mitzuteilen haben!

Es ist ja auch keineswegs so, dal® etwa
das missionarische Anliegen das Zu-
oder Hinhorenkénnen erschweren miil3-
te! Die besorgte These, Dialog und Mis-
sion seien miteinander unvereinbar,
diirfte ideologisch bedingt, kaum an der
Realitat gewonnen und theologisch allen-
falls auf der Basis karikaturistischer Ver-
zerrungen durchzuhalten sein. In Wahr-
heit kénnen »Mission und Dialog« durch-
aus sinnvoll in einem Atemzug genannt
werden, wie das exemplarisch in dem
Buchtitel von K. Cracknell (Frankfurt/M.
1990) geschieht. Ja die Formel ,Mission
als Dialog” ist geboten, wie sie in der Sa-
che etwa H. Biirkle vertreten hat: ,Wer
die fremden Religionen lediglich lehr-
buchhaft als in sich geschlossene Sy-
steme und Uberlieferungen betrachtet,
verkennt die ,missionarische Dynamik’,
die auch ihnen eigen ist. Ein echter Dia-
log mufl darum dieses entscheidend da-
zugehorige Element (sc.: der Mission) mit-
einschliefen. Von ,Koexistenz’ kann da-
rum nicht in dem Sinne die Rede sein,
daR dieses entscheidende Element kiinst-
lich ausgeklammert wird. Der Preis fiir
eine solche kinstlich zu schaffende span-
nungsfreie Zone, die sich die Auseinan-

288 MATERIALDIENST DER EZW 10/92

dersetzung um die letzte Wahrheit, mit
der es religioser Glaube zu tun hat, aus-
sparen zu konnen meint, wire zu
hoch.“*!

Im Blick auf die heutige Situation be-
merkt analog hierzu T. Sundermeier,
»dal sich in der Begegnung der Religio-
nen die Grenze der Auseinandersetzung
letztendlich nur verschoben hat. Viel-
leicht hat sie im Modus der Begegnung
an Harte verloren. Aber auch im Modus
der Wahrheitsbehauptung? Die Absolut-
heiten werden in gleicher Weise wie frii-
her geduRert, ja letztlich noch umfassen-
der, radikaler, vereinnahmender.“?> Und
das gilt nicht nur fir den sogenannten
Fundamentalismus!

Tatsachlich sind Theorie und Praxis einer
+Mission als Dialog” bereits seit dem
Zweiten Vatikanum intendiert worden:
Im Anderen, Fremdreligiosen wird nach
Spuren, nach latenter Prasenz der ge-
glaubten Wabhrheit gesucht, um sie im
Dialog missionarisch zu verstarken. Wird
dieses Konzept in einem monistischen
Sinn verstanden, dann sind solch reli-
gionsphilosophisch iberzogene Konse-
quenzen denkbar, wie sie anhand der Bei-
spiele M. v. Briicks und P. Knitters er-
widhnt wurden. In diesem Fall konnte
u. U. der Verdacht eines verdeckten mis-
sionarischen Imperialismus aufkommen:
Dialog als geheiligtes Mittel zum Zweck,
das eigene Glaubenssymbol zu universa-
lisieren, notgedrungen auch unter Zulas-
sung fremdreligiéser Universalisierungs-
tendenzen.

Anders stehen die Dinge, wenn man
dieses Modell in der Perspektive der
neutestamentlichen  Hoffnungsbotschaft
nimmt, die monistisches Denken
sprengt. Dafiir pladiert sachlich differen-
zierend T. Sundermeier: ,Mission ist
nicht Verwirklichung des Reiches Gottes.
Universalismus und Missionstdtigkeit ge-
héren nicht zusammen.” Denn die Di-




mension des Universalen ist im Neuen Te-
stament eschatologisch gemeint. Im Mis-
sionsbefehl ,einen Wahrheitsuniversalis-
mus zu entdecken, hieRe, dem Triumpha-
lismus Raum geben. Nein, die Jiinger-
schar ist immer die kleine Schar. Sie ist
weder Initiatorin der Einheit der Ge-
schichte, noch ist ihre Mission der Be-
ginn der Einheit der Menschheit. Das apo-
kalyptische Denken des Neuen Testamen-
tes konterkariert das fundamental.”

Demgegentiber erkldren sich anti-missio-
narische und anti-apologetische Dialog-
regeln auf dem bereits angedeuteten Hin-
tergrund einer postmodern favorisierten
Religionstheorie, wie sie sich besonders
deutlich in folgendem Gebot P Knitters
niederschldgt: ,Der Dialog muf auf der
Anerkennung der moglichen Wahrheit in
allen Religionen beruhen; die Fahigkeit,
diese Wabhrheit anzuerkennen, muf in
der Hypothese eines allen Religionen ge-
meinsamen Grundes und Zieles verwur-
zelt sein.“* st es schon prinzipiell als un-
gut zu bezeichnen, die Anerkennung ei-
ner bestimmten ,Hypothese” letztlich
zur Bedingung fiir eine Teilnahme am in-
terreligiosen Dialog zu erkldren, so mutet
es besonders merkwiirdig an, daB hier
iberhaupt eine mehr oder weniger posi-
tionelle Anschauung quasi unter der
Hand allgemein verpflichtend gemacht
werden soll. Knitters Formulierung 13t
an eine vom ostlichen und theoso-
phischen Religionsverstindnis gepragte
Theorie denken, wie sie keineswegs ein-
fach identisch ist mit dem, was die christ-
liche Theologie traditionell — intensiv ge-
rade im zweiten Drittel des 20. Jahrhun-
derts — unter dem Stichwort der ,natiirli-
chen Theologie” diskutiert hat. Noch ha-
ben sich die Paradigmen nicht derart ver-
schoben, da man die differenzierten Dis-
kurse um natiirliche Theologie und Reli-
gion gleichsam vergessen machen konn-
te! Vielmehr sollten die unterschiedlich

verwurzelten Religionstheorien starker
als bisher Gegenstand eines kritischen,
auch apologetischen Dialogs zwischen
den verschiedenen theologischen Positio-
nen werden.

IV. Zum Postulat dialogischer
Offenheit

in verschiedener Hinsicht pflegt man fiir
den Dialog der Religionen und Weltan-
schauungen ,Offenheit” zu fordern. Das
gilt zundchst in formaler Hinsicht: Die ge-
genseitige Offenheit miisse sich darin er-
weisen, dafl im wechselseitigen Aus-
tausch nicht nur Authentizitit einge-
bracht, sondern auch ihre hermeneuti-
sche Spiegelung Ereignis werde. So
nennt Panikkar als Spielregel des Dia-
logs, daB nicht nur jeder Teilnehmer
seine Position selbst umreien, sondern
umgekehrt ,das Interpretierte in der Lage
sein muf3, sich in der Interpretation wie-
derzuerkennen”.** Das klingt schén und
gut — aber wird damit nicht zur Vorausset-
zung gemacht, was bestenfalls hermeneu-
tische Zielangabe eines Dialogs sein
kann? Zundchst gehort es ja oft genug zur
Authentizitdt bzw. ldentitit von weltan-
schaulich oder religios Getrennten, da
sie ihr eigenes (Feind-)Bild vom anderen
mitbringen. Dieses angemessen zu korri-
gieren, bedarf einer oft langwierigen Ar-
beit, die unméglich wird, wo die Bedin-
gungen fiir ihren Beginn zu hoch ge-
steckt sind.

Ferner wird Offenheit im Sinne von ,Ehr-
lichkeit und Aufrichtigkeit” von Swidler
als eine seiner Dialogregeln genannt. Ab-
strakt gesehen fiihrt er diese moralischen
Qualititen absolut zu Recht an. Aber
Apologetiker wissen, daR sie einen guten
Teil ihrer Dialoge gar nicht erst angehen
diirften, wenn sie jegliche taktische, ge-
farbte Selbstdarstellung von vornherein
als volliges Unding ausschliefen woll-
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ten. Mit unbewuBten oder gar bewuften
Abweichungen von wahrheitsgemaRen
Angaben muf vielmehr in einem Dialog
zwischen weltanschaulichen Gegnern
realistisch gerechnet werden, ohne daf
damit diese Dinge schon gutgeheillen
wdren. Der Dialog selbst ist der Ort, wo
Unaufrichtigkeiten kritisch zur Sprache
gebracht werden diirfen und miissen. Da-
durch wird er zugleich zum Prozel3 der
Selbstpriifung im Angesicht des Dialog-
partners — und im besten Fall der Off-
nung und gemeinsamen Wahrheitsfin-
dung. Das Angenommensein im Mitein-
ander-Reden kann (nicht: mul) Ver-
trauen entstehen lassen, das dort keine
Chance bekdme, wo formale bzw.
ideelle Gesetzlichkeit von vornherein
meint, bestimmte Dialogregeln wie
~Ohne Vertrauen kein Dialog” (Swidler)
festschreiben zu missen.

In der Regel — und natiirlich wieder nicht
zu Unrecht — wird tiberhaupt ,Offenheit”
schlechthin fiir jeden Dialogpartner zur
Voraussetzung der Gesprachsteilnahme
gemacht. Dabei wird gern iibersehen,
dall zu echter Offenheit, wenn sie nicht
gesetzlich miBinterpretiert wird, auch die
Toleranz gehort, dem Gegeniiber eine in
sich konsistente Uberzeugung zuzubilli-
gen, deren Anspruch keineswegs von
vornherein relativiert werden muf. Mehr
als die Bereitschaft zum Gesprach (iber-
haupt braucht keiner mitzubringen — das
ist die eigentliche Offenheit, die am Be-
ginn eines Dialogs geboten ist. Denn —
um M. Buber, den groRen Lehrer des dia-
logischen Prinzips zu zitieren — ,wie ver-
mochte man iiberhaupt das Dialogische
zu fordern!“”® Es gibt mancherlei Ge-
meinschaften und Ideologien, die lber-
haupt keinen Dialog wiinschen. Wo er
mithin zustande kommt, ist genug an
Offenheit angelegt — noch einmal mit
Buber formuliert: ,Ein echtes Gesprich
kann man nicht vordisponieren.”
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Darum aber gehért zum Dialog auch die
Offenheit fiir Schmerzliches. Und das ist
in der Tat nicht jedermanns Sache.
Die meisten hier kritisierten Dialogregeln
laufen eigentlich auf passive oder ak-
tive Schmerzvermeidung hinaus. Gerade
Apologetik als Dialog aber braucht die
Starke, einerseits in der direkten geistigen
Auseinandersetzung Schmerz — sowohl
den womoglich gerechten argumentati-
ver Kritik als auch ungerechten — zu ertra-
gen und andererseits Schmerz — aller-
dings nur den einer sachbezogenen Kri-
tik — zuzumuten. Andernfalls hdtte sie
nichts mehr mit einer neutestamentlich
begriindeten Theologie des Kreuzes ge-
mein. Auch das Scheitern von Gespra-
chen, die Erfahrung schlechthinniger
Inkommensurabilitit mancher weltan-
schaulicher oder religioser Paradigmen
miissen gegebenenfalls ausgehalten bzw.
bis zum Erweis der Wahrheit akzeptiert
werden.

»Ein Dialog ist keine Debatte”, bestimmt
Swidler — mit welchem Recht? Die Kul-
turform des Dialogs ist ja alles andere
als eine neue Erfindung, sondern hat
alte, bereits vorchristliche, aber auch kir-
chengeschichtliche  Tradition. Neben
den philosophischen (Plato) und dogmati-
schen Dialogen standen schon friihzeitig
satirische (Lukian) und polemische Streit-
gesprache, also Dialoge, die kirchlicher-
seits nicht zuletzt im Hinblick auf Hare-
sien gefiihrt wurden. Debattenartige Be-
gegnungen oder Dispute gehdren zum
Dialog-Repertoire der ganzen, auch
neueren Kirchengeschichte. Zwar findet
in unserer pluralistischen Gesellschaft
die Meinung, Theologie und Apologetik
sollten nicht mehr polemisch und positio-
nell sein, immer mehr Zustimmung.
Doch sie tendiert am Ende zum Postulat
einer anndhernd positionslosen Ge-
sprachsteilnahme und ist damit mehr ein
frommer Wunsch als eine realistische,




dialogfordernde Einstellung. L. Kola-
kowski bemerkt treffend: ,Seine eigene
Identitdt aufzugeben hat noch nicht zur
notwendigen Folge, dak andere zum glei-
chen zu bewegen sind. Es kann vielmehr
bedeuten, dall der freie Raum dem Fana-
tismus ausgeliefert wird, der am aggres-
sivsten und mit dem kraftigsten Identitéts-
gefiihl ausgestattet ist.“** Wo man nicht
zu solchen Konsequenzen gelangen
mochte, miissen dialogische Begegnun-
gen fiir den Streit um die Wahrheit offen
sein. Das gesteht denn auch selbst der er-
wahnte, fiir den innerreligiésen Dialog
so engagierte M. v. Briick zu: ,Wenn wir
nicht von der Wahrheit ergriffen sind und
dann auch fiir die Wahrheit zu streiten
bereit sind, kdnnen wir unsere Religio-
nen, ganz egal welche, aufgeben.””” Das
gelte, so v. Briick, gerade auch insofern,
als Liebe und Streit einander keineswegs
ausschliefRen.

Von daher behilt auch Polemik ihr grund-
satzliches Recht im Dialog. Nach W.
Mostert ,gehort Polemik unabdingbar
zur Bewegung des theologischen Den-
kens und Sprechens selbst, und ohne sie
ist weder die Sprache Jesu noch die der
Theologen Paulus und Johannes vorstell-
bar. Polemik ist aber nicht als Apologie
der Wahrheit definiert, denn diese
spricht selbst und fiir sich selbst. Polemik
ist vielmehr definiert als Negation der Ne-
gation der fiir sich selbst sprechenden
Wahrheit. Polemik ist nétig, nicht weil
die Wabhrheit des Glaubens begriindet
und verteidigt werden miifite, sondern
weil der Wahrheit des Glaubens, also
dem Wort Gottes, ins Wort gefallen
wird.”?® Zugleich unterstreicht Mostert:
»Dall die Negation der Negation der
Wabhrheit, die Dekonstruktion der Dekon-
struktion der Wahrheit selbst positiv und
konstruktiv ist, dieser Umstand macht die
Polemik zu einem notwendigen Bestand-
teil kirchlichen Dienstes und zu einem

Akt der christlichen Liebe.” Als solcher
sollte freilich apologetische Polemik letzt-
lich immer auch erkennbar bleiben. Ihr
darf nichts von haRerfiillten Verdam-
mungswiinschen abzuspiiren sein; viel-
mehr muf8 sie bei aller ausgeiibten Be-
und auch Verurteilung in den Kontext ei-
ner einladenden Botschaft integriert sein.
Was sie in Frage stellt, ist eine dem Evan-
gelium zuwiderlaufende, es bzw. seine
Voraussetzungen verzerrende und seine
ethischen Implikationen verachtende Auf-
fassung; nicht jedoch sucht sie den geg-
nerischen Menschen zu zerstéren. Da-
rum steht es ihr auch nicht gut an, etwa
zu unfairen Mitteln zu greifen. DaB sie
grundsdtzlich mafBvoll zu bleiben hat,
muB schwerlich als Gebot formuliert wer-
den; es versteht sich fiir den von selbst,
der aus dem Geist der sich opfernden
Liebe lebt — und im Ubrigen nicht mehr
die einstmals verbreitete Auffassung teilt,
daB mit einer Haresie oder Fremdreligion
der Teufel personlich bekdmpft werde.
Anzutreffen ist letztere Auffassung vor al-
lem noch unter Evangelikalen, fiir die
konsequenterweise die Verquickung von
Apologetik und Polemik ein typisches
Kennzeichen ist. Doch im Zusammen-
hang einer dialogisch konzipierten Apo-
logetik sollte theologisch begriindete Po-
lemik immer in eine spiirbare Grundhal-
tung christlicher Toleranz gebettet sein,
von der der frithe Panikkar einmal schon
sagte: ,Sie ist ein Dulden, ein Erdulden,
ein Ertragen, ein Mittragen, eben ein Tra-
gen... Mehr noch, die christliche Tole-
ranz ist ein Einnehmen, ein Aufnehmen,
ein Erlosen, ein Umgestalten, um aufer-
stehen zu lassen.”? Dabher ist es dialogi-
scher Apologetik nicht angemessen, sich
polemisch im Sinne einer (v)erbitterten,
verbissenen Grundhaltung zu geben.
Vielmehr: Wie Feindesliebe sich dessen
bewult ist, dal sie es mit Feinden zu tun
hat, und dennoch liebt, so paradox kén-
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nen sich Polemik und Dialog zu einem
heilenden Ganzen verbinden, das mitun-
ter etwas Narrisches haben mag, aber ge-
rade darin Geistesgegenwart auszustrah-
len imstande ist.

Zur Offenheit eines Dialogs gehort fiir
viele — z. B. fiir Swidler — das Postulat, er
miisse zwischen Gleichgestellten stattfin-
den. Das leuchtet unmittelbar ein — und
ist doch fromme Theorie. Derzufolge
wiirde es sich von vornherein kaum nahe-
legen, daf reale GroRkirchen Gesprache
mit sogenannten Sekten bzw. Haretikern
fihren. Sie ist nicht ganz unahnlich der
von manchen Leuten durchgehaltenen
Auffassung, daB nur standesgemiRe
Ehen geschlossen werden diirfen. So wie
die Standeszugehorigkeit angesichts der
zwischengeschlechtlichen Liebe sich im-
mer wieder als ein im Kern sachfremdes
(wenn auch nicht véllig unrealistisches)
Kriterium erweist, so braucht auch die
Unterschiedlichkeit oder Gegensatzlich-
keit zwischen Religionen, Konfessionen
oder Ideologien nicht daran zu hindern,
daR man miteinander in einen Dialog ein-
tritt, um das gegenseitige Verhaltnis zu
iberpriifen und gegebenenfalls zu pfle-
gen. Die im eigenen Bereich manchmal
tiblichen  Negativ-Klassifikationen des
potentiellen Dialogpartners als ,Sekte”,
»Babylon” oder ,Amtskirche” haben die
Funktion, eigenen Anhédngern gegeniiber
eine inhaltlich wie auch immer begriin-
dete Warnung zu signalisieren — auf der
legitimen Basis der Selbstiiberzeugtheit,
die u.U. entsprechende Abgrenzungen
bedingt. Es handelt sich hierbei um mehr
oder weniger ,natiirliche” Vorgénge, die
gerade kirchlicherseits heute weithin kri-
tisch reflektiert werden, die aber jeden-
falls die Aufnahme eines Dialoges nicht
unbedingt verhindern missen. Tatsach-
lich sind Dialoge zwischen Kirchenvertre-
tern und sogenannten Sekten im kleinen
und gréReren Stil schon verschiedentlich

292  MATERIALDIENST DER EZW 10/92

zustandegekommen, und die Aussichten
auf kiinftige Begegnungen sind zwischen-
zeitlich m. E. eher besser als schlechter
geworden. Schlieflich bildet ein in Gang
kommender Dialog die wohl einzige
Méglichkeit, etwas in der Beurteilung der
Verurteilten zu korrigieren und zu einer
effizienten Bereinigung der Atmosphire
beizutragen. Solch eine Korrektur kann
notwendig sein aufgrund fritherer Sach-
fehler in der Einschdtzung oder wegen
Veranderungen, die sich im Laufe der
Zeit ergeben haben. Prinzipielle Dialog-
verweigerung setzt sich insofern dem Ver-
dacht aus, kein Interesse an wahrheits-
gemdfRer Sichtweise zu besitzen. Das
stiinde gerade den christlichen Grofkir-
chen bzw. ihren personellen Vertretern
nicht gut an, welche doch etwas von der
Liebe den Verachteten gegeniiber wissen
miiften und im tbrigen von ihrer gesell-
schaftlichen Vormachtstellung her allen
AnlaR hitten, eine moglichst herrschafts-
freie Kommunikation anzubieten.

Im praktischen Vollzug bedeutet das vor
allem die moglichst anzustrebende Ver-
meidung von subtilem, psychodynami-
schem Druck in der einen oder anderen
Richtung. Das gilt nicht zuletzt im Hin-
blick auf einen positiven Gruppendruck,
unter den das Gesamt der Teilnehmer
etwa im Hinblick auf die Formulierung
eines Ergebnispapiers geraten konnte.
Verbindlichkeitsstimmungen sind darauf-
hin zu reflektieren, ob sie mehr sind als
eine Augenblicksangelegenheit und eini-
germafen mit der Basis- und/oder Fiih-
rungsausrichtung jener Gemeinschaften
riickgekoppelt sind, deren Vertreter den
Dialog miteinander fiihren. Eine dialogi-
sche Apologetik im beschriebenen Sinn
hat es natiirlich nicht nur mit Religionen,
sondern auch mit nichtreligiosen Ideolo-
gien oder Weltanschauungen zu tun. ich
sehe keinen AnlaB, hierfiir andere Dialog-
regeln vorzuschlagen.




Zusammenfassend sei festgehalten: Theo-
logische Apologetik hat sich heute unter
sach- und zeitgemdRen Aspekten dezi-
diert dialogisch zu verstehen. Dabei geht
sie um ihrer christlichen Grundorientie-
rung willen von einem weiten Dialogver-
standnis aus, das die Schwelle zum Ge-
sprach mit dem Andersdenkenden eher
niedrig als zu hoch ansetzt und entspre-
chend im Miteinander-Reden das Gegen-
einander auszuhalten statt zu nivellieren
bemiiht ist. Sie wehrt sich gleichzeitig ge-
gen einen zu engen, positionell geprag-
ten Dialogbegriff, der den Gang des Ge-
sprachs mittels einschlagiger Regelungen
und Definitionen vorherzubestimmen
versucht.

V. Aufgaben einer dialogischen
Apologetik

Apologetik als Dialog ist gewifs nicht auf
Konfrontation aus, aber ebensowenig auf
Vermeidung jeglicher Konfrontation. Im
Rahmen der weltanschaulichen bzw. reli-
giosen Begegnung wird es regelrecht not-
wendig sein, einmal solche Dinge zur
Sprache zu bringen, die sich bislang als
belastend erwiesen haben, aus sachli-
chen Griinden jedoch korrigieren lassen
miuften. Es wird also um objektiv nach-
weisbare Irrtiimer gehen, hinsichtlich de-
ren Richtigstellung es nach Vorlage der
Gegenbeweise eigentlich keine groRere
Diskussionen, sondern allenfalls Revisio-
nen geben diirfte. Dies betrifft natiirlich
nicht Glaubensangelegenheiten, die mit
guten Griinden unterschiedlich interpre-
tierbar sind und daher strittig bleiben kon-
nen. Aber im Bereich des objektiv Nach-
priifbaren gibt es oft schon genug aufzuar-
beiten. Zu denken wire etwa an die un-
ter Esoterikern verbreitete, deswegen
aber noch lange nicht auf Tatsachen beru-
hende Annahme, die Bibel bzw. das Ur-
oder Frithchristentum habe eine Reinkar-

nationslehre vertreten: Die wissenschaft-
lich weltweit nachpriifbare Beweislage
besagt das Gegenteil (vgl. MD 1989,
S.161ff). Ein anderes Beispiel ware die
Frage nach dem geschichtlichen Jesus:
So vielfdltig die Interpretationen der Bi-
belexegese auch ausgefallen sind — das
Bild, welches die vom Mythos des Heili-
gen Grals faszinierten Autoren M. Bai-
gent und R. Leigh in ihrem Bestseller
»VerschluBsache Jesus — Die Qumranrol-
len und die Wahrheit tiber das friihe Chri-
stentum« (1991) unters Volk bringen, ist
weit von wissenschaftlich haltbaren
Grundaussagen zum Thema entfernt (vgl.
MD 1992, S. 156ff). In dieser Angelegen-
heit etwa hat eine dialogische Apologetik
die Aufgabe, den Austausch mit Vertre-
tern bzw. Anhdngern der betreffenden
Thesen zu suchen, dabei ebenso unaufge-
regt wie kenntnisreich auf die wirklichen
Sachverhalte der internationalen Qum-
ran- und Jesusforschung aufmerksam zu
machen und so einer breitflachigen Des-
information wenigstens ein Stiick weit
Einhalt zu gebieten. — Im ibrigen muf
sie grundsatzlich darauf gefafit sein, da
ihre Gesprdchspartner in der einen oder
anderen Angelegenheit ihrerseits verbliif-
fende Sachverhalte offenlegen, die zu
einer Sachkorrektur apologetischer Ein-
schatzungen veranlassen.

Hierher gehort auferdem die Beachtung
der Frage, ob und wie weit systemgebun-
dene Begriffe libersetzbar bzw. transfor-
mierbar sind. Generell ist darauf weder
mit Ja noch mit Nein zu antworten, son-
dern die Dinge sind im Einzelfall zu iiber-
prifen. Nicht jeder weltanschauliche
oder religiose Begriff 148t sich ,taufen”
bzw. christlich einholen. Entsprechend
sollte objektiv Gegebenes akzeptiert und
unredlichen  Vergewaltigungsversuchen
gewehrt werden. Andererseits kann be-
dachtsame Uberpriifung auf Méglichkei-
ten der Transformation oder Konvenienz
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aufmerksam machen, die bislang nicht in
den Blick gekommen sind. Hierbei muf
wiederum tiberlegt werden, dal manche
gleichklingenden Wobrter wie ,Gott”
oder ,Religion” in unterschiedlichen Kon-
texten nicht immer dasselbe meinen, was
im Dialog MiBverstandnisse hervorrufen
kann. Diese Hinweise zeigen, wie not-
wendig es ist, dall man sich fir den Dia-
log ausreichend Zeit nimmt und nicht
etwa friihzeitig die Geduld verliert.

Daf dialogisch eingestellte Apologeten
vor allem auch die Aufgabe haben, in
Verantwortung vor ihrem eigenen Gewis-
sen wie vor dem der Gesprachspartner
miteinander Glaubensfragen zu bewe-
gen und dabei um mogliche Annédherun-
gen, aber auch um notwendige Abgren-
zungen zu ringen, bedarf hier keiner wei-
teren Ausfiihrungen. Zu betonen bleibt
aber noch: Weltanschauungen und Reli-
gionen miissen sich — gerade im Dialog
untereinander — nach ihrer Gesamtpraxis
und nach bestimmten Praktiken fragen
lassen. Es versteht sich, daB dies nur un-
ter Einschlul angemessener Selbstkritik
denkbar ist. Das aufgekldrte Vorurteil je-
denfalls, Religionen seien als solche Uiber
entsprechende Kritik erhaben, 1aBt sich
grundsatzlich nicht halten. Nach H. Cox
ist ,der Jesus der Evangelien eine Hilfe
fir den Dialog zwischen den Religionen,
weil er uns daran erinnert, da® die Reli-
gion immer zwei Seiten hat.”** Was die
offentliche Kritik an manchen neureligio-
sen Bewegungen besagt, kann nicht in
eine pharisderhafte Reinwaschung der
traditionellen  Religionen umgemiinzt
werden. Pseudoreligiositdt gilt es ebenso
aufzudecken wie echte, sich aber den-
noch am Menschen vergreifende Religio-
sitdt. Dabei wird man immer wieder dar-
auf stoBen, dal inhumane Praktiken in
entsprechenden Theorien verankert sind.
Deshalb kann es keine dialogische Apolo-
getik geben, die sich auf den Bereich ethi-

294  MATERIALDIENST DER EZW 10/92

scher Fragen beschrankt und Dogmati-
sches ausspart.

Praxiskritik umschliefit auch Erfahrungs-
kritik. Eine Apologetik, die von der christ-
lichen Reich-Gottes-Hoffnung aus argu-
mentiert, wird dem verbreiteten Wahn
webhren, als konnten praktische Erfahrun-
gen religios-weltanschauliche Theorien
absichern. So kritikwiirdig an der viel-
fach geiibten Praxis des christlichen Glau-
bens ein spirituelles Erfahrungsdefizit ist,
so abwegig ware es, den religiosen Erfah-
rungsbezug insgesamt theologisch uber-
zubewerten. Immer sind beim Zustande-
kommen von Erfahrungen bereits weltan-
schauliche® oder andere Deutungen
und Deutemechanismen im Spiel. Dem
seit Kant und Schleiermacher geldufigen
Ausspielen der religiosen Erfahrung ge-
gen Vernunft- und Theoriekonzepte hat
W. Pannenberg langst durch den Hin-
weis Einhalt geboten, dal} ja religiose Er-
fahrung immer auch durch theoretisches
BewuBtsein vermittelt wird.*? Lehre und
Erfahrung bedingen einander also in dy-
namischer Gegenseitigkeit. Der Um-
stand, daB spirituelle Erfahrungen heute
ofter denn je zum Einfallstor religioser
Autorititsanspriiche werden, muf8 daher
bedenklich stimmen. Dialogische Apolo-
getik steht darum vor der nicht zu unter-
schitzenden Aufgabe, den philoso-
phisch und theologisch noch immer we-
nig eindeutigen Erfahrungsbegriff kritisch
zu erhellen und damit das Gesprach in
konstruktiver Absicht voranzubringen —
in dem. Bewuftsein, dal christlicher
Glaube so erfahrungsbezogen ist wie
jede andere Religion, sich unter Umstan-
den aber auch als ein Hoffen gegen alle
Erfahrung gestalten und gerade dadurch
neue Erfahrungen induzieren kann.

Im Erfahrungs- und Praxisbezug liegen
freilich starke affektive Kréfte, deren Dy-
namik geeignet ist, kognitive Prozesse als
sekundar erscheinen zu lassen. Der Dia-




log als Begegnungsform umfalt freilich
kognitive wie affektive Dimensionen glei-
chermalen und bietet daher als ,ganz-
heitliche” Begegnungsform die Chance,
dal® allzu Festgefahrenes neu in Bewe-
gung gerdt. Dennoch sollte man ihn auch
in dieser Hinsicht nicht mit zu groRen Er-
wartungen befrachten. Denn es gibt
nicht nur tiefen-, sondern auch entwick-
lungspsychologische Grenzen, die der
Beachtung — gerade von seiten des even-
tuell reiferen Dialogpartners — bedtirfen.
Die christlich gebotene Praxis der Liebe
fordert ohnehin Riicksichtnahme auf die
psychisch oder betreffs ihrer Gewissens-
bindung ,Schwachen” (vgl. 1. Kor. 8,9ff).
In diesem Sinn hat eine dialogische Apo-
logetik prinzipiell die Aufgabe, nicht nur
ihr kognitives Anliegen, sondern immer
auch ihre Gesprachspartner als Men-
schen wahrzunehmen.

An welchen Orten soll und kann sich
Apologetik als Dialog vollziehen? An al-
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Dokumentation

Zehn Leitsatze fir einen relevanten Dialog

zwischen Religionen

Die folgenden Regeln fiir einen
Dialog zwischen religiosen Ge-
meinschaften hat Prof. Johannes
Aagaard erstmals im AnschiuB an
seinen Aufsatz »Dialog and Apo-
logetics« in der Zeitschrift »Update

1. Lege all Deine Karten offen auf den
Tisch!

Wir konnen nur dann die Spiritualitat
und die Religion anderer Menschen ver-
stehen, wenn wir bereit sind, unseren
eigenen Standpunkt klar zu benennen.
Religiositdt ist nicht nicht-religios zu in-
terpretieren. Religiositdt zu verstehen ist
nur moglich, wenn man seine eigenen
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& Dialog« (Nr.1, Juni 1992, S.12ff)
des »Dialog Centre International«
(Arhus/Danemark) publiziert. Ihre
Ubertragung ins Deutsche geht auf
ihn selbst zuriick.

religiosen Voraussetzungen darlegt. Neu-
tralitat ist an dieser Stelle nicht maglich
und degeneriert im Grunde letztlich zum
Voyeurismus. Deshalb mufl man seine
Karten immer auf den Tisch legen.

2. Du sollst nicht karikieren!
Man darf sich keine falschen Bilder vom
Glauben anderer Leute machen. Die reli-




giosen Glaubensiiberzeugungen und Hal-
tungen von Leuten anderer Religionen
missen immer von deren Voraussetzun-
gen her beurteilt werden, nicht nur von
den Voraussetzungen aus, die man selber
hat.

3. Nenne die Dinge bei ihrem richtigen
Namen!

Sowohl ausweichende Hoflichkeit als
auch engstirnige Aggressivitdt verfehlen
einfach den Punkt. Aufrichtige Ehrlich-
keit ist der einzige Weg, der gangbar ist.
Im Englischen sagen wir: Go for the ball
and not for the man. Das bedeutet: Argu-
mentiere, aber diffamiere nicht!

4. Respektieren heifSt nicht notwendiger-
weise akzeptieren.

Denke daran, daf es Dinge gibt, die Dir
heilig sind; ebenso gibt es heilige Tradi-
tionen bei anderen Menschen. Respek-
tiere das Recht Deines Nachsten auf
seine eigenen Uberzeugungen, so wie
Du erwartest, da8 er die Deinen respek-
tiert. Das bedeutet nicht, daR Du seine
Uberzeugungen akzeptieren muft, eben-
sowenig wie er die Deinigen. Respektie-
ren heilt nicht akzeptieren.

5. Ehre Deine spirituellen Eltern!

Diese Ehre und dieser Respekt mul} auch
die spirituellen Eltern der anderen mitein-
beziehen. Nicht alle Leute haben gute El-
tern, aber sie haben Eltern. Es ist nicht un-
sere Aufgabe, dieses Problem anzuge-
hen. Es ist nicht unsere Aufgabe, den an-
deren in eine Verteidigungshaltung hin-
einzudrédngen.

6. Rufmord ist auch eine Form des
Tétens.

Religiose Kontroversen enden oft in ei-
nem regelrechten Religionskrieg, wo die
Parteien einander die Ehre und die Wahr-
haftigkeit rauben. Obwohl Kontroversen

ernsthaft sind, sind die fundamentalen
menschlichen Gemeinsamkeiten immer
bedeutungsvoller.

7. Wahrheit ist immer schwierig, aber
wir kénnen nicht von ihr dispensiert
werden.

Viele Menschen und Organisationen mif3-
brauchen Religion fiir ihre eigenen Inter-
essen und Ambitionen. Religiése Manipu-
lation ist allgemein {blich. Wir sollten
solche Praktiken nicht tolerieren. Die Ma-
nipulationen miissen benannt werden.

8. Du sollst nicht stehlen!

Religion wird oft benutzt als Vorwand
und Deckmantel fir finanzielle Ausnut-
zung und fiir Schwindel. Korruption in
einer Religion betrifft im Grunde alle Reli-
gionen und ladt staatliche Autorititen
ein, in den internen Affdren der religio-
sen Gemeinschaften herumzuschniiffeln.

9. Religiose Gemeinschaften sind be-
rechtigt, die Selbstdarstellung von ande-
ren Gruppen und Religionen zu beurtei-
len.

Oft sind solche Selbstdarstellungen alles
andere als ehrlich. Die Darstellung die-
ser Gruppen nach auflen ist oft schreiend
unterschiedlich gegeniiber dem, was die
eigentliche interne Realitit darstellt.
Aber das ist nicht nur ein Problem der an-
deren!

10. Gegenseitige Religionskritik ist not-
wendig; sie ist ein Dienst, den eine Reli-
gion der anderen tun kann.

Alle Religionen brauchen einander, denn
wie zu Anfang gesagt wurde: Religiositat
ist nicht nicht-religios zu interpretieren.
Man lernt seine eigene Religion dabei
besser kennen. Auf der Grundlage dieser
Gegenseitigkeit ist dann ein echter Dia-
log natiirlich moglich und fruchtbar.
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informationen

GESELLSCHAFT

Rechtsradikalismus. Der rechtsradi-
kale Ausbruch von Rostock ist in den ver-
gangenen Wochen in den Medien umfas-
send beschrieben, kommentiert und ana-
lysiert worden. Alle ernsthaften Kommen-
tatoren sind sich einig, daR vor analyti-
schen Schnellverfahren zur Erkldrung der
ungeheuerlichen Vorgange in Rostock zu
warnen ist. Ohne hier eine Beschreibung
und Analyse der Hintergriinde vorneh-
men zu kénnen, seien im folgenden nur
einige Tatsachen und Beobachtungen
zur gegenwdrtigen Lage des deutschen
Rechtsradikalismus festgehalten:

Jugendliche und rechtsradikale Gewalt

Die rechtsradikalen Gewalttaten werden
im wesentlichen von Jugendlichen ver-
iibt. Nach einem Bericht des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz waren von
den 1991 festgenommenen Gewalttdtern
mit rechtsextremer Orientierung 21,2
Prozent im Alter von 16—17 Jahren, 47,8
Prozent zwischen 18 und 20 Jahren,
28,3 Prozent im Alter zwischen 21 und
30 Jahren, 2,7 Prozent alter. Die Beob-
achter der Vorginge in Rostock berich-
ten Ubereinstimmend liber die aktive Teil-
nahme vieler Jugendlicher zwischen 14
und 17 Jahren.

Die Organisierung des jugendlichen
Rechtsextremismus

Die bisherige Beobachtung des rechtsra-
dikalen Lagers, gerade auch bei Jugendli-

298 MATERIALDIENST DER EZW 10/92

chen, war stark fixiert auf die organisier-
ten Gruppen des rechtsradikalen Spek-
trums: zum Beispiel »Junge Nationalde-
mokraten« (die Jugendorganisation der
Nationaldemokratischen Partei Deutsch-
lands), »Bund Heimattreuer Jugend e.V.«
(BH)), »Wiking-Jugend« (WJ), die »Natio-
nalistische Front« (NF). Aber bei solcher
Fixierung auf die rechtsextremistischen
Gruppierungen wird tbersehen, daf sich
die jugendlichen rechtsextremistischen
Gewalttater im wesentlichen aus einer
frei flottierenden rechtsextremen Jugend-
szene rekrutieren, ohne in festgefiigten
Gruppen organisiert zu sein. So waren
unter den identifizierten rechtsextremen
Gewalttatern 1991 nur 4 Prozent Mitglie-
der einschldgiger Organisationen. So
sind die ,Skinheads”, welche einen gro-
Ben Teil der Rostocker Gewalttiter stell-
ten, herkémmlich kaum oder nur ganz
lose organisiert. Inzwischen freilich gibt
es Anzeichen fiir eine Organisation der
Gewaltaktionen jenseits der herkommli-
chen Gruppierungen. Die Verfassungs-
schiitzer haben berichtet, daf8 es in der ei-
gentlich  strukturlosen  Skinhead-Szene
eine wachsende Zahl von Personen
gdbe, die Gewalttaten planen. ,Die
groRe Zahl der Gewalttéter in der Hanse-
stadt stiitzt nach Darlegung der Sicher-
heitsbehorden die Vermutung, dafs es ein
Mindestmal an Verabredungen gegeben
haben miisse. Es konne sein, dall dabei
moderne  Kommunikationsmittel  eine
Rolle gespielt hitten. Der »Chaos-Compu-
ter-Club« hitte berichtet, Rechtsextremi-
sten kommunizierten mittels Compu-
tern.” (»FAZ«, 27. 8. 1992)

Rechtsradikale Computerspiele

Die Fixierung auf die organisierten For-
men des Rechtsradikalismus verfiihrte
dazu, die Formen frei vagierender rechts-
extremer Orientierungen zu ibersehen.
Hierher gehort die seit Jahren zuneh-




mende Flut von Computerspielen mit
rechtsextremem Inhalt. Ist die genaue
Verbreitung  solcher  Computerspiele
auch schwer einzuschitzen und zu erfor-
schen, zumal Jugendliche ihre Software-
Spielprogramme meist auf dem Weg von
Raubkopien und Tausch erhalten und
weitergeben, so ist doch von einem
schleichenden Einfluf rechtsradikalen
Gedankengutes auf diesem Weg auszuge-
hen. So hat die Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefdhrdende Schriften in den vergan-
genen Jahren zunehmend Computer-
spiele mit rassistischem und rechtsradika-
lem Inhalt indiziert, so zum Beispiel
Spiele mit folgenden Namen: »Arier
Test«, »Tirken Schock«, »Adolf Hitlerc,
»Kohl-Diktator«, »Die Hitler-Showc,
»Nazi-Test«, »Anti-Neger-Test« usw. So
werden zum Beispiel in dem Computer-
spiel »Achtung Nazi« Duschraume im
KZ Auschwitz gezeigt, wobei der Spieler
mit seinem Joystick auf Knopfdruck ,Ju-
den vergasen kann”.

Rechtsextremismus in der Musikszene

Zu den Formen frei vagierender rechtsra-
dikaler Orientierungen gehort auch fol-
gende: Zunehmend — wenn auch lange
unbemerkt — finden rechtsextreme Bot-
schaften Eingang in die jugendliche
Rock-Musikszene. So verbreitet sich
rechtsradikales Gedankengut auch iiber
Schallplatten, Musik-Kassetten und CDs.
Hier sind Musikgruppen zu nennen wie
»Bohse Onkelz« (haben sich nach eige-
nen Aussagen inzwischen vom Rechtsex-
tremismus  geldst), »Cotzbrockenc,
»Body Checks«, »OHL« (= Oberste Hee-
resleitung), »Skrewdrivers« »Storkraftc,
»Endstufe« usw. Diese Musik ist fiir Skin-
heads und Hooligans, aber — wie man
vermuten darf — auch in weiterer Verbrei-
tung Ausdruck jugendlichen Lebensge-
fihls und Protestverhaltens, gibt aber sol-

chem Lebensgefiihl und Protestverhalten
mit ihren Inhalten und Botschaften auch
die Richtung einer rechtsradikalen Orien-
tierung.

Solche Beobachtungen zeigen auch:
Langst schon ist die rechtsradikale Ju-
gendszene aus dem Mief dumpfer , Kame-
radschaftsabende” von Altnazis, aus dem
Milieu von ,jungmddels” und ,Jung-
mannschaften” und einem ,Knobelbe-
cher-Faschismus” ausgewandert.

Rechtsradikalismus und ehemalige DDR

Die Rostocker Krawalle haben auch zu
der Frage gefiihrt: Gibt es in den neuen
Bundesldndern einen spezifischen, aus
der Herkunftsgeschichte der DDR zu er-
kldarenden Sog hin zu rechtsradikalen
Orientierungen? So sehr hier vor Genera-
lisierungen und schnellfertigen Analysen
zu warnen ist, sind doch folgende Tatsa-
chen und Beobachtungen nicht zu iiber-
sehen: Allein bezogen auf die Gruppe
der Skinheads (die freilich nicht allein
Trager der Rostocker Krawalle waren) ist
festzuhalten: Von ca. 4200 gewaltberei-
ten Skinheads leben nur 1200 in West-
deutschland, wo es dariiber hinaus eine
groBe Zahl nichtextremistischer und
nicht gewaltbereiter Skinheads gibt. Die
etwa 3000 Skinheads in den neuen Lan-
dern sind nach Einschitzung der Sicher-
heitsbehorden allesamt als potentiell ge-
waltbereit anzusehen. Der jiingst verof-
fentlichte Verfassungsschutzbericht deu-
tet diesen Unterschied so: ,Wahrend die
Skinheadszene in Westdeutschland sich
aus einer unpolitischen Subkultur entwik-
kelte und ihre Politisierung offenbar
noch nicht alle Skinheadgruppen er-
reicht hat, haben sich die Skinheads in
Ostdeutschland bereits zu DDR-Zeiten
als nationalsozialistische Opposition ge-
gen den kommunistischen Apparat emp-
funden. Ihr Politisierungsgrad ist demge-
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mal hoher und die Einbindung in neona-
zistisches Gedankengut starker ausge-
pragt als dies bei ihren Gesinnungsgenos-
sen in Westdeutschland der Fall ist. Un-
politische und damit nicht rechtsextremi-
stische Skinheads sind in den neuen Bun-
desléndern eher die Ausnahmeerschei-
nung.” (th nach »FAZ«, 27. 8. 1992)
Dies fiihrt zu der Frage, ob dieser an den
Skinheads erhobene Befund nicht auf
eine generell verbreitetere Offenheit von
Jugendlichen aus der ehemaligen DDR
gegeniiber rechtsradikalem Gedanken-
gut verweist. Hierzu sei folgende Ein-
schitzung wiedergegeben. Sie stammt
von einem Pfarrer aus der ehemaligen
DDR: Es geht um die Einsicht, ,daf ju-
gendliche aus der ehemaligen DDR sich
natiirlich in einer besonderen Situation
befinden. Die DDR hat sich als antifaschi-
stischer Staat formuliert, die Fiihrungs-
mannschaft der SED galt als antifaschi-
stisch, die Grundorientierung der gesam-
ten Gesellschaft wurde unter dem Vorzei-
chen des Antifaschismus gezeichnet — da-
her war es fiir Jugendliche besonders wir-
kungsvoll, sich in einer solchen Umge-
bung mit rechtsradikalen Verhaltensmu-
stern und Etiketten zu identifizieren. Die
Gewaltakzeptanz, die ja typisch ist fiir
rechtsradikal orientierte Jugendliche, ha-
ben sie in der sie umgebenden Gesell-
schaft erlebt, zum Teil als ganz und gar
unproblematisch  empfunden.  Junge
Rechtsradikale hatten zum Teil ein er-
staunlich positives Verhiltnis zur Natio-
nalen Volksarmee, zur GST (Gesellschaft
fiir Sport und Technik), besonders zu den
Kampfsportarten. Gewalt und Gewaltan-
wendung wurden in der ehemaligen
DDR vollig unzureichend problemati-
siert, das heillt, wer Gewalt fiir die rich-
tige Sache anwendet, war ein Held und
nicht im mindesten zu kritisieren.” (Rudi
Pahnke, in: »Die Zeichen der Zeit«, Mai
1992, S. 146)
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Zu all dem bediirfte es sicherlich weite-
rer sorgfaltiger Untersuchungen und Be-
obachtungen, bei denen es auch darum
geht, neben dem ,DDR-typischen” auch
den westlich produzierten Rechtsextre-
mismus nicht zu bersehen sowie die in-
zwischen vielféltigen Verbindungen im
rechtsradikalen Lager zu benennen, die
keine Ost-West-Grenzen mehr kennen.
kii

WISSENSCHAFT

Gallup-Umfrage zum Kreationismus
in den USA. (Vgl. 1989, S.148f) Eine
Gallup-Umfrage vom Dezember 1991 er-
hob die Meinung der US-Bevolkerung zu
verschiedenen Aussagen, unter anderem:
»Der Mensch wurde ungefdhr vor 10000
Jahren etwa in seiner gegenwadrtigen
Form geschaffen.” Diese Aussage, die
ziemlich genau die Position der Kurz-
zeit-Kreationisten wiedergibt, wurde von
47% der Befragten bejaht und von 49%
verneint. Personen mit hoherer Bildung
und gutem Einkommen verneinten die
Aussage doppelt so oft wie solche aus ar-
meren und weniger gebildeten Schich-
ten. Interessant war die Ungleichvertei-
lung der Geschlechter: 53% der Frauen
und nur 39% der Ménner bejahten die
kreationistische  Position, mdglicher-
weise wegen eines groReren Einflusses
der christlichen Kirchen bei Frauen, oder
wegen ihrer geringeren Teilnahme an
technisch-naturwissenschaftlichen ~ Aus-
bildungen. Allerdings fillt die Ableh-
nung des kreationistischen Menschenbil-
des keinesfalls mit Religionsfeindlichkeit
zusammen. Auch 80% derer, die eine
Evolution des Menschen bejahten, erkldr-
ten von sich, an Gott zu glauben.

Man muf dieses Ergebnis vor dem Hinter-
grund der religiosen Situation in den
USA betrachten, die von der europdi-




schen stark abweicht. In einer anderen
landesweiten Umfrage von 1991 (City
University of New York) erklarten nur
7,5% der Befragten, nicht religios zu
sein. Die uberwiltigende Mehrheit ver-
stand sich als Christen; hinzu kamen
1,8% religioser Juden und 0,5% Mus-
lime. Die New Age-Bewegung erwies
sich als zahlenmaRig unbedeutend, nach
der Umfrage lie sich auf weniger als
30000 liberzeugte Anhdnger in den USA
schlieBen. Dabei ist allerdings zu beden-
ken, daR die letzte Umfrage nicht so sehr
inhaltliche Positionen erfragte, sondern
auf das religiose ,Etikett” zielte, das die
Befragten sich selbst zuschreiben. Und
hier scheint eine grofe Mehrheit von
weit liber 80% an der Bezeichnung
,christlich” festzuhalten. Innerhalb die-
ser Mehrheit hilt sich die Ablehnung
und die Zustimmung zu kreationisti-
schen Positionen nahezu die Waage, mit
einer um so geringeren Zustimmung, je
hoher Bildungsstand und Einkommen
werden. (Quelle: »National Center for
Science Education Reports«, Vol. 11,
No. 4, 1991, S.19) he

EVANGELISATIONS- UND MISSIONSWERKE

Wim Malgo gestorben. (Letzter Be-
richt: 1991, S.252; vgl. 1979, S.330)
Am 8. August dieses Jahres starb der Lei-
ter des »Missionswerks Mitternachtsruf«,
Wim Malgo, im Alter von 69 Jahren im
schweizerischen Pfiffikon bei Zirich.
1955 griindete der gebiirtige Niederlan-
der das Missionswerk, nachdem er seine
Ausbildung an der Bibelschule Beaten-
berg absolviert hatte. Bald danach be-
gann er seine Tatigkeit als freier Radio-
evangelist, ebenso rief er die »Ubersee-
mission des Missionswerkes« ins Leben

und griindete als engagierter Freund Isra-
els den im Heiligen Land tatigen Verein
»Beth-Shalom«, durch den u.a. Israel-
Reisen organisiert wurden, wozu sich
zahlreiche Menschen einladen liefen.
Die von Wim Malgo herausgegebenen
Zeitschriften »Mitternachtsruf. Die inter-
nationale Zeitschrift iber biblische Pro-
phetie« (erscheint in zw6lf Landern) und
»Nachrichten aus Israel. Das aktuelle Ma-
gazin von heute fiir morgen« (in sechs
Sprachen) erlangten groRe Verbreitung.
Inhaltlich wurden sie stark bestimmt von
seinen eigenen Beitragen. Immer wieder
standen zwei Themenbereiche im Zen-
trum der Uberlegungen: die Notwendig-
keit der Wiedergeburt durch einen per-
sonlich erfahrenen Glauben und eine auf
Endzeitereignisse konzentrierte propheti-
sche Schau des biblischen Wortes. Im
Blick auf die letztere Thematik wurden
nicht selten aus konkreten geschichtli-
chen Ereignissen spekulative Gedanken
zu der Frage entwickelt, welche Stunde
es im gottlichen Heilsplan mit der Welt
und dem von Gott geliebten Volk Israel
geschlagen hat. Noch im letzten von ihm
herausgegebenen Heft stand eine Anspra-
che Malgos, in der prophetische Weis-
sagungen aus dem Sacharjabuch auf
den kalten und schneereichen Winter
1991/92 in Israel bezogen wurden, um
daraus auf die Nihe der Wiederkunft
Jesu Christi zu schlieRen.

Die Aktivititen Malgos erreichten insbe-
sondere evangelikale und fundamentali-
stisch geprégte Kreise. Kontakte zu ande-
ren Kirchen, Dachorganisationen oder
auch zur Evangelischen Allianz bestan-
den bzw. bestehen von seiten des Mis-
sionswerks nicht. Das gilt auch fiir die
von Malgo in Diibendorf bei Ziirich
gegriindete Tragergemeinde. Die Arbeit
wird von seiner Familie und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern weiterge-
fihrt. hp
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PFINGSTBEWEGUNG

»Gemeindewachstum” in Brasilien:
Aus dem Leben eines pfingstkirchli-
chen Bischofs. (Letzter Bericht: 1989,
S. 116ff) In Deutschland hért man immer
wieder vom phdnomenalen Wachstum
der evangelischen Kirchen in Lateiname-
rika. Mit Bewunderung liest man, wie die
Zahlen der Gottesdienstbesucher im Ge-
gensatz zu Deutschland nach oben korri-
giert werden missen. Im folgenden ein
Bericht, dessen Grundlage iberwiegend
Artikel der gréfSten brasilianischen Tages-
zeitung, die Folha von Sdo Paulo, bilden.
Die Kirche Edir Macedos ist zwar nur
eine kleine brasilianische Pfingstkirche,
sie steht jedoch beispielhaft fiir eine
Gruppe von Pfingstkirchen, mit deren
Theologie und Arbeitsweise sie vergli-
chen werden kann:

Der am 24. Mai 1992 in S3o Paulo festge-
nommene Bischof der pfingstlerischen
»Universellen Kirche des Reiches Got-
tes« (Igreja Universal do Reino de Deus)
wurde am 6. Juni aus der Untersuchungs-
haft freigelassen, da kein richterlicher
Haftbefehl gegen ihn vorlag. Am vorher-
gehenden Tag hatten nach offiziellen
Schitzungen zwischen 200000 und
500000 Glaubige der Kirche Macedos
und anderer evangelischer Kirchen mit ei-
ner GroBdemonstration den Verkehr im
Zentrum von Rio de Janeiro lahmgelegt.
Edir Macedo wurde sonntags um die Mit-
tagszeit im siidlichen Stadtteil Santo
Amaro der Grofstadt Sao Paulo gefan-
gen genommen. Als er die Kirche verlie
und ins Auto stieg, wurde sein Wagen
von Polizeikréften, die mit Maschinenge-
wehren bewaffnet waren, eingekreist.
Der 47jahrige Fernsehevangelist Macedo
wird seit 1989 verschiedener Vergehen
beschuldigt. Unter anderem werden ihm
Kurpfuscherei, Schwindel und Bereiche-
rung seiner Kirche mit unlauteren Mitteln
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vorgeworfen. Fiinf ehemalige Anhanger
der Pfingstkirche hatten den ,elektroni-
schen Missionar” verklagt, weil sie alles
seiner Kirche gestiftet hatten, aber die ver-
sprochenen Wunder seien ausgeblieben.
Weiter werden die Vorwiirfe des ehemali-
gen Pastors von Macedos Kirche, Carlos
Magno de Miranda, Receife, untersucht.
Dieser hatte behauptet, der Bischof hétte
einen Teil der Gelder, mit denen er 1990
den Fernsehsender »TV Record« gekauft
hatte, durch Drogenhandel und illegale
Goldausfuhr erhalten. Anhénger brasilia-
nischer Kulte haben Macedo Verunglimp-
fung ihrer Religionen vorgeworfen. Er
habe seinen Glaubigen geheifen, die An-
hanger der afro-brasilianischen Kulte zu
schlagen, ,um ihren Ddmon auszutrei-
ben”. Als Gegner ihrer Kirche sehen Ma-
cedos Anhédnger vor allem die romisch-
katholische Kirche und Mitglieder des
Umbanda-Kults, weil diese durch die
Missionsarbeit ihre Anhdnger verlieren.
Einmal in Vorbeugehaft, verglich sich Ma-
cedo mit Christus: auch Jesus sei gefan-
gen gewesen, meinte er. Er selbst sei ,im
Namen Gottes im Gefingnis”. Sein
Rechtsanwalt, der Landtagsabgeordnete
Campos Machado aus Sao Paulo, sprach
von einer ,gro angelegten religitsen
und politischen Verfolgung” Macedos
durch seine Gegner.

Edir Macedo, ehemals staatlich beamte-
ter Lotterieeinnehmer in Rio de Janeiro,
grindete dort 1977 seine »Universelle
Kirche des Reiches Gottes«. Die schnell
wachsende Pfingstkirche zdhlt heute
schitzungsweise zwischen 1 und 2 Mil-
lionen Mitglieder. Sie besteht aus 850
Gemeinden in Brasilien und hat 4 Toch-
tergemeinden in den USA, 7 weitere in
Argentinien, Portugal und Angola. Das
monatliche  Spendenaufkommen  der
Glaubigen wird auf 8 Mill. DM ge-
schatzt. Am Karfreitag 1992 vereinigte
die »Universelle Kirche« in zwei Gottes-




diensten in Sportstadien von Rio de Ja-
neiro und Sdo Paulo insgesamt 320000
Mitglieder.

Bekannt wurde Macedo durch den Kauf
des Fernsehsender-Netzes »TV Record«
im April 1990 fiir 72 Mill. DM. Die Geld-
mittel stammen nach Angaben des Bi-
schofs ausschlieRlich aus Spenden. Seine
Kirche ist auBerdem im Besitz von 14 Ra-
diostationen. In Fernsehsendungen wirbt
er jeweils mit den Adressen der Gemein-
den, die im Umkreis der lokalen Fernseh-
stationen liegen. Durch den Einkauf von
Fernseh- und Radiosendern will er die
Programme der Medien positiv beeinflus-
sen. Macedo, der aufgrund seines groBzu-
gigen Lebensstils kritisiert wird, gibt zu,
dal® er gerne gut lebt. In Zeitungsanzei-
gen verteidigte er sich gegen offentliche
Vorwiirfe mit dem Einwand, daB ja auch
der Papst in einem Palast wohne, der aus
Spenden katholischer Glaubiger finan-
ziert wurde. Gegeniiber Kritikern wendet
Macedo des ofteren ein, die »Universelle
Kirche des Reiches Gottes« sei wie ein
Omelette: ,Je langer man es schlagt,
desto groRer wird es.”

Die Zah!l der Evangelischen in Brasilien
wachst um 600000 Mitglieder pro Jahr.
Fir das Jahr 1992 rechnet man mit 17 bis
18 Millionen Mitgliedern, von denen
liber 80% Pfingstkirchen angehdren. So-
mit sind etwa 12% der brasilianischen
Bevolkerung Mitglieder einer evangeli-
schen Kirche. Mit etwa 8 Millionen An-
héangern bilden die »Assemblies of God«
(Assembléias de Deus) die grolte Deno-
mination. Weiter sind vertreten: die
»Christliche Versammlung« (Congrega-
¢do Cristd, 2 Millionen Mitgl.), »Brasilien
fiir Christus« (O Brasil para Cristo; 1 Mil-
lion Mitgl.), »Cott ist Liebe« (Deus é
amor; 500000 Mitgl.) und die »Kirche
des vierfiltigen Evangeliums« (Igreja do
Evangelho Quadrangular; 250000 Mit-
gl.). Im Vergleich mit den Pfingstkirchen

nehmen sich die Mitgliederzahlen der tra-
ditionellen Denomination eher beschei-
den aus: Die Baptisten (»Southern Baptist
Convention«) zéhlen 1,5 Mill. Mitglie-
der, die lutherischen Kirchen (»/IECLB« —
Igreja Evangelica da Confissdo Luterana
no Brasil; »ILB« — Igreja Evangélica Lute-
rana do Brasil) 1,5 Mill., Presbyterianer
350000. (Anmerkung: Edir Macedo [Be-
zerra]: Der letzte Name wird im Portugie-
sischen nicht gesprochen und fast nie ge-
schrieben, wie beim brasilianischen Pri-
sidenten Fernando Collor [de Mello]).

Jochen Eber, Sao Bento do Sul (Brasilien)

LORBER-BEWEGUNG

»Sonnenlicht e.V.« fiir die Verbrei-
tung von Lorbers Sonnenheilmitteln.
(Letzter Bericht: 1972, S.154f;, wvgl.
1976, S. 194ff) Nach den »Mitteilungen
des Lorber-Verlages und des Jakob-Lor-
ber-Férderungswerkes«  (3/1992, S.9f)
wurde vor kurzem von Lorber-Freunden
(Peter Karl, Niirnberg; Hedwig Karl,
Aachen) ein eingetragener Verein »Son-
nenlicht« gegriindet, der die in der Neu-
offenbarung Jakob Lorbers (1800—1864)
beschriebenen Sonnenheilmittel besser
vertreiben soll.

Wie es heillt, sei der Verein von Freun-
den gegriindet worden, ,damit die se-
gensbringenden Heilmittel weiterhin an
alle, die ihrer bediirfen, kostenlos abgege-
ben werden kénnen”. Bei den Sonnen-
heilmitteln, die nach den ,gottlichen
Kundgaben” des Neuoffenbarers Jakob
Lorber hergestellt werden, handelt es
sich eigentlich nicht um Medikamente,
sondern um ein ,besonderes Stirkungs-
mittel fir die Seele”, das dazu verhelfen
soll, ,Konflikte zu Gberwinden und den
Glauben und das Vertrauen an Jesus zu
bestarken”.
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Die Mitgliedschaft in dem Verein soll der
Verbreitung der Sonnenheilmittel die-
nen. Ein monatlicher Mitgliedsbeitrag
von 10,— DM wird erhoben. Geplant ist,
in ganz Deutschland Depotstellen einzu-
richten, deren Inhaber nach einer Inten-
sivschulung die Mittel nach dem Willen
Jesu, so wie er in den Kundgaben Lorbers
ibermittelt wurde, an ,Bediirftige” abzu-
geben. Der Verein soll sich allein durch
Mitgliedsbeitrage und Spendenzahlun-
gen finanzieren.

Man hat sich viel vorgenommen. Die
Zahl der bislang 16 bestehenden Depot-
stellen in der Bundesrepublik soll in
Kiirze auf 50 gesteigert werden, um so
ein flichendeckendes ,Betreuernetz” auf-
zubauen. So sollen solche Depotstellen
auch schon in Osterreich, der Schweiz
und Holland existieren.

Die Lorber-Freunde erhoffen sich von die-
ser Vereinsgriindung eine bessere finan-
zielle Absicherung bei der Produktion
der Lorberschen Sonnenheilmittel. Bis-
lang war sie in dieser Form nicht gege-
ben. Seit 1984 war man bemiiht, die Lor-
berschen Kundgaben fiir die Herstellung
in die Tat umzusetzen. So berichtet in
den »Mitteilungen des Lorber-Verlages«
Nr.3/1992 der Schweizer Yves Kraus-
haar, der sich selbst als Lorber-Freund
sieht und ofter auch schon Seminare im
esoterischen Zentrum »Etora« auf Lanza-
rote hielt (»Pyramide — Hauszeitung von
ETORA — Lanzarote«, Juli 1990, S.11),
vom Beginn der Produktion, als man
Globuli (Milchzuckerkiigelchen) zur Son-
nenbestrahlung auf der Baleareninsel
Menorca aussetzte. So entstanden die
Sonnenkigelchen als angebliches ,Uni-
versalmittel“, zudem sonnenbestrahltes
Kampferpraparat (gegen Geschwulste
und Entziindungen), Zwetschenholzpul-
ver (gegen Zahnkaries), Lein- und Hanfsa-
men (bei Hautausschldgen) sowie Mohn-
ol (gegen Rheuma und Gicht).
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Anfangs finanzierte der Lorber-Verlag das
kostspielige Projekt, bat aber Lorber-
Freunde in seinen »Mitteilungen« immer
wieder um Unterstiitzung. 1985 ver-
sandte er kostenlose Sonnenkiigelchen
an 45 Arzte und Heilpraktiker in Deutsch-
land, in der Schweiz und in Holland.
Durch die Vereinsgriindung von »Son-
nenlicht e.V.« erhofft man sich nun eine
effektive Herstellung und Verbreitung der
Mittel. So soll der Verein seit September
Uber neuproduzierte Sonnenheilmittel
verfligen. Bei ihrer Herstellung will man
die ,gottlichen Anweisungen” durch Lor-
ber genauestens befolgen. Sie finden sich
in dem Blichlein »Die Heilkraft des Son-
nenlichtes« (5. Aufl. 1990), das der Lor-
ber-Verlag in Bietigheim neu aufgelegt
hat. So erklart der Verlag im Vorwort die
angebliche Wirkung der Sonnenheilmit-
tel: ,Alle Heilkrafte der Natur aber ent-
stammen dem Sonnenlicht, das mit sei-
ner Strahlung erst die belebende Wir-
kung von Luft, Wasser und iiberhaupt al-
len Faktoren hervorruft, denen sich die
Heilkunde zum Nutzen der Leidenden
zu bedienen pflegt.” (S.5) Das Werk
~zeigt mehrfache Wege auf, in welcher
Art die Sonnenenergie direkt an die
Stoffe des Mineral-, Pflanzen- und Tier-
reichs gebunden werden kann. Stoffe,
welche dadurch zu unibertrefflichen
Heilmitteln werden gegen Krankheiten,
die zu bekdmpfen selbst der modernen
Medizinlehre oftmals uniiberwindliche
Schwierigkeiten bereitet.” (Ebd.)

Bei Lorber werden wesentliche Bedin-
gungen fiir die Wirkung der Mittel ge-
nannt. So sagt der Jesus der ,Neuoffenba-
rung”: ,Vor allem gehért — besonders von
seiten des Helfers — ein uneigenniitziger,
guter Wille und fester Glaube dazu, um
mit solcher Kraft Meines Namens zu hel-
fen; denn von dem Leidenden l4Rt sich
nicht immer ein voller Glaube erwarten.
Ist aber auch der Leidende vollglaubig,




so wird das Heilmittel desto sicherer und
friihzeitiger die Wirkung bewahren.”
(Ebd., S.7)

An anderer Stelle liest man, da sich im
tiefen Wasser ,lange grobe und mitunter
sogar bose Geister aufhalten, bis diese
durch die Kraft des himmlischen Sonnen-
lichtes ausgetrieben werden” (ebd., S. 8).
Im Sonnenlicht, so Lorbers Neuoffenba-
rung, wiirden reinere Geister mitgefiihrt.
Sie sind es letztlich, die positiv auf die
menschliche Seele einwirken und sie da-
durch kréftigen. In Lorbers Neuoffenba-
rung werden sie gar als ,sonnenstrahlen-
homoopathische Medikamente” bezeich-
net (ebd., S. 19).

Eine wesentliche Rolle fiir die Effizienz
der Mittel spielt eine Diatkur. Werden die
detaillierten Anweisungen der Neuoffen-
barung genau befolgt, scheint ein Hei-
lungserfolg garantiert. SchlieBlich ver-
heifit der Jesus der Neuoffenbarung Lor-
bers den Anwendern: ,So konnt ihr da-
mit jede Krankheit, welcher Art und wel-
chen Namens sie auch sei, sicher heilen.
Selbst duRere Beschadigungen des Lei-
bes konnen so bei rechter Handhabung
dieses Medikamentes am ehesten geheilt
werden.” (Ebd., S.10) Dal die Lorber-
Freunde nun auch im Umfeld homoopa-
thischer Heilverfahren titig werden, mag
zundchst iiberraschen. Sicherlich sind in
diesem Zusammenhang weniger finan-
zielle Absichten leitend als vielmehr die
Uberzeugung, in der ,Neuoffenbarung”
Lorbers ein probates Mittel zum Heilwer-
den des Menschen an die Hand zu be-
kommen und im gottlichen Auftrag zum
Woh! der Menschen zu vertreiben. Der
gewihlte Untertitel des Vereins Sonnen-
licht e.V. — »Heilwerden durch den Glau-
ben an Jesus Christus« — scheint dies an-
zudeuten. Dal® dieser Glaube allerdings
mehr ein Flrwahrhalten der ,géttlichen
Ratschlage” im Werk Lorbers bedeutet,
diirfte auf der Hand liegen. Dies schlieft

mit ein, Jesus als den Urheber der Worte
anzuerkennen und von daher der Wirk-
samkeit der geoffenbarten Rezeptur zur
Heilung zu vertrauen.

Offenbar ist nun auch fiir die Lorber-Be-
wegung der Zeitpunkt gekommen, mit
angeblich geoffenbarten Heilmitteln aus
der Verborgenheit herauszutreten und
mit diesem Angebot, das auch vom Lor-
ber-Verlag mitgetragen wird, stirker als
bisher in Erscheinung zu treten.
Potentielle ,Kunden” diirften solche Men-
schen sein, die sich von der Aussicht auf
korperliche und seelische Stabilitat ange-
sprochen fiihlen, die durch die Sonnen-
heilmittel erzielt werden kann, sofern der
dazu notige Glaube vorhanden ist. Faszi-
nierend diirfte fiir so manchen sicherlich
der gewiesene Weg zum umfassenden
Heilwerden fiir Seele und Korper sein,
der noch dazu von ,hdchster Autoritat”
ber Lorber vermittelt wird.

Allerdings sind auch die Anwender gefor-
dert. Bestimmte Regeln miissen eingehal-
ten werden, um den Erfolg zu garantie-
ren. Der Weg dorthin ist denkbar ein-
fach: menschliches Wollen, Glaube und
das Einhalten bestimmter Vorschriften
der Neuoffenbarung Lorbers. So kann,
wenn sich kein Heilungserfolg einstellt,
immer wieder darauf verwiesen werden,
dal moglicherweise ein wesentlicher
Faktor dieser Bestimmungen ibersehen
wurde. Es fillt auf, dal die Lorber-
Freunde nach bisher eher zaghaften Ver-
suchen, fiir das Lorberwerk zu werben,
nun ein groleres Ziel vor Augen haben
und auf diese Weise Menschen von
heute ansprechen kénnen. Sie wahlen da-
bei einen Weg, der ein menschliches
Grundbediirfnis im Auge hat: seelische
und kérperliche Stabilitat.

Doch leitend ist fiir diese — sicherlich
kostspielige — Aktivitdt vor allem das En-
gagement fiir die Ausbreitung der ,Neuof-
fenbarung” Lorbers und des darin mitge-
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teilten Weltbilds, in dem es keine unbe-
seelte Materie gibt.
Fiir Interessenten dieses Angebots bedeu-
tet es, sich ganz auf den hier beschriebe-
nen Heilungsprozef einzulassen und un-
reflektiert den Mitteilungen des Lorber-
schen Jesus zu vertrauen. Die Folge da-
von kann dann eine besonders intensive
und unkritische Beschaftigung mit Lor-
bers Neuoffenbarung sein. So deutet die
Griindung des Vereins »Sonnenlicht« dar-
auf hin, heutigen Menschen einen neuen
Weg zur ,Neuoffenbarung” Lorbers zu
erschliefen und innerhalb der Lorber-Be-
wegung ,Geistesgeschwister” fiir den
Dienst am ,géttlichen Wort” zu akti-
vieren.

Matthias Pohlmann, Erlangen

ANTHROPOSOPHIE

Kein Interesse an anthroposophi-
scher Literatur in Ostdeutschland.
(Letzter Bericht: 1992, S.245) ,Gering-
stes” Interesse an anthroposophischer Li-
teratur auf der ersten Leipziger Buch-
messe seit der deutschen Einheit im Jahr
1991 hat nach eigenen Angaben nam-
hafte anthroposophische Verlage dazu
bewogen, 1992 nicht mehr in Leipzig auf-
zutreten. Wie Vertreter der Stuttgarter Ver-
lage »Urachhaus« und »Freies Ceistes-
leben« sowie des Dornacher »Rudolf
Steiner Verlags« in einem gemeinsam un-
terzeichneten Leserbrief an die Zeit-
schrift »Info 3« (Nr. 9/1992) feststellen,
war das Ergebnis 1991 so deprimierend,
daf eine weitere Teilnahme an der Leipzi-
ger Buchmesse 6konomisch nicht zu ver-
antworten sei: Innerhalb einer Woche
habe der »Rudolf Steiner Verlag« keinen
einzigen Auftrag verbuchen kénnen, Be-
sucher seien kaum erschienen. Ferner
wiirden die Erfahrungen aus der Reisetd-
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tigkeit ihrer Verlagsvertreter in den
neuen Bundeslindern ,ein deutlich zu-
riickgegangenes Interesse an Literatur im
allgemeinen und nahezu vélliges Desin-
teresse an anthroposophischer Literatur
im ehemaligen ,Leseland DDR’ signali-

sieren.” ru
DRUIDEN
»Druide“ als Krankenhausseelsor-

ger. (Letzter Bericht: 1987, S. 201 ff) Wie
der »Kathpress Info-Dienst« (29.5. 1992)
meldete, sei in den USA zum erstenmal
ein selbsternannter ,Druide” als ,Kran-
kenhausseelsorger” anerkannt worden:
Wie ein Sprecher der Vanderbilt-Univer-
sititsklinik in Nashville (Tennessee) er-
kldrte, habe der 29j3hrige ,Druide” An-
drew Ragland dort die gleichen Rechte
wie christliche Pfarrer. Patienten kénnten
kiinftig nicht nur protestantische, katholi-
sche und jldische Seelsorger, sondern
auch ihn um Rat und Trost bitten. Bisher
habe allerdings noch kein Patient um die
~Seelsorge” des Druiden gebeten. ru

ENGELWERK

Vom ,,Unbehagen“ mit dem »Opus
Sanctorum Angelorum« zur , erfreuli-
chen Kilarstellung” aus Rom. (Vgl.
MD 1990, S. 362ff) Die Glaubenskongre-
gation hat in einem am 19. Juni 1992 im
Vatikan veroffentlichten und vom Préfek-
ten, Kardinal Joseph Ratzinger, unter-
zeichneten Dekret in aller Deutlichkeit
das umstrittene, in Tirol beheimatete
»Engelwerk« beurteilt und die Sonderleh-
ren wie alle ihre Auswirkungen auf die




spirituelle wie organisatorische Praxis
ausdriicklich verboten.

Das Engelwerk, das fiir sich in Anspruch
nimmt, besonders kirchentreu zu sein
und in geschickter Propaganda immer
wieder verstand, berechtigte Kritik zu un-
terdriicken, war bereits 1983 zu Korrektu-
ren aufgefordert worden. So war ihm da-
mals verboten worden, die durch Privat-
offenbarungen Gabriele Bitterlichs be-
griindete Engellehre und -verehrung und
die phantasiereichen Namen von Engeln
(und Damonen) wie auch das ,Schwei-
ge-Versprechen”, das in Schweizer Kl6-
stern fiir Unruhe und Spannungen sorgte,
zu verwenden. Gleichfalls wurde es be-
reits damals aufgefordert, die liturgi-
schen Normen der Kirche zu beachten,
zumal Riten und Praktiken problemati-
scher Art (z.B. ,Siihnekommunion” als
~Fernspendung” der Sakramente; ,Engel-
weihen”; Exorzismen, die auf die Engel-
und Damonenlehre G. Bitterlichs aufbau-
ten) bereits damals bekannt waren.
Diese Entscheidungen, die versuchten,
dem Engelwerk Hilfen fiir eine gute Inte-
gration durch Korrektur innerhalb der Kir-
che zu erméglichen, wurden nun in aller
Deutlichkeit in Erinnerung gerufen und
erganzt: Die ,angeblichen Offenbarun-
gen Gabriele Bitterlichs” und die Sonder-
lehren Uber die Engel und alle ihre Aus-
wirkungen auf die geistliche und organi-
satorische Praxis sind ausdriicklich verbo-
ten. Gleichfalls wird ein Verbot der
»Engelweihe” (der ,mystischen Ehe mit
dem Engel”, die kabbalistischer Denk-
weise entstammt), der ,Fernspendung”
der Sakramente sowie Exorzismen der
Art, wie sie das Engelwerk praktizierte,
ausgesprochen. Damit werden jene Aus-
wiichse gekennzeichnet, die das Engel-
werk als ,Geheimbund” praktizierte und
die in den letzten Jahren fiir entspre-
chende Konflikte vor allem in den
deutschsprachigen  Bistimern  gesorgt

und zu regionalen Verboten gefiihrt hat-
ten. (So schlof sich die osterreichische
Bischofskonferenz 1990 dem Verbot der
Engelweihe und der Verkiindigung der
Privatoffenbarungen  Frau  Bitterlichs
durch den Innsbrucker Bischof Dr. Rein-
hold Stecher an; die Bischéfe von Miin-
chen-Freising, Passau und Koln hatten be-
reits 1988 den Priestern des Engelwerks
bzw. dem Orden vom Heiligen Kreuz
z.B. Predigtverbot fiir ihr Di6zesange-
biet gegeben.)
Auch wenn der Prokurator Dr. Josef
Finauer am 22. Juni 1992 im »Communi-
qué des Werkes der hl. Engel« deutlich
die Absicht duert, ,in Treue und Gehor-
sam zum Heiligen Vater und den Verfii-
gungen des Dekretes vom 6. Juni, die je-
des Mitglied beim Eintritt in das Opus SS.
Angelorum versprochen hat”, zu stehen,
wird gegeniiber den Vereinigungen und
dem Fiihrungskader des Engelwerks jene
~groe Wachsamkeit” angebracht blei-
ben, die Weihbischof Heinrich von So-
den-Fraunhofen auch fiir die Zukunft
empfiehlt. Denn die Glaubenskongrega-
tion stellte bereits in ihrem Dokument
vom 19.Juni fest, da durch das Engel-
werk ,ihre friiheren Entscheidungen
nicht korrekt interpretiert und ausgefiihrt
wurden”.
Diese Entscheidung wird innerhalb des
Engelwerkes sicherlich zu groRen Span-
nungen fiihren. So wird es kluge wie seel-
sorgerliche Begleitung und Entscheidun-
gen durch den pépstlichen Delegaten,
den Schweizer Dominikaner P. Benoit
Duroux, durch Bischofe und Seelsorger
benétigen, um mit dem ,Schock”, die
das rémische Urteil ausgelost hat, fertig-
zuwerden. Es missen aber auch den
Glédubigen, die bisher in guter Absicht
dem Engelwerk gefolgt sind und nun ei-
nen klaren Trennungsstrich ziehen wol-
len, Hilfestellungen gegeben werden.
Joachim Miiller, Balgach (Schweiz)
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Buchhesprechungen

Werner Thiede, »Scientology — Reli-
gion oder Geistesmagie?«, Reihe
Apologetische Themen, Band 1, Fried-
rich Bahn Verlag, Konstanz 1992, 168
Seiten, 19,80 DM.

Den Auftakt der neuen Sachbuch-Reihe
»Apologetische Themen« (R. A. T.) macht
ihr Herausgeber selbst mit einem wichti-
gen und dringlichen Beitrag: Nicht ohne
Grund hat er gerade Scientology zum Ge-
genstand einer sorgfaltigen und sachli-
chen Analyse ausgewihilt. Ist es doch vor
allem dieser in den USA beheimateten
und seit zwanzig Jahren auch in Deutsch-
land riihrigen Weltanschauungs-Organi-
sation zuzuschreiben, daR sich die Of-
fentlichkeit mehr als bisher kritisch mit
dem Phdnomen destruktiver Kulte und
Sekten befal8t. Dort, wo Sinn suchende
Menschen unter dem Deckmantel angeb-
lich frei und gliicklich machender Selbst-
verwirklichungs-Angebote in Wahrheit
durch exklusive und repressive Ideolo-
gien in Abhéngigkeit gefiihrt werden, ist
offentlicher Einspruch — bis hin zur gesell-
schaftlichen Achtung — in der Tat ange-
zeigt.

Erst recht gilt dies, wenn die mit solcher
Entmiindigung in der Regel verbundene
materielle, physische und psychische
Ausbeutung des Individuums einschliefs-
lich seiner sozialen Desintegration unter
dem Giitesiegel und im Schutzbereich
der — grundgesetzlich gewahrleisteten —
Religionsfreiheit geschieht. Freilich, ge-
rade hier mul der MiBbrauch nachgewie-
sen, darf er nicht einfach apodiktisch be-
hauptet und emotional beklagt werden
(obgleich die emotionale Komponente
durchaus ein relevanter Bestandteil be-
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rechtigter Kritik sein kann). Wenn es
denn schon so ist, dalt in unserer Zeit der
Wertfaktor Religion als Konsumgut wie
in einem Supermarkt angepriesen wird
und hierbei besonders die ,Neuen Reli-
gidsen Bewegungen” — zu denen Sciento-
logy sich zdhlt — um Marktanteile feil-
schen und kdmpfen, dann sollte der Um-
worbene sich auch die Freiheit nehmen,
die ihm gemachten Angebote einer
marktwirtschaftlichen Priifung zu unter-
ziehen. Auf der anderen Seite hat sich
der Anbieter, auch Scientology, im Inter-
esse des religios-weltanschaulichen Ver-
braucherschutzes mit seiner speziellen
Offerte nicht blof8 einem Giitetest und
Preis-Leistungs-Vergleich zu stellen, son-
dern auch der Befragung, wie er es mit
den Wettbewerbsregeln halt. Der von
Scientology akribisch vorgenommene
Anbieter-Selbstschutz durch ,Warenzei-
chen’-Eintrag seiner Dienstleistungen,
Apparate und Namen geniigt nicht, ist zu
einseitig. Wie vielmehr die Klagen Betrof-
fener zeigen, wird die Liste der im Hin-
blick auf Scientology vorgetragenen Be-
anstandungen — von Uberteuerter, nutzlo-
ser oder gar gesundheitsschadlicher
Ware iiber betrugsdhnliche Lockvogelan-
gebote und Mogelpackungen bis hin zu
kommerziellen Monopolstrategien und
gesellschaftlicher Unterwanderung — im-
mer langer. Offensichtlich ist mit der von
Scientology unermiidlich aufgestellten
Behauptung, es handle sich bei ihr um
eine ,Religion”, noch langst kein Unbe-
denklichkeits-Nachweis oder gar Giite-
Testat erbracht. Vielmehr bedarf dieser
Anspruch der sich als ,Kirche” bezeich-
nenden Organisation, ein werttragender
und gemeinniitziger Teil der Gesellschaft
zu sein, einer kritischen wissenschaftli-
chen Beleuchtung und Beurteilung, wie
Werner Thiede sie vornimmt.

Im ersten Teil seiner in fiinf Kapitel geglie-
derten Untersuchung beschreibt Thiede




die Betrachtung des Phinomens Sciento-
logy als eine ,Anndherung an eine be-
kannte Unbekannte”. Tatsdchlich ist
heute viel — in der Regel Kritisches — tiber
Scientology zu horen und zu lesen.
Kaum eine Woche vergeht, in der ein In-
teressent sich nicht durch einen Zeitungs-
bericht, einen Vortrag, eine Fachtagung
oder eine Fernsehsendung tiber Sciento-
logy informieren kann. Recht schnell
wird die Diskussion dann oft auf den
einen Punkt gebracht, wie denn unsere
Gesellschaft dieser ,kriminogenen” Orga-
nisation durch strafrechtliche, administra-
tive und politische ,MaBnahmen” effi-
zient begegnen kénne. Indes, auch wenn
solche Uberlegungen verstindlich und
notwendig sind, so ist es doch — will man
nicht bloR an Oberflichensymptomen
herumkurieren — zugleich unabdingbar,
zu recherchieren, was Scientology Uber-
haupt ist und warum sie sich so destruk-
tiv auswirkt, wie dies offensichtlich der
Fall ist. Thiedes phdnomenologische Ana-
lyse von Scientology hilft hier, als ein
wertvoller Beitrag zur Ursachenfor-
schung, weiter. Nur so ist es moglich, ne-
ben den vieldiskutierten reaktiven Mal-
nahmen der Gesellschaft zur Schadensbe-
kdmpfung, bei welcher Befunde lokali-
siert, diagnostiziert und behandelt wer-
den, auch die nétigen praventiven Maf-
nahmen zu ergreifen. Wenn prophylak-
tisch verhindert werden soll, daB die ,be-
kannte Unbekannte” Scientology sich in
immer mehr gewinntrachtigen Situatio-
nen auf Kosten anderer bereichert und in
immer geschickteren Metamorphosen an
individuelle und soziale Bediirfnisse
gleichsam parasitir andockt, dann muf
man wissen, mit wem man es zu tun hat.
Ist Scientology also, so fragt der Autor,
wirklich eine ,Religion”, wie sie behaup-
tet? Ist sie eine religiose ,Philosophie”?
Oder handelt es sich bei ihr, wie schon
F.-W. Haack urteilte, um eine zeitgendssi-

sche Form von ,Magie“? Mit Haack ist
Thiede der Ansicht, daB letzteres zutrifft.
Im Unterschied zu ihm sieht er Sciento-
logy aber nicht als eine archaisch-reli-
giose ,Magie des 20. Jahrhunderts”, son-
dern als eine moderne Form ,gnostischer
Geistesmagie”. Anders freilich als im
spatantiken Gnostizismus wird das im
scientologischen Zentralbegriff ,Diane-
tik” enthaltene Wort ,Nous” nicht fiir die
alles transzendierende, géttliche Ursub-
stanz verwendet, sondern fiir das immer
neue Grenzen Uberschreitende, mensch-
liche ,subjektive Selbst”. Aus seiner mate-
riellen Gefangenschaft kann es sich nur
retten, wenn es sich selbst wesenhaft als
gleichsam  gottlicher,  verursachender
Geist, als ,Thetan” begreift und sich mit
Hilfe der scientologischen Lehren und
Techniken zunehmend perfektioniert. Als
Thetan lebt der Mensch geradezu vom
Verspiiren der Macht, sich selbst und an-
dere, ja diesen Planeten und das ganze
Universum erfolgreich zu ,handhaben”,
d.h., zu unterwerfen, zu kontrollieren
und zu manipulieren. An der Erfahrung
solcher ,Funktionsfahigkeit” liegt dem
Scientologen alles.

Waihrend, so Thiede, die Formen ,archai-
scher” Magie vergleichsweise grobmate-
riell und extrovertiert ausgerichtet sind
und in der ,esoterischen” Magie das un-
bewufte Absolute zum Bezugspunkt des
psychischen Selbst gemacht wird, kann
die ,gnostisierende Geistesmagie” als
wohl ,hochste” Form von Magie angese-
hen werden. Einerseits geht es dieser,
vom Ansatz her im Kontext des spatmo-
dernen Fortschrittsglaubens angesiedel-
ten, ,weitgehend sédkularisierten” Gnosis-
variante um methodisch-rationale Selbst-
befreiung und Selbstverwirklichung des
narzifitischen Individuums. Andererseits
erliegt sie unentwegt der Versuchung, in
jene vorrationalen und irrationalen my-
stisch-magischen Dimensionen zu regre-
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dieren, in denen das Selbst und das
Ganze noch nicht auseinanderklaffen. In-
sofern, als Scientology rationale Formen
mit irrationalen Inhalten fiillt, mischt sich
der zeitgendssische postmoderne Trend
mit dem spatmodernen Ansatz einer opti-
mistischen Evolutionstechnologie. Verun-
sicherten Individuen, labilen Menschen
in einer Orientierungskrise, die endlich
wissen wollen, was in ihnen steckt, er-
scheint ein solches System universaler
und ,totaler” Kontrollierbarkeit und Ma-
nipulierbarkeit bei ungenauem Hinsehen
schnell attraktiv, zumal es sie mit ,narzi3-
tischer Energie” versorgt.

Auf die hier angeriihrten psychologi-
schen Aspekte von Scientology geht
Thiede im zweiten Teil seines Buches
ein. Nicht nur beim Sektengriinder L.
Ron Hubbard selbst st6t der Autor auf
Anzeichen ,psychischer Deformation”
und — mit E. Fromm gesprochen — ein
,Element des Wahnsinns”“. Auch Hub-
bards angeblich therapeutisches Konzept
der ,Engramme”-Bereinigung, d.h. der
Ortung und Loschung traumatischer Er-
lebnisbilder-Einspeicherungen auf der
geistigen Datenbank (Time-track) des
Menschen, ist nach Thiede eine bizarre,
dilettantische ,geistesmagische Umbie-
gung” tiefenpsychologischer Betrach-
tungsweisen, mit erheblichem Gefahren-
potential fiir den Anwender.

Was z. B. die Hypnose angeht, so lehnte
Hubbard sie einerseits als Scharlatanerie
ab und versprach, er wolle die Mensch-
heit vielmehr aus ihrem hypnotischen
Schlaf wecken. Auf der anderen Seite
werden bei seinem ,Auditing” sehr wohl
Suggestivtechniken eingesetzt, mit denen
der ,Auditor” hypnoseartige Trancezu-
stinde induziert. Wie schon die vom
Scientology-Probanden einzuiibende
»Fachwortsammlung” eher auf magische
Beschworungswirkungen als auf bloB ver-
standesméRige terminologische Unter-
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weisung zielt, so kann die beim Auditing
stundenlang praktizierte Methode des
Blicke-,Konfrontierens” nicht bloR zu ei-
ner Art ,mind control” (durch wen auch
immer kontrolliert), sondern auch zu opti-
schen Halluzinationen, Derealisations-
und Depersonalisationsvorgingen fiih-
ren, wie sie bei Psychosen auftreten. Der
Miinchner Psychiatrieprofessor N. Nedo-
pil hat dies bereits 1984 im Hinblick auf
Scientology in einer profunden Untersu-
chungsreihe dokumentiert.

Im dritten Teil seines Buches zeigt Thiede
die magisch-okkulten Wurzeln und Di-
mensionen von Scientology auf. Schon
als  Science-fiction-Schriftsteller ~ ging
Hubbard mit okkulten Theorien um,
etwa solchen iiber das magische Kelten-
schwert ,Excalibur”, schamanistische Da-
monenvorstellungen, Exorzismus und
Voodoo-Magie. Seine Mitgliedschaft im
neosatanistischen »Ordo Templi Orien-
tis« (O.T. O.) des Schwarzmagiers Crow-
ley Mitte der vierziger Jahre ist ein offe-
nes, aber ungeliebtes Geheimnis der
Scientology, die ja um einen seridsen Ein-
druck bemiiht ist. Angeblich habe Hub-
bard den Orden von innen her destruie-
ren wollen. Tatsache ist indes, da® nicht
bloB das achtstrahlige Scientologen-
Kreuz dem Crowley-Kreuz stark dhnelt,
sondern sich z.B. auch das Wort ,The-
tan” in der englischen Aussprache bei-
nahe wie ,Satan” anhort — von ausfiihrli-
chen Bezugnahmen Hubbards auf ,Da-
monen” ganz zu schweigen. Das ,E-Me-
ter”, der ,Personlichkeitstest” und das
,Reinigungsprogramm” Hubbards wer-
den schlieBlich als geistesmagische Hilfs-
mittel illustriert.

Eine gewisse ,philosophische Dimen-
sion”, so Thiede im vierten Teil, kann
man Scientology zwar nicht absprechen.
Bausteinartig verwendet Hubbard etwa
das von dem Philosophen H. Bergson her-
vorgehobene Axiom eines Lebensan-




triebs-Prinzips ,élan vital“, das er als
~Theta”-Kraft bezeichnet. Auch der Termi-
nus ,Scientology” findet sich schon
zwanzig Jahre vor Hubbard in der Lesart
»Scientologie” bei dem Philosophen
A. Nordenholz, und zwar, so Thiede,
durchaus in vergleichbaren Zusammen-
hdngen tber Bewuftseinsevolution, wie
es auch bei Hubbard der Fall ist. Aller-
dings fallt bei der Hubbardschen Philoso-
phie weniger ihre mangelnde Originali-
tat ins Gewicht, als vielmehr ihre unwis-
senschaftliche Ideologie und geistesmagi-
sche Vereinnahmung. Demselben Man-
gel unterliegt auch der ,Religions”-Be-
griff von Scientology. Sie ist trotz verwen-
deter religioser ,Gedankensplitter und
Kultformen — so Thiede — keine genuine
Religion, sondern eine ,monistische
Theorie und Praxis der methodischen
Selbst-Vergottlichung des Menschen” im
Sinne von ,Geistesmagie”.

Speziell die von Scientology beanspruch-
ten religiosen Termini wie ,Kirche”,
,Geistliche” (gemeint sind die Auditoren)
oder ,Beichte” bzw. ,Seelsorge” (ge-
meint ist das Auditing) dndern nichts
daran, daf es sich bei dieser Organisa-
tion um keine religiose Gemeinschaft
handelt, sondern um ein ,magisches Psy-
chosystem” mit gezielten wirtschatftli-
chen und machtpolitischen Interessen.
Diese ausfiihrlich begriindete Beurtei-
lung wird auch in juristischer Hinsicht re-
flektiert. Wie Thiede im letzten Teil der
Studie darlegt, 1aBt sich die geistes-
magische  Weltanschauungs-Organisa-
tion Scientology gerade wegen ihres reli-
gidsen Anspruchs in einem heutigen, all-
gemeinsprachlichen Verstindnis durch-
aus als ,Sekte” bezeichnen. lhre soge-
nannte ,Ethik” enthdlt schwerpunktma-
Big Handlungsanweisungen zur ldentifi-
kation und Abwehr von Kritikern, wobei
der Zweck scheinbar alle Mittel heiligt.
Letztlich bedeutet die von Scientology

propagierte Briicke zur ,totalen Freiheit”
den Bruch mit der sozialen Gemein-
schaft. Den ,Bruch mit Gott ,clear’ zu be-
kommen*, liegt offenkundig nicht in der
Interessenperspektive dieses ,knallharten
Selbsterlosungskonzepts”. Mit jener Frei-
heit, zu der Christus uns befreit hat und
wie sie sich in fundamentalen ethischen
Wertbegriffen wie Freiheit, Miindigkeit
und Menschenwiirde humanitdr nieder-
schldgt, hat Scientology — diese selbster-
nannte ,Kirche” — jedenfalls nichts ge-
mein. So wie sie es vorgibt oder versucht,
den Menschen durch den Menschen zu
befreien, muf er ihr zum Sklaven werden.
Werner Thiedes Buch iber Scientology
ist eine sehr gelungene Untersuchung zu
einem heiklen Thema, die von viel Fin-
gerspitzengefiihl zeugt. Trotz seiner un-
milverstandlichen Kritik an der Theorie
und Praxis dieses geistesmagischen Sy-
stems erliegt der Autor nicht der Gefahr,
auf dessen totalitire Provokationen im
Stile einer polemischen Kampfschrift zu
reagieren. Wenngleich nicht ohne kdmp-
ferisches theologisches Engagement, so
trgt Thiede doch mit der gebotenen
Niichternheit des Religionswissenschaft-
lers der Erfordernis Rechnung, daf ge-
rade weltanschauliche Abgrenzungen
sich nicht allein auf — noch so berech-
tigte — emotionale Empérung griinden
diirfen, sondern auf ein Uberpriifbares
Fundament sachlicher Urteilsbildung an-
gewiesen sind. In einer Situation der Aus-
einandersetzung, wo sich viele Gemiiter
zunehmend (ber Scientology erhitzen,
bietet Thiedes Buch auf wohltuende
Weise Hilfe zur Unterscheidung und Ent-
scheidung, durch exakte Information und
nachvollziehbare ~Argumentation. Ein
empfehlenswertes Buch und ein verhei-
Bungsvoller Start dieser neuen Sach-
buch-Reihe, welcher auf ihre weiteren
Beitrage neugierig macht.

Wolfgang Behnk, Miinchen
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Frauen fragen

Friedel Kriechbaum
Ich gebe meiner Freiheit Fliigel
Frauen entdecken ein ungewohntes

Christentum
176 Seiten. DM 19.80

Friedel Kriechbaum ist Professorin
fiir Systematische Theologie und
deren Didaktik. Sie versucht aus
dem Neuen Testament heraus ei-
ne Theologie zu entwickeln, in

der sie sich als Frau wieder-

finden kann.

Renate Jost
Freundin in der Fremde
Rut und Noomi
104 Seiten. DM 16.80

Eine alleinstehende Witwe schlief3t mit
einer Auslinderin Freundschaft, die eine
alt, die andere jung. Hier wird ein

Stiick biblischer Tradition neu entdeckt

i indiy
mj i
N . Zur Vorbereitung auf den Deutschen
~ Evangelischen Kirchentag 1993 geeignet.

Unsere Biicher erhalten Sie in jeder Buchhandlung.
Ausfiihrliches Verlagsprogramm vom Quell Verlag
Postfach 10 38 52 - 7000 Stuttgart 10

Quell Verlag
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Hinschauen — nicht wegsehen

»Hinschauen statt wegsehen —
reden lassen, statt den Mund
verbieten« — diesem Leitgedanken
folgen die Autoren, die als Street-
worker in der Stuttgarter Obdach-
losenszene arbeiten. Mit Kamera
und Tonbandgerat haben sie
Menschen aufgesucht, die auf der
StrafSe leben: in Parks, unter
Briicken, am Bahnhof, in Unter-
fithrungen.

Die Portratierten erzahlen von
ihrem Uberlebenskampf auf der
Strafie, ihrer Vergangenheit im
biirgerlichen Leben, ihrer Resi-

Manfred E. Neumann gnation und Wut, aber auch von
Fotografie ihrem Mut und ihrer Hoffnung,
Willi Schraffenberger zuriickzufinden in das sogenannte
Textdokumentation normale Leben.

Platte machen Was die 49 Frauen und Ménner
Vom Leben und Sterben erzahlen, wird hier im Originalton
auf der Strafe. Portrits wiedergegeben. Texte und Fotos
Mit einer Reportage von bilden eine Einheit. Sie ergeben ein
Hans-Volkmar Findeisen authentisches Bild der Lebenswelt

120 Seiten. 49 ganzseitige

wohnungsloser Menschen.
Fotos. DM 48,—

Unsere Biicher erhalten Sie in jeder Buchhandlung.

Ausfiihrliches Verlagsprogramm
vom Quell Verlag - Postfach 10 38 52 - 7000 Stuttgart 10 Quell Ver lag




