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ZEITGESCHEHEN

Dem Kreationismus argumentativ begeg-
nen. Ein altes und zugleich neues Thema
beherrscht derzeit offentliche Diskussio-
nen und Diskurse: Wie verhalten sich
christlicher Schépfungsglaube und Evolu-
tionslehre zueinander? Lange Zeit war die
Aktualitit des christlichen Schopfungs-
glaubens durch die 6kologische Krise be-
stimmt. Die Frage nach dem Wie der Welt-
entstehung spielte eine unterordnete
Rolle. Angesichts der unverkennbaren
Ausbreitung des konservativen Protestan-
tismus gewinnen alte Fragen neue Rele-
vanz. Die Einen freuen sich Gber die zum
Ausdruck kommenden antievolutionisti-
schen Perspektiven in 6ffentlichen Diskus-
sionen. Die Anderen fragen besorgt, ob die
Amerikanisierung der europdischen Reli-
gionskultur weiter voranschreitet und
welche Folgen dieser Vorgang fir die
zukiinftige Gestalt des Christentums in
Europa haben kdnnte.

Kreationisten sehen zwischen naturwis-
senschaftlicher Welterkenntnis — wie sie in
der Evolutionsbiologie, aber auch in der
Astrophysik und der Geologie vorausge-
setzt wird — und dem christlichen Schop-
fungsglauben einen Gegensatz. Sie sind
deshalb darum bemiht, eine alternative
,christliche” Naturwissenschaft aufzubau-
en. Der primdre Grund fir ihre Haltung
liegt dabei in ihrem Bibelverstandnis. Sie
verstehen die Bibel als Buch, in dem u. a.
ein irrtumsloses Informationswissen zur
Welterschaffung ausgesprochen wird.
Falsch am Kreationismus ist natiirlich
nicht, dass er an der Autoritat der Bibel
festhalten und einer atheistischen Weltan-
schauung etwas entgegensetzen mochte.
Problematisch an ihm ist jedoch, dass er
den Charakter des biblischen Zeugnisses
verkennt. Bereits im Alten Testament sind
die Vorstellungen vom Wie der Schépfung

nicht entscheidend. Verschiedene Vorstel-
lungen von der Entstehung der Welt wer-
den nebeneinander (!) stehen gelassen.
Entscheidend ist die Botschaft der bibli-
schen Zeugen. Sie bekennen, dass alles
(,Himmel und Erde”) aus Gottes Hand
kommt. Sie bezeugen, dass Mensch und
Welt dazu bestimmt sind, Gott als
Schopfer und Erhalter des Lebens zu
loben. Sie unterstreichen, dass Gott ein
Gegeniiber ist, das angeredet werden
kann. Sie weisen darauf hin, dass die
Wiirde eines jeden Menschen in seiner
Gottesebenbildlichkeit begriindet ist. Der
biblische Schépfungsglaube zielt auf ein
Orientierungswissen, nicht primar auf ein
naturwissenschaftliches Informationswis-
sen. Nach reformatorischer Theologie darf
die christliche Naturerkenntnis nicht ge-
trennt betrachtet werden von den Erkennt-
nismoglichkeiten  und  -grenzen  der
menschlichen Vernunft tiberhaupt. Denn
die menschliche Vernunft steht unter dem
fortdauernden Segen des Schopfers, ob-
gleich sie nicht in der Lage ist, Gottes Heil
zu erkennen.

In dem Konzept vom Intelligenten Design
(ID), das wie der Kreationismus antievolu-
tionistisch ausgerichtet ist, wird von der
komplexen Struktur der Lebewesen und
der Zielgerichtetheit der Natur auf einen
intelligenten Planer geschlossen. Wie in
den teleologischen Gottesbeweisen wird
auf Gott bzw. auf einen Designer und Ar-
chitekten aus der Welt geschlossen.
Vertreter der ID-Bewegung setzen sich
dabei tiber die philosophischen Diskussio-
nen zum Misslingen aller Gottesbeweise
hinweg und vergessen — sofern sie christ-
lich ausgerichtet sind — die in der Bibel
bezeugte Verborgenheit Gottes. Ein intelli-
genter Planer ist noch nicht der Gott der
Bibel, der sich in der Geschichte des jiidi-
schen Volkes und im Leben, Sterben und
Auferstehen Jesu Christi bezeugt hat. Der
biblische Gott ist weltlich nicht notwen-
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dig. Er ist ,mehr als notwendig” (Eberhard
Jungel).

Angesicht der Ausbreitung einer materia-
listischen Weltanschauung und einer radi-
kalen Naturalisierung des Menschen ist
der christliche Schopfungsglaube heute
vielfach herausgefordert. Von einzelnen
Naturwissenschaftlern wird ein grolles En-
gagement darauf verwandt, die einzigar-
tige Wiirde und Freiheit des Menschen zu
bestreiten. Auf diese Erhebung der Evolu-
tionslehre zu einer umfassenden materia-
listischen oder esoterischen Weltanschau-
ung muss die christliche Theologie selbst-
verstandlich reagieren. Sie sollte es jedoch
anders tun als der Kreationismus. Der
christliche Glaube stirkt ein Orientie-
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rungswissen, das offen ist fir alle Erkennt-
nisse der menschlichen Vernunft. Die
Bibel wird nicht Uberzeugend ins Ge-
sprach gebracht, wenn ihr Charakter als
Glaubenszeugnis zuriicktritt und man in
ihr einen Vorrat zeitloser, unfehlbarer Fak-
ten sucht und findet. Die naturwissen-
schaftliche Welterkenntnis kann Gottes
Existenz weder beweisen noch wider-
legen. Die Sprache des Glaubens und die
Sprache der Wissenschaft sind zwei unter-
schiedliche Sprachen, auch wenn sie sich
auf dieselbe Sache beziehen. Der unter-
suchende Blick des Arztes in das mensch-
liche Auge ist ein anderer als der eines
Liebenden.

Reinhard Hempelmann



IM BLICKPUNKT

Der Wandel der religiés-weltanschaulichen Situation in Deutschland schlidgt sich auch
in verfassungsrechtlichen Neubestimmungen nieder. Nach Meinung von Experten lasse
sich eine Entwicklung beobachten, die vom Staatskirchenrecht zum Religionsvertfas-
sungsrecht fiihrt. Mit den Hintergriinden und den sich daraus fiir die kirchliche Weltan-
schauungsarbeit ergebenden Folgen befasste sich die EZW-Jahrestagung fiir landeskirch-
liche Beauftragte fiir Weltanschauungsfragen und Referenten der Kirchenleitungen, die
vom 7. bis 9. Mai 2007 in Bad Urach (Wiirttemberg) stattfand. Im Rahmen der Tagung,
die unter dem Thema ,Religionsrechtliche Auseinandersetzungen” stand, erlduterte der
Vizeprasident des Kirchenamtes der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD),
Burkhard Guntau, das Verhéltnis von Staat und Religion und die Folgen, die sich daraus
fiir die christlichen Kirchen ergeben. Wir danken dem Autor, dass er seinen Vortrag fiir

die Verdffentlichung im MD zur Verfiigung gestellt hat.

Burkhard Guntau, Hannover

Moglichkeiten und Grenzen der Religionsfreiheit

Religiose Bindung und Verantwortung

Jede Religion erhebt den Anspruch, das
gesamte Verhalten an ihr auszurichten. Es
gibt keine Religion, die ohne Konsequenzen
fur die Lebensfihrung wahrhaftig gelebt
werden kann. Insofern hat jede Religion
stets auch eine politische Dimension. Sie
betrifft nicht nur das private, sondern auch
das offentliche Leben. Die offene Gesell-
schaft westlicher Pragung lebt von der Viel-
falt von Basisorientierungen, Meinungen,
Lebensvorstellungen, Weltanschauungen
und Religionen, deren Beziehungen zuein-
ander im Prozess der zivilgesellschaftlichen
Offentlichkeit auf der Grundlage gegensei-
tiger Toleranz gestaltet werden miissen.

Die Erfahrungen aus der Katastrophe der
Religionskriege im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation im 16. Jahrhun-
dert haben gelehrt, Toleranz als das Kom-
plementdrprinzip zur Religionsfreiheit zu
begreifen. Religionsfreiheit ist damit per se
eine gebundene und nicht eine absolute

Freiheit. Toleranz ist dabei nicht gleich-
zusetzen mit: alles fur richtig halten und
jedem Recht geben. Wenn alles gleich
glltig ist, wird alles gleichgiiltig, beliebig
und verliert an Bindungs- und Uberzeu-
gungskraft. Religiose Toleranz meint das
Aushalten und Austragen von Differenzen
in Anerkennung der Gleichrangigkeit. Die
freiheitliche, offene Gesellschaft lebt
dabei nicht davon, dass man sich gegen-
seitig in Ruhe |dsst; sie braucht die wache,
selbstbewusste Toleranz, die den Dialog
einfordert, um Antworten auf die die Men-
schen bewegenden Fragen zu suchen.

Spétestens die Ereignisse des Terrors seit
2001 haben deutlich gemacht, wie unaus-
weichlich der Dialog ist, um die religiose
Toleranz auch in unserem Lande nicht zu
gefdhrden. Sie ist die Voraussetzung fiir
das friedliche Zusammenleben in der plu-
ralen Gesellschaft und fiir den Frieden
zwischen Volkern, Kulturen und Religio-
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nen. Sie zu erhalten ist — um Gottes und
der Menschen willen — Aufgabe aller Reli-
gionen. Die Gewalttaten in Amerika, Eu-
ropa, der Turkei und islamischen Landern
haben der politischen Klasse klargemacht,
dass die tatenlose Hinnahme der Entwick-
lung religios begriindeter Parallelgesell-
schaften — wie dies auch in unserem Lande
in Bezug auf den Islam in vielen Stadten zu
beobachten ist — zu einem Néhrboden des
Fundamentalismus gefiihrt hat. Niemand
kann das Recht haben, unter Berufung auf
religiose Regeln oder auf kulturelle Tradi-
tionen aus dem jeweiligen Herkunftsland,
andere Menschen zu etwas zu zwingen,
sie zu toten oder zu verletzen. Gesell-
schaft, Staat und Religionsgemeinschaften
sind heute in besonderem MafSe gehalten,
ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen
und die Rahmenbedingungen der Reli-
gionsfreiheit in der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung unseres Gemein-
wesens rechtlich verbindlich zu regeln, in
der religioser Fanatismus keinen Platz hat
und haben kann. Das zwingt den Staat zur
Wachsamkeit und notfalls zum Handeln.

Das Verhiltnis von Religion und Staat, von
Religion und Politik, von Religion und in-
nerem wie &dullerem Frieden ist zum
grofsen Thema geworden, nicht nur fir die
Kirchen, sondern fiir die Gesellschaft ins-
gesamt. Auf der Weltbiihne treten Verbin-
dungen zwischen Religion und politischer
Macht auf, die in Westeuropa tiberwunden
schienen. Dies gilt nicht nur fir die sog.
islamischen Staaten, sondern auch fir die
Verbindung von Nationalismus und Reli-
gion in osteuropdischen Landern. Selbst in
den USA werden religiose Uberzeugun-
gen zur Legitimation politischer Entschei-
dungen herangezogen. Die Frage nach
den Moglichkeiten und Grenzen der Reli-
gionsausiibung in Deutschland wird damit
zur Kernfrage, ob die Entscheidung des
Grundgesetzes fir die freiheitliche Demo-
kratie, die Trennung von Staat und Kirche
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und der damit einhergehenden religitsen
Neutralitit des Staates, die Anerkennung
der Religionsfreiheit fiir den Einzelnen
(Art. 4 GQG) wie fur die Religionsgemein-
schaft als Ganzer (Art. 4, 140 GG) trag-
fahig ist.

Der freiheitliche Staat ist darauf ange-
wiesen, dass er von seinen Blirgerinnen
und Biirgern getragen wird, die sich der
Freiheit bewusst sind und sie in Verantwor-
tung wahrnehmen. Die Bereitschaft, dies
zu tun, ist dem Menschen nicht ange-
boren, sondern muss erlernt werden. Die
Einstellung zum Gemeinwesen wird bei
aller Pluralitat mafigeblich von Elternhaus,
Kindergarten, Schule und den Religionsge-
meinschaften geprdgt, denen Eltern und
Kindern angehéren. lhnen stehen die
,heimlichen Erzieher” gegeniber, unter
denen das Internet und die Massenmedien
eine dominierende Rolle einnehmen. Die
christlichen Kirchen stellen sich daher
heute ihrem seit jeher gegebenen Bil-
dungsauftrag in verstarkter Weise. Es
kommt nicht von ungefdhr, dass sie zu den
grofSten Tragern von Kindergarten gehoren
und dass evangelische wie katholische
Schulen sich einer groReren Nachfrage
gegenlibersehen, als sie an Schiilerinnen
und Schiilern aufnehmen kénnen. Die von
ihrem christlichen Gewissen geleiteten
Biirger und Biirgerinnen sind es, die in
freier Entscheidung als personliche Tugend
christliche Werte in Staat und Gesellschaft
vertreten und sich ihrer Verantwortung fur
die Gesellschaft stellen. Die Kirchen ste-
hen zu ihrer offentlichen Verantwortung
und suchen , der Stadt Bestes”, wie es beim
Propheten Jeremia (Kap. 29,7) heif3t. Sie
sehen diesen Staat in seiner Weltlichkeit
nicht als etwas Fremdes, ihrem Glauben
Feindliches an, sondern als die Chance der
Freiheit, die zu erhalten und zu realisieren
auch ihre Aufgabe ist. Die EKD hat sich
1985 in der Denkschrift ,Evangelische
Kirche und freiheitliche Demokratie. Der



Staat des Grundgesetzes als Angebot und
Aufgabe” eingehend mit dem Verhdltnis
der evangelischen Kirche zur Bundesre-
publik Deutschland befasst. Sie kommt zu
der zutreffenden Feststellung, dass nur
eine demokratische Verfassung und die

Trennung von Staat und Religion der Men-

schenwiirde entsprechen kénnen. Die Kir-

chen trdumen von keinem christlichen

Gottesstaat. Sie stehen auf dem Boden der

freiheitlichen Gesellschaftsordnung.

Diese Grundhaltung gilt nicht mit der glei-

chen Selbstverstandlichkeit fiir alle Reli-

gionen. Ein unkritisches Sympathisieren
mit der multireligios gewordenen Gesell-
schaft in Deutschland ist vor diesem Hin-
tergrund naiv und schadlich. Demokratie
setzt zwar Pluralismus voraus; dieser ist je-
doch an Grenzen gebunden. Dies ergibt
sich schon daraus, dass in der freiheitli-
chen Demokratie nicht eine Wahrheit alle
anderen Uberzeugungen verdringen kann.

Die Freiheit des einen darf nicht zur Un-

freiheit der anderen werden. Die Pluralitét

erfahrt ihre Grenzen um der Freiheit der

Menschen willen an den Menschenrech-

ten, die den Menschen erst zum Menschen

machen und ihn zur Freiheit befdhigen.

Die grundrechtlich geschiitzte Freiheit hat

nicht aus sich heraus Bestand. Sie ist ein

Angebot an zur Freiheit berufene und be-

fahigte Birgerinnen und Birger, fiir das

geworben und eingetreten werden muss.

Hieraus ergeben sich zwangslaufig Anfra-

gen an die Religionsgemeinschaften:

* Wie stehen sie zum Einsatz von Gewalt?

¢ Welche Einstellung haben sie zum An-
dersglaubigen?

e Wie stehen sie zur Gleichheit von
Mann und Frau in Familie und Gesell-
schaft?

¢ Wie stehen sie zur Wahrnehmung de-
mokratischer Rechte und zur Uber-
nahme von Verantwortung?

¢ Erkennen sie die Menschenrechte und
damit die Religionsfreiheit an?

Es werden Antworten erwartet und ein-
deutiges Handeln. Spdtestens seit der Kon-
frontation mit dem gewaltbereiten, religios
verbrdmten Fundamentalismus ist es un-
ausweichlich, Religionen mit der Kraft zu
kritischer Unterscheidung zu begegnen
und zu fordern, dass sich die Religionsge-
meinschaften von Hasspredigern trennen
und Indoktrinationen aufgeben, die sich
gegen die freiheitliche, offene Gesellschaft
richten. Es ist heute an anderen Religionen
—wie insbesondere dem Islam —sich in das
freiheitliche System des Religionsverfas-
sungsrechts des Grundgesetzes wie des
Rechts der Europdischen Union einzubrin-
gen.

Verfassungsrechtliche Garantie der
Religionsfreiheit

Die Grundlage des gesellschaftlichen
Zusammenlebens in Deutschland ist die
freiheitliche, demokratische Grundord-
nung unseres Staatswesens, die durch Ge-
waltenteilung, Vergabe politischer Macht
auf Zeit, die parlamentarische Verantwor-
tung der Regierung, die Geltung der
Grundrechte und die Installierung der Ver-
fassungskontrolle durch das Bundesverfas-
sungsgericht gekennzeichnet ist. Der in-
nere Frieden in diesem Gemeinwesen ver-
langt von allen Gliedern der Gesellschaft,
dass die elementaren Grundlagen, auf de-
nen das Ganze beruht, von jedermann
akzeptiert werden. Im demokratischen
Rechtsstaat gibt es das Recht auf Unter-
schiede, aber es kann kein unter-
schiedliches Recht geben. Die damit ver-
bundene Problematik ist durch das Entste-
hen der multireligiosen Gesellschaft deut-
licher hervorgetreten, was aber nichts
daran andert, dass keine Ausnahmen (etwa
zugunsten der Scharia) von der fiir alle gel-
tende Rechtsordnung zuldssig sind. So ist
das Urteil einer Familienrichterin, die ein
Ziichtigungsrecht  eines  muslimischen
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Ehemannes fiir rechtlich zuldssig hielt, ab-
wegig und zu Recht einhellig abgelehnt
worden.

Religidse Neutralitit des Staates

Das offentliche Wirken der Religionsge-
meinschaften  berlihrt die staatliche
Rechtsordnung, da es dabei auch um die
Frage geht, inwieweit ihnen das staatliche
Recht Raum gibt, sie fordert oder behin-
dert. Die Grundlagen und die Einzelheiten
des Verhdltnisses des Staates zu allen Reli-
gionsgemeinschaften regelt das Grundge-
setz in den Artikeln 1, 4, 7 und 140. Die
Verfassung privilegiert dabei nicht die
christlichen Kirchen, sondern behandelt
alle Religionsgemeinschaften gleich. Art. 4
GG garantiert die Religionsfreiheit des
Einzelnen, beinhaltet aber ein Grundrecht,
das fiir die Religionsgemeinschaften selbst
ebenso gilt, denn Religionsausiibung ist
auf die Gemeinschaft mit anderen ange-
wiesen, hat also immer eine individuelle
und eine kollektive Seite.

Nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art.
137 Abs. 1T WRV sind Staat und Kirche ge-
trennt. Nur der religios neutrale Staat kann
die volle Religionsfreiheit verfassungs-
rechtlich sichern. Ein religios gebundener
Staat, der sich einer Religion gegeniiber in
besonderer Weise verpflichtet weil3, lauft
Gefahr, gegeniiber anderen Religionen in
seinem Staatsgebiet allenfalls tolerant zu
sein. Toleranz ldsst aber die Moglichkeit
offen, die gewdhrte Freiheit wieder zu
beschranken. Die Unterdriickung von
Menschen wegen ihrer religiosen Uber-
zeugung gehort auch heute in vielen Lan-
dern zur politischen Realitdt. Die Freiheit
des Individuums kann aber die Freiheit des
religiosen Bekenntnisses nicht ausblen-
den. Der Staat, der anerkennt, dass der
Mensch frei und mit Rechten ausgestattet
geboren wird, kann ihn nicht einer
vorgegebenen Religion zuweisen oder ihn
direkt oder indirekt zu bestimmen ver-
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suchen, sich fiir eine Religion zu entschei-
den, oder die Religionsausiibung ins Pri-
vate abdringen. Der moderne, freiheit-
liche und demokratische Staat legitimiert
sich nicht von Gott her, sondern allein von
den Menschen her, die in diesem Gemein-
wesen miteinander verbunden sind, auch
wenn diese in Verantwortung vor Gott ste-
hen - wie es die Prdambel unseres
Grundgesetzes zu Recht formuliert. Daher
fehlt es an einer Rechtfertigung daftir, dass
der Staat eine Religion zur verbindlichen
Grundlage des gemeinsamen Zusammen-
lebens seiner Biirger macht.

Religitse Neutralitét setzt eine klare insti-
tutionelle Trennung von Staat und Reli-
gionsgemeinschaften voraus. Die Kirchen
treten fiir diese Trennung ein. Sie stellt fur
das Christentum kein theologisches Prob-
lem dar. Die Kirche entstand in der politi-
schen Wirklichkeit des Imperium Ro-
manum und entwickelte sich ohne realis-
tische Aussicht auf Teilhabe an staatlicher
Macht und ohne die Erwartung, die Staats-
macht binden zu konnen. ,Gebt des
Kaisers, was des Kaisers ist”, ist Ausdruck
der Tatsache, dass es allein um das Verhalt-
nis des Menschen zu Gott in der Heils-
botschaft Jesu geht und nicht um politische
Herrschaft. Das Christentum begann als
Kirche im Untergrund. Hier liegt ein
wichtiger Unterschied zum Islam vor, fir
den Gesellschaftsordnung (und  damit
Staat) und Religion im Grundsatz eine Ein-
heit bilden: Der Staat ist organisierte Reli-
gion. Sein Recht ist religiéses Recht. Seine
Quellen findet das Recht in der Religion.
Religiose Neutralitdt des Staates bedeutet
jedoch nicht, dass ihm die religiosen Be-
dirfnisse der Menschen, die seiner Staats-
gewalt unterworfen sind, gleichgiiltig sein
miissen. Religion gehort zwar nicht zu den
Staatsaufgaben; dies bedeutet nach deut-
schem Verfassungsrecht allerdings nicht,
dass das Religiose aus dem offentlichen
Bereich verbannt ist. Vielmehr erkennt der



freiheitlich-demokratische Staat die grofSe
Bedeutung der Religion im Prozess der
Werte- und Uberzeugungsbildung an. Er
braucht bei aller Sakularitat und religiosen
Neutralitat ein sozialethisches Fundament,
er lebt von Voraussetzungen, die er selbst
nicht schaffen kann. Jede Gesellschaft ver-
figt nur dann Uber eine innere Stabilitat,
wenn sie eine Wertordnung hat, der
gegenlber sich die einzelnen Blirgerinnen
und Biirger verpflichtet wissen. Die Verfas-
sungsordnung erwartet von den Religions-
gemeinschaften, dass sie sich in den
notwendigen gesellschaftlichen Diskurs
einbringen. Die freiheitliche, demokrati-
sche Grundordnung ist auf den offenen
Meinungsaustausch angewiesen. Dazu
gehort die Stimme der Religionsgemein-
schaften. Die christlichen Kirchen sind
—und darin unterscheiden sie sich grund-
legend von Parteien und anderen gesell-
schaftlichen GroBorganisationen —nicht in
den Prozess gesellschaftlicher Produktion,
Reproduktion und Erhaltung eingebun-
den. Die von Sachzwidngen geprigte
Lebenswirklichkeit braucht Krafte, die in
Freiheit und Unabhdngigkeit am gesell-
schaftlichen Willensbildungsprozess mit-
wirken, die Sprachlosen eine Stimme ver-
leihen kénnen und die nicht selbst Politik
machen, aber Politik moglich machen.
Gesellschaft und Staat sind darauf ange-
wiesen, dass am Dialog zwischen den
gesellschaftlichen Gruppen auch solche
beteiligt sind, die kein Eigeninteresse
haben. Daher ist das Verhaltnis des Staates
zu den Kirchen bei uns nicht durch Laizis-
mus oder Entkonfessionalisierung des of-
fentlichen Lebens gekennzeichnet, wie es
in Frankreich mit seiner radikalen Tren-
nung von Staat und Religion der Fall ist.
(Dort diirfen z.B. muslimische Schiilerin-
nen an staatlichen Schulen kein Kopftuch
tragen.) Vielmehr gibt das Grundgesetz
den Religionsgemeinschaften Raum, in
der Offentlichkeit zu wirken. Art. 4 und

Art. 140 GG bedeuten fiir die Kirche also
nicht nur, dass der Staat die ungestorte
Religionsaustibung gewdhrleistet, sondern
die Verfassung enthilt die Erwartung, dass
sich die Religionsgemeinschaften aktiv in
die Willensbildung der Gesellschaft ein-
bringen, dass sie ihren Beitrag in den Be-
reichen Bildung, Medien, Wissenschaft
und Kultur und im offentlichen Diskurs
leisten.

Fordernde  Kooperation zwischen Staat
und Religionsgemeinschaft

Um dem Anspruch seiner Biirger und
Birgerinnen auf positive Religionsaus-
tibung gerecht werden zu kdnnen, ist der
Staat im Religionsunterricht an staatlichen
Schulen, in der Seelsorge in Kranken-
anstalten, in der Bundeswehr, in Polizei
und Grenzschutz, in Haftanstalten und
Landeskrankenhdusern, bei theologischen
Fakultiten und kommunalen Friedhofen
auf die Mitwirkung der Religionsgemein-
schaften angewiesen. Religiose Neutralitét
bedeutet nicht, dass der Staat sich von
jeder Forderung von Religion fernzuhalten
hat. Solche radikalen Forderungen geho-
ren in die Gedankenwelt des 19. Jahrhun-
derts. Sie betrachten Staat und Kirche als
zwei in sich geschlossene Systeme, die der
Gesellschaft  gegentiberstehen. In  der
modernen pluralistischen Gesellschaft gibt
es weder eine Einheitsgesellschaft noch
die Moglichkeit ein Gegentiber von Insti-
tution und Gesellschaft zu bilden. Die Re-
ligionsgemeinschaften verwirklichen ihren
geistlichen Auftrag an der Welt in der Welt,
indem sie als ein Teil dieser Gesellschaft
am demokratischen Willensbildungspro-
zess und damit an der Gestaltung des
Gemeinwesens aktiv teilnehmen.

Die positive Forderung der Religions-
austibung durch den Staat verstofst nicht
gegen das Prinzip der religiosen Neutrali-
tat des Staates, solange der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Religionsgemein-
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schaften gewahrt bleibt. Hierfir treten die
christlichen Kirchen ein. Sie tun dies ein-
schrankungslos, also unabhdngig davon,
ob in anderen Staaten Christen keine oder
nur eine sehr eingeschrankte Religionsfrei-
heit eingeraumt wird oder Staaten tatenlos
zusehen, wie Christen von Angehorigen
anderer Religionen bedrdngt und unter-
driickt werden. Denn obwohl die Reli-
gionsfreiheit zum Kernbestand der Men-
schenrechte gehort und durch interna-
tionale Abkommen gewahrleistet scheint,
gehort die Unterdriickung von Menschen
wegen ihrer religiosen Uberzeugung heute
in vielen Landern zur politischen Realitét.
Die EKD hat 2003 in einer Studie zur Lage
der Religionsfreiheit diese Unterdriickung
im Einzelnen festgestellt. An den zum Teil
bedriickenden Beispielen zeigt sich: Die
Religionsfreiheit wird zur Nagelprobe fiir
die Einstellung des Staates zur mensch-
lichen Freiheit iberhaupt. Daher wiirden,
worauf Altbundesprésident Rau in seiner
Rede zur Religionsfreiheit am 22. Januar
2004 zu Recht mit Nachdruck hinge-
wiesen hat, sich ,viele Menschen bei uns
leichter an den Anblick von Moscheen
gewohnen konnen, wenn Christen in isla-
mischen Landern das gleiche Recht hitten,
ihren Glauben zu leben und auch Kirchen
zu bauen”. Gleichbehandlung bedeu-
tet allerdings nicht, alles gleich zu behan-
deln. Er fordert vielmehr nur wesentlich
Gleiches gleich, aber wesentlich Unglei-
ches ungleich zu behandeln. Der Staat
kann und muss daher gewaltbereiten und
gewalttdtigen Religionsgemeinschaften, re-
ligiosen Gruppen und religiés motivierten
Personen entschlossen entgegentreten.

Religion als Rechtsbegriff

Durch die verfassungsrechtliche Veran-
kerung in Art. 4 GG ist die Religionsfrei-
heit als Rechtsgut geschiitzt. Die Bestim-
mung des Schutzbereiches, also die Frage
danach, welches religiés bestimmte Ver-
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halten dem verfassungsrechtlichen Schutz
unterfdllt, sowie die Frage nach den
rechtlichen Grenzen der Religionsaus-
tbung sind Rechtsfragen. Damit bedarf
der Begriff ,Religion” der juristischen
Auslegung. Nach der stindigen Recht-
sprechung der obersten Bundesgerichte,
der die herrschende rechtswissenschaft-
liche Lehre folgt, betrifft die Religionsfrei-
heit nicht das Furwahrhalten jedes be-
liebigen Meinungsinhalts, sondern nur
den Glauben in jenem engeren Sinne, der
auf eine Gottesvorstellung ausgerichtet ist.
Nach der Definition des Bundesverwal-
tungsgerichts ist unter ,Religion” eine ,mit
der Person des Menschen verbundene
Gewissheit tiber bestimmte Aussagen zum
Weltganzen sowie zur Herkunft und zum
Ziel des menschlichen Lebens zu verste-
hen”. Den Schwierigkeiten bei der Defini-
tion des Religionsbegriffs und bei der Be-
stimmung der Reichweite der Religions-
freiheit versuchen die Rechtsprechung und
grolle Teile der Lehre dadurch zu entge-
hen, dass sie dem Selbstverstandnis des je-
weiligen Grundrechtstragers entscheidende
Bedeutung zumessen. Der religits neutrale
Staat kann selbst den Inhalt einer Religion
nicht bestimmen. Er darf den Glauben
oder Unglauben seiner Biirger nicht be-
werten. Er darf auch nicht durch von ihm
formulierte Vorgaben den Schutzbereich
der Religionsfreiheit einengen.

Allerdings kann das Selbstverstandnis auch
nur in Grenzen zur Definition dessen her-
angezogen werden, was unter Religion zu
verstehen ist. Denn wiirde es nur darauf
ankommen, stlinde die Reichweite der
verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Reli-
gionsfreiheit und der sich hieraus ergeben-
den Konsequenzen vollstandig im Belie-
ben des Grundrechtstragers. Dem Selbst-
verstandnis sind daher dullere, nicht sub-
jektiv durch den Grundrechtstrdger, son-
dern durch den Staat bestimmte objektive
Grenzen zu ziehen. Insoweit unterschei-



det sich die Religionsfreiheit nicht von der
juristischen Auslegung anderer Grund-
rechte. Zu Recht weist das Bundesverfas-
sungsgericht darauf hin, dass ,nicht allein
die Behauptung und das Selbstverstandnis,
eine Gemeinschaft bekenne sich zu einer
Religion und sei eine Religionsgemein-
schaft fiir diese und ihre Mitglieder die
Berufung auf die Freiheitsgewahrleistung
des Art. 4 GG rechtfertigen koénnen.
Vielmehr muss es sich auch tatsachlich
nach geistigem Gehalt und dullerem Er-
scheinungsbild um eine Religion und eine
Religionsgemeinschaft handeln. Dies im
Streitfall zu prifen und zu entscheiden
obliegt — als Anwendung einer Regelung
der staatlichen Rechtsordnung — letztlich
den Gerichten, die dabei keine freie Be-
stimmungsmacht ausiiben, sondern den
von der Verfassung gemeinten oder vo-
rausgesetzten, dem Sinn und Zweck der
grundrechtlichen  Verbiirgung  entspre-
chenden Begriff der Religion zu Grunde
zu legen haben.” Die Selbsteinschitzung
muss also plausibel sein. In diesem Sinn
sind ein hinreichend geschlossenes Ge-
dankengebaude lber die Welt als Ganzes
als Gegenstand des Bekenntnisses, ein
Minimum an personellem Zusammen-
hang durch Organisation und ein Min-
destkonsens alles, was der Staat fiir die An-
erkennung als Religionsgemeinschaft for-
dern darf. Eine Beurteilung der Religions-
gemeinschaft, ihres Glaubens, ihres
Bekenntnisses und ihrer Lehre nach dem
geistigen Wert oder der theologischen
Qualitat darf nicht stattfinden.

Die Frage, ob eine Gemeinschaft als Reli-
gionsgemeinschaft anzuerkennen ist oder
nicht, gewinnt Bedeutung im Zusammen-
hang mit der Beurteilung von Sekten oder
wirtschaftlich orientierten Unternehmen,
die fir sich in Anspruch nehmen, eine Re-
ligionsgemeinschaft zu sein. Wirtschaft-
liche Tatigkeit kann nicht dadurch den
Schutz der Religionsausiibung in An-

spruch nehmen, dass die verfolgten
Zwecke eine Religionsgemeinschaft for-
dern oder dass wirtschaftliches Tatigwer-
den mit einer religiosen Sinngebung verse-
hen wird. Es kommt auf das objektive Er-
scheinungsbild an, das eine sich wirt-
schaftlich betdtigende Vereinigung abgibt.
Fir die christlichen Kirchen ist die titige
Nachstenliebe in ihrem diakonischen
Handeln von Anbeginn an Ausdruck ihres
Glaubens. Demgegentiiber verbramt bei-
spielsweise die sog. Scientology-Church
ihr Gebaren mit einem religiosen Deck-
mantel und wird daher zu Recht nicht als
Religionsgemeinschaft im Sinne des Ar-
tikels 4 GG anerkannt.

Individuelles Grundrecht

,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar.” Durch diese Formulierung in Art. 1
GG bekennt sich die Bundesrepublik
Deutschland zu den unverduferlichen
Menschenrechten und verleiht ihnen den
Charakter von einklagbaren  Grund-
rechten. Die Wiirde eines Menschen kann
zwar mit Flilen getreten, dem Menschen
aber nicht genommen werden. Er behilt
sie auch in der Erniedrigung. Menschen-
wirde setzt geistige Freiheit und Gewis-
sensfreiheit voraus. Nur wer frei ist, sich
zwischen Gut und Bose selbstverant-
wortlich zu entscheiden, kann sein Leben
in Freiheit unter Achtung der Menschen-
wiirde seiner Mitmenschen entfalten.
Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit
gehodren eng zusammen. Wenn Menschen
ihre Religion nicht frei ausiiben und ihrem
Gewissen nicht folgen kénnen, sind sie in
ihrer innersten Freiheit betroffen. Die seit
dem Entstehen der Menschheit gestellte
Frage nach dem Sinn des Lebens, dem
Woher und Wohin, erfahrt gerade durch
Religion eine Antwort. Ob sie der Einzelne
als fiir sein Leben bestimmend anerkennt
und sein Leben daran ausrichtet, kann nur
er in eigener Selbstbestimmung fiir sich
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entscheiden. Wahrer Glaube setzt diese
freie Entscheidung voraus. Die Achtung
der Menschenwiirde erfordert daher die
Gewabhrleistung  der  Religionsfreiheit
durch den Staat.

Dies nimmt Art. 4 Abs. 2 GG auf. Danach
wird ,die ungestorte Religionsfreiheit ...
gewdbhrleistet”. Sie gibt dem Einzelnen
positiv das Recht, sein gesamtes Verhalten
an den Lehren seiner religidsen Uberzeu-
gungen auszurichten und dieser Uberzeu-
gung gemal zu handeln. Sie schliefst ne-
gativ ein, religiose Uberzeugungen abzu-
lehnen und damit auch, aus einer Reli-
gionsgemeinschaft auszutreten. Die ver-
fassungsrechtliche Garantie der Religions-
freiheit anerkennt, dass es sich dabei um
ein allgemeines, universales Menschen-
recht handelt. Die Religionsfreiheit nach
Art. 4 GG ist ein ,Jedermannrecht”, das
heilt, nicht nur Deutsche, sondern auch
Ausldnder konnen sich gegentber der
deutschen Staatsgewalt auf Artikel 4 GG
berufen.

Kollektives Grundrecht
Religionsausiibung ist darauf angelegt, in
Gemeinschaft mit anderen zu geschehen.
Sie hat also stets eine kollektive Kompo-
nente. Wirkliche Religionsfreiheit herrscht
in einem Gemeinwesen nur dann, wenn
nicht nur der Einzelne fiir sich seine Reli-
gion frei wahlen und ausiiben kann, son-
dern wenn auch eine von staatlichen Be-
hinderungen freie &ffentliche Betdtigungs-
moglichkeit der Religionsgemeinschaften
gewdbhrleistet ist. Die Gewdbhrleistung der
Religionsfreiheit fiir die Religionsgemein-
schaften ist unabhéngig davon, in welcher
rechtlichen Form die Religionsgemein-
schaft als solche verfasst ist.

Lediglich aufgrund der historischen Ent-
wicklung und der Anerkennung des Wir-
kens der christlichen Kirchen, die
— was die evangelischen Kirchen anbe-
langt — seit der Reformation bis zur Tren-
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nung von Staat und Kirche durch die
Weimarer Rechtsverfassung 1919 Staats-
kirchen waren, blieben die evangelischen
Kirchen nach Art. 140 GG in Verbindung
mit Art. 137 Abs. 5 WRV Korperschaften
des offentlichen Rechts. Dabei unterliegen
sie allerdings, anders als die sonstigen Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts, nicht
einer Staatsaufsicht, sie sind nicht Teil der
Staatsverwaltung, sondern stehen dem
Staat als eigenstandige Grolke gegentiber.
Andere Religionsgemeinschaften kénnen
ebenfalls den Status einer Korperschaft des
offentlichen Rechts erwerben. Der verfas-
sungsrechtliche Schutz der Religionsfrei-
heit ist hieran jedoch nicht gebunden. Der
Religionsgemeinschaft fehlen lediglich die
rechtlichen Moglichkeiten des Handelns
als Korperschaft des offentlichen Rechts
wie das Steuererhebungs-, das offentliche
Dienstrecht, die Regelung des Mitglied-
schafts- und anderen Rechts durch Gesetz.
Auch die Religionsgemeinschaften, die in
Form eingetragener Vereine oder sogar als
nicht eingetragene Vereine bestehen, ge-
nieflen den verfassungsrechtlichen Schutz
der Religionsfreiheit.

Schutzbereich der Religionsfreiheit

Die Bestimmung des Schutzbereiches,
also welches religits bestimmte Verhalten
dem verfassungsrechtlichen Schutz unter-
fallt, ist weit zu fassen. Hierzu gehoren
kultische Handlungen, die Beachtung re-
ligioser Gebrduche, der Gottesdienst, die
Sammlung von Kollekten, Gebete, der
Empfang der Sakramente, Prozessionen
und Versammlungen, das Zeigen von Fah-
nen, Glockengeldut, religiose Erziehung,
Mission, der Wechsel der Religion, die Ab-
gabe offentlicher Erklarungen, diakoni-
sche und karitative Liebestatigkeit, die Ein-
haltung von Kleidungs- und Speisevor-
schriften u.a. Art. 4 GG schiitzt nicht nur
die positive Religionsfreiheit, sondern
auch die negative als Freiheit, keinen



Glauben zu haben, aus einer Religionsge-
meinschaft auszutreten, den Glauben zu
verschweigen oder die Beachtung oder
Ausiibung religioser Handlungen zu ver-
weigern.

Grenzen der Religionsfreiheit

Die abendlandische Zivilisation stellt den
einzelnen Menschen in den Mittelpunkt
der Gesellschaftsordnung und unterschei-
det sich damit von anderen Kulturkreisen.
Die Wurzeln hierfiir liegen vor allem in
dem durch das Christentum bestimmten
Menschenbild. Nach Altem wie nach
Neuem Testament ist jeder Mensch Eben-
bild Gottes. Er hat sein Leben in eigener Ver-
antwortung vor Gott zu gestalten. Verant-
wortung setzt Selbstbestimmung und diese
Freiheit voraus. Dass diese Freiheit ein dem
Menschen angeborenes Recht ist, wurde
durch die geistesgeschichtlichen Erkennt-
nisse der Aufklarung formuliert. Dieses
Recht ist dem Staat vorgelagert. Er hat es zu
respektieren und zu sichern. Diese Freiheit
verleiht der Staat nicht; er findet sie vor.
Der Mensch ist nicht fir den Staat da, son-
dern der Staat fiir den Menschen. Das ist
die Grundlage, auf der die offene
Gesellschaft beruht. Aufgabe des Staates ist
es, den inneren Frieden der Gesellschaft
sicherzustellen und so zu gewdhrleisten,
dass die Freiheit des einen nicht zur Unfrei-
heit des anderen wird. Diese Aufgabe darf
er nicht vernachldssigen.

Die Erfahrungen der Weimarer Republik
haben gelehrt, dass sich eine offene
Gesellschaft dagegen wehren konnen
muss, dass Krafte unter dem Deckmantel
von Freiheitsrechten zur Gewalt aufrufen
und Gewalttaten begehen koénnen und
damit die Grundlagen, auf der die Freiheit
beruht, beseitigen. Der freiheitlich-demo-
kratische Rechtsstaat muss um seiner
selbst willen ein wehrhafter sein. Es kann
keine Toleranz gegeniiber Intoleranz
geben. Zwar ist es dem Staat verwehrt,

Glaube und Lehre zu bewerten. Dennoch
muss er das tatsdchliche Verhalten einer
Religionsgemeinschaft oder ihrer Mit-
glieder nach weltlichen Kriterien beur-
teilen, auch wenn das Verhalten religios
motiviert ist oder scheint. Alle Religions-
gemeinschaften haben den verfassungs-
rechtlichen Ordnungsrahmen, der auch
die Grundlage ihrer eigenen religiosen
Freiheit bildet, einzuhalten. Das Neben-
einander der Religionen darf das friedliche
Zusammenleben in ein und demselben
Gemeinwesen nicht gefdhrden. Das
Grundgesetz fordert von allen Religions-
gemeinschaften Toleranz ohne Wenn und
Aber. Das schliefit das Werben fir die
eigene Uberzeugung und die Mission
nicht aus. Es duldet aber keinen gewalt-
samen oder gewaltbereiten Fundamenta-
lismus. Das Gewaltmonopol liegt allein
beim Staat. Er hat den inneren Frieden zu
gewdhrleisten und muss notfalls Schran-
ken setzen.

Aber nicht nur der Staat, sondern auch die
Gesellschaft und damit auch die Religions-
gesellschaften sind aufgerufen, der Ge-
waltbereitschaft  Widerstand  entgegen-
zusetzen. Keine Religion hat das Recht zur
Gewalt. Insofern muss der Islam sich ein-
deutig von Extremisten distanzieren — und
dies nicht nur verbal. In der offenen
Gesellschaft kann es keine Kompromisse
bei der Anerkennung ihrer Grundlagen
geben. Um der Freiheit und des inneren
Friedens willen miissen diese Grundlagen
von allen Religionsgemeinschaften an-
erkannt werden. Wie sich die Religionen
verhalten, entscheidet mit dartber, ob un-
sere eine Welt ihre Probleme und Un-
gerechtigkeiten in Frieden angehen kann
oder ob Gewalt sie ins Chaos stiirzt, wie
wir es schmerzlich seit dem 11. September
2001 erleben mussten.

Es ist heute insbesondere Aufgabe des Is-
lam, sich in die freiheitliche Rechtsord-
nung einzubringen. Die Erinnerung an un-
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sere eigene Geschichte und der Respekt fiir
den Lernprozess der anderen gebieten es
zwar, Geduld zu haben, weil die damit ver-
bundenen Probleme nicht unterschatzt wer-
den kénnen. Um der inneren Stabilitt der
Gesellschaft willen ist es jedoch notwendig,
dass die individuelle wie die korporative Re-
ligionsfreiheit mitsamt der religidsen Neu-
tralitdt des Staates und die gemeinsame Ver-
antwortung von Staat und Religion fiir das
Gemeinwesen geachtet werden. Denn die
Bejahung der in den Grund- und Men-
schenrechten zum Ausdruck kommenden
Gesellschaftsordnung  bildet die gemein-
same Basis fiir unsere Zukunft.

Die Freiheit des einen darf nicht zur Un-
freiheit des anderen werden. Nur so kann
in einer Gesellschaft Freiheit garantiert
werden. Deswegen stehen die meisten
Freiheitsgrundrechte auch unter einem so
genannten Gesetzesvorbehalt, der es er-
moglicht, in die Freiheitssphare einzu-
greifen, aber eben nur auf Grund einer
gesetzgeberischen Entscheidung. Dies ist
kein Freibrief fir den Gesetzgeber. Der
Gesetzesvorbehalt erlaubt nur insoweit in
die Freiheitssphére einzugreifen, als dies
zur Verfolgung eines zuldssigen Zieles er-
forderlich ist. Soweit dem Gesetzgeber
dabei mehrere Handlungsmdglichkeiten
zustehen, darf er nur das Mittel wahlen,
das den geringstmoglichen Eingriff zur
Folge hat. Und schlieBlich muss er Mittel
und Zweck, Freiheitsraum und Beschrin-
kung in einer nachvollziehbaren Art und
Weise abwagen.

Unter einem solchen Gesetzesvorbehalt
steht die Religionsfreiheit nach Art. 4 GG
nicht. Hier ist vielmehr die Rede davon,
dass die ,ungestorte Religionsausiibung
gewdhrleistet wird”. Von seinem Schutz-
bereich her erlaubt die Religionsfreiheit,
das ganze Leben nach den Geboten und
Verboten der Religion auszurichten und
sie im privaten wie im 6ffentlichen Bereich
zu leben. Die Religionsfreiheit kann aber
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um der Einheit der Verfassung willen keine
Legitimationsgrundlage fir beliebige Ver-
haltensweisen bieten. Insoweit unterliegt
die Religionsfreiheit verfassungsunmittel-
baren, immanenten Schranken:

e Sie darf nicht in die von der Verfassung
ebenfalls garantierten Grundrechte Dritter
eingreifen. Daher ist jede Form physischer
wie psychischer Gewalt von der Religions-
freiheit nicht gedeckt.

¢ Auch andere mit Verfassungsrang ausge-
stattete Rechtsgliter kdnnen eine Begren-
zung der Religionsfreiheit nach sich
ziehen. Als Beispiel sei hier darauf ver-
wiesen, dass etwa die Scharia unter Beru-
fung auf die Religionsfreiheit nicht zur An-
wendung kommen kann. Im Bereich des
Schulwesens ist die staatliche Erziehungs-
pflicht aus Artikel 7 GG zu sehen. Aus der
Pflicht des Rechtsstaats zur Strafverfolgung
konnen dem Zeugnisverweigerungsrecht
aus religivser Uberzeugung ebenfalls
Grenzen gesetzt werden, andererseits
muss der Staat bei der Verbrechensbe-
kdmpfung und Terroristenabwehr das
Beicht- und Seelsorgegeheimnis strikt
wahren.

Wo die Grenzen zu ziehen sind, ist im
Einzelfall sorgfiltig abzuwégen, wobei der
Wechselbeziehung zwischen den im
Widerstreit stehenden Verfassungsgiitern
Rechnung getragen werden muss. Es geht
darum, im Ergebnis einen ,goldene Mittel-
weg” um der Einheit der Verfassung willen
zu finden. Es geht um eine praktische
Konkordanz der in Widerstreit stehenden,
ihrerseits gleichrangigen Verfassungsgtiter.
Danach missen die verfassungsrechtlich
geschitzten Rechtsgtiter in der Probleml6-
sung so zugeordnet werden, dass jedes
von ihnen die grofitmagliche Entfaltungs-
freiheit erhdlt. Es darf also nicht vorschnell
das eine Rechtsgut dem anderen vorgezo-
gen werden.

Auch die Religionsfreiheit ist kein ab-
soluter Freiraum. Eine freie Gesellschaft



muss zwar dem Andersglaubenden das
Zusammenleben in der Gemeinschaft er-
moglichen, dies darf aber nicht dazu
fihren, dass das friedliche Zusammen-
leben in der Gesellschaft unméglich
gemacht wird oder der Staat seiner Auf-
gabe als Friedensordnung nicht gerecht
werden kann. Vielmehr stellt das Prinzip
der Einheit der Verfassung die Aufgabe
einer Optimierung: Beiden Rechtsgiitern
miissen Grenzen — soweit dies nicht zwin-
gend ausgeschlossen ist, weil nattirlich das
Recht auf Leben oder korperliche Unver-
sehrtheit nicht beschrankt werden darf -
gezogen werden, um einen méglichst glei-
chen Freiraum zu erreichen. Dabei muss
die Grenzziehung im konkreten Einzelfall
verhdltnismalig sein. Sie darf nicht weiter
gehen, als es notwendig ist, um die Konkor-
danz beider Rechtsgiiter herzustellen.
,VerhdltnismaRigkeit” bezeichnet in die-
sem Zusammenhang die Relation zweier
variabler Grofen, und zwar diejenige, die
der Optimierungsaufgabe am besten ge-
recht wird. Es missen also zundchst die
beiden Freirdume bestimmt werden. Es
muss weiter die Konfliktlage genau be-
schrieben werden. Es ist dann abzuwdgen,
inwieweit die Religionsfreiheit um der
Freiheit des anderen Verfassungsrechtsguts
willen eingeschrankt werden muss. Dabei
muss es ausgeschlossen sein, dass andere
Mittel den Zweck ebenso gut erreichen
konnen. Dies verbietet das Beharren auf
Maximalpositionen.

Unter Umstdnden muss der Staat durch
Organisationsakte Voraussetzungen schaf-
fen, um der Religionsfreiheit dienen zu
kénnen, wie dies etwa beim Schulsport
von muslimischen Schiilerinnen der Fall
war oder wenn es um den sogenannten
Lauschangriff geht, der vor dem Dienst-
zimmer von Pfarrern und Pfarrerinnen
Halt machen muss. Dies fiihrt im Ergebnis
zu einer am Einzelfall orientierten Losung
und verbietet generelle Aussagen.

Die Rechtsprechung bietet eine Fiille an
Einzelbeispielen fir die Zuldssigkeit not-
wendiger Einschrankungen der Religions-
freiheit, aber auch dafir, wie die Reli-
gionsfreiheit vor unberechtigten Eingriffen
geschiitzt wird. Eine Besonderheit bilden
die Félle, in denen die positive auf die ne-
gative Religionsfreiheit trifft, wie z.B. in
der Schule beim Schulgebet oder dem
Kruzifix im Klassenzimmer. Die negative
Religionsfreiheit reicht nicht weiter als die
positive, vermag diese also nicht zu ver-
drangen. Vielmehr ist auch hier eine aus-
gleichende Losung zu finden.

Schlussbemerkung

Religionsfreiheit dient nicht nur dazu, dem
Einzelnen und den Religionsgemein-
schaften Freirdume zu erdffnen. Heute
besteht mehr denn je auch eine Furcht vor
Religion. Gewaltsamer religioser Funda-
mentalismus, Sekten, die Psychodruck
austiben, Spiritismus und anderes mehr
haben die Menschen verunsichert. Dies ist
eine Herausforderung fiir den Staat wie
auch fiir die Religionsgemeinschaften. Der
freiheitliche, demokratische Rechtsstaat
des Grundgesetzes erfiillt seine Aufgabe
der Freiheitssicherung durch die notwen-
dige Abwdgung auf der Ebene der Verfas-
sung. Die Suche nach der praktischen
Konkordanz von in Widerspruch tretenden
Verfassungsgiitern hat in der Rechtspre-
chung insbesondere des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Regel zu zutreffenden
Ergebnissen geflihrt — sieht man einmal
von der sog. Kruzifixentscheidung oder
vom Streit um LER (Unterrichtsfach
,Lebensgestaltung — Ethik — Religions-
kunde”) ab.

Die evangelischen Kirchen bejahen diese
Verfassungsordnung und sehen in ihr die
Religionsfreiheit gewdhrleistet. Das Ein-
treten fir die Religionsfreiheit als Men-
schenrecht griindet fir die Kirche in der

MATERIALDIENST DER EZW 9/2007 335



christlichen Glaubensgewissheit, um de-
retwillen der Mitmensch als Nachster
geachtet und in seiner abweichenden
Glaubensweise respektiert wird. Reforma-
torischer Glaube stitzt sich auf eine gott-
lich zugesprochene Anerkennung der
menschlichen Person, die unabhdngig von
ihren Taten und damit auch ihren Uber-
zeugungen gilt. Daher entspricht es dem
Kern christlichen Glaubens, die Men-
schenwiirde und damit die Religionsfrei-
heit auch Menschen anderen Glaubens
zuzusprechen. Damit anerkennen die Kir-
chen zugleich das Existenzrecht anderer
Religionen, einschliellich ihres Anspruchs
auf ein Wirken in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit. Dies war nicht immer so.
Die Kirchen waren keineswegs Avant-
gardisten politischer Freiheit und erst recht
nicht der individuellen Religionsfreiheit.
Die uns heute so selbstverstandlich er-
scheinende Anerkennung der Religions-
freiheit als Menschenrecht ist in den
christlichen Kirchen das Ergebnis eines
langen historischen und theologischen,
bisweilen recht schmerzhaften Entwick-
lungs- und Lernprozesses.

Die Verwirklichung der Religionsfreiheit
als Menschenrecht weltweit ist heute eine
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unaufgebbare Forderung und ein Anliegen
der beiden grofen Kirchen in Deutsch-
land. Die einschrankungslose Bejahung
der individuellen wie der kollektiven, der
negativen wie der positiven Religionsfrei-
heit ist ein Ergebnis des geistesgeschicht-
lichen Prozesses insbesondere seit der Re-
formation. Die Menschenrechte bilden
einen Schwerpunkt der christlichen Ethik.
Heute wird mehr denn je von den Reli-
gionsgemeinschaften erwartet, dass sie ak-
tiv mithelfen, Grundstrukturen zur Siche-
rung der Prinzipien der Zivilgesellschaft in
den Landern zu schaffen, in denen die
Menschenrechte noch nicht verwirklicht
sind. Hier setzen die Kirchen auf die
Zusammenarbeit mit anderen Religionsge-
meinschaften, insbesondere dem Islam.
Dabei erwarten sie, dass andere Religio-
nen in den Landern, in denen die Christen
in der Minderheit sind, sich ebenso fur die
freie Religionsausiibung der christlichen
Kirchen und gegen staatliche Behinderun-
gen einsetzen, im selben Mal}, wie sie in
den Staaten der Europdischen Union die
Religionsfreiheit in Anspruch nehmen. Fiir
die Kirchen wird dies auch ein Prifstein
fur die Beitrittsverhandlungen der Euro-
pdischen Union mit der Tiirkei sein.



DOKUMENTATION

Die dffentliche Diskussion (iber den Kreationismus und das sog. ,intelligente Design
halt unvermindert an (vgl. MD 5/2007, 163ff und MD 9/2007, 323f). Sie hat nicht nur
die Feuilletons groBBer Tageszeitungen, sondern mittlerweile auch die politische Ebene
erreicht. Wie stellt sich die evangelische Kirche zum Kreationismus? Und wie verhilt sie
sich zu Mitchristen, die diese Vorstellungen vertreten? Im Folgenden dokumentieren wir
eine Stellungnahme der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, die zur Informa-
tion und Orientierung erarbeitet wurde. Der Beirat der wiirttembergischen Landeskirche
fiir die Weltanschauungsarbeit hat den nachfolgenden Text im Juli 2007 diskutiert und
gebilligt. In einem Anhang werden die Grundpositionen des Kreationismus naher

“”

beschrieben.

Zum Kreationismus und zur Theorie eines

,intelligenten Designs”

1. Begriffshestimmung: Kreationismus

Der Kreationismus hat zum Ziel, die Au-
toritat der Bibel zu verteidigen. Sein Aus-
gangspunkt ist die Irrtumslosigkeit der
Heiligen Schrift auch in Fragen der Natur-
und Weltgeschichte, vor allem die natur-
kundliche Richtigkeit der biblischen Urge-
schichte. Daher bestreitet er die Richtig-
keit der wissenschaftlichen Evolutions-
biologie, Geologie und Kosmologie. Er
bestreitet die lange Dauer der Erd- und
Weltgeschichte und geht stattdessen von
einem Weltalter von 6 000 bis 8 000 Jah-
ren aus. Die geologischen Schichten samt
den darin enthaltenen Fossilien wurden
nach Ansicht des Kreationismus vor und
wahrend der Sintflut (oder kurz darauf)
abgelagert. Die heute existierenden Lebe-
wesen hdtten sich nicht in einer langen
Stammesgeschichte aus einfacheren Vor-
fahren entwickelt (Evolutionstheorie). Viel-
mehr seien alle lebenden und ausgestor-
benen Arten einzeln oder als Grundtypen
von Gott geschaffen worden. Dies gelte

auch und vor allem fiir den Menschen.
Der Kreationismus entstand Anfang des
20. Jahrhunderts in den USA (englisch:
creationism, young earth creationism,
creation science) und verbreitete sich seit
etwa 1970 auch im deutschen Sprach-
raum und in den evangelischen Landes-
kirchen in Deutschland.

2. Begriffshestimmung: intelligentes
Design

Die Bewegung fiir ein intelligentes Design
(englisch: intelligent design movement)
vertritt in den USA seit etwa 1990 die Auf-
fassung, dass sich die Entstehung der
komplizierten Merkmale der Lebewesen
nur durch intelligente Planung erkldren
lasse. lhre Organe, Verhaltensweisen usw.
seien ,unreduzierbar komplex” und
konnten deshalb nicht durch ein Wechsel-
spiel von beliebigen Verdnderungen des
Erbguts (Mutation) und verschiedenen
Fortpflanzungsraten (Selektion) entstan-
den sein. Damit wendet sich die Vorstel-
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lung eines intelligenten Designs gegen die
Erklarung der Biologie fiir die Stammes-
geschichte der Lebewesen, namlich gegen
die Selektionstheorie nach Darwin und
Wallace und deren heutige Weiterent-
wicklung. Die Abstammungstheorie wird
dagegen nicht grundsatzlich bestritten,
sondern lediglich die Mdglichkeit, den
Evolutionsprozess ohne intelligente Pla-
nung zu erkldren.

Das Argument fiir ein intelligentes Design
ist nahezu identisch mit dem aus der
Theologiegeschichte der Aufklarung be-
kannten physiko-teleologischen Gottesbe-
weis. Der Begriff ,teleologisch” steht fiir
ein Naturbild, nach dem die Natur und
die Lebewesen auf ein Ziel ausgerichtet
sind und sich aufgrund ihres ,inneren Ver-
vollkommnungsstrebens” dorthin entwi-
ckeln. Man sah in der Zielgerichtetheit der
Natur einen Beweis flr den Schopferwil-
len Gottes oder — in anderen Entwiirfen —
fir einen ordnenden und bewegenden
Weltgeist. Das Argument fiir ein intelli-
gentes Design fiihrt deshalb nicht immer
zum Kreationismus. Es kann auch fir ein
traditionelles, teleologisches Naturbild
stehen, wie man es vor allem in der
romisch-katholischen  Schépfungstheolo-
gie antrifft. Im protestantischen Funda-
mentalismus dient das Argument jedoch
als Einstieg in den Kreationismus.

3. Der Kreationismus und die Bibel

Hinter dem Kreationismus steht das pro-
testantisch-fundamentalistische Verstand-
nis der Heiligen Schrift, nach dem ,die
biblischen Texte Uber die Entstehung der
Welt und des Lebens auf der Erde als
naturwissenschaftliche ~ Aussagen  und
gleichzeitig als unwiderlegbare géttliche
Offenbarung” zu gelten haben. Der Krea-
tionismus bestreitet deshalb, dass der
Glaube an Gott, den Schopfer, von der
Bibel an verschiedenen Stellen mit Hilfe
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verschiedener Naturbilder ausgedriickt
wird. Dieser Sachverhalt ist aber bereits in
der biblischen Urgeschichte uniberseh-
bar und stellt keineswegs ein Problem dar,
sondern macht den Reichtum des bibli-
schen Zeugnisses fiir die Christen aller
Zeiten aus. Im Kreationismus tritt jedoch
,an die Stelle einer Schriftauslegung, die
unter dem Aspekt von Gesetz und Evan-
gelium Christus und sein Heil verkiindigt
und die Schrift als Zeugnis vom Handeln
Gottes versteht, das dem Glauben zu-
gdnglich ist, ... eine Hermeneutik, die ...
Informationen tber die Herkunft der Welt,
Uber historische, biologische und geolo-
gische Sachverhalte vermitteln will“?.
Damit wird die Bibel als Zeugnis des
Glaubens entwertet, weil sie mit mensch-
lichem Sachwissen auf eine Stufe gestellt
wird. Die Menschlichkeit des biblischen
Zeugnisses, seine Einbettung in die je-
weiligen geschichtlichen Umstande, gerét
aus dem Blick. In Wirklichkeit wider-
spricht die Evolutionsbiologie dem Schop-
fungszeugnis der Bibel nicht, auch nicht
dem Wirken und dem Willen Gottes im
Weltgeschehen. Der Wille Gottes ge-
schieht in der Welt durch die natirlichen
Zusammenhdnge von Ursache und Wir-
kung, nicht gegen sie.

4. Intelligentes Design und der
Versuch eines Gottesbeweises

Hinter der Vorstellung eines intelligenten
Designs der Lebewesen steht — sofern sie
nicht als Tir zum Kreationismus dient —
der Versuch eines verniinftigen Gottesbe-
weises aus der Natur.

Die von der neuzeitlichen Theologie im
Ringen mit dem aufgekldrten wissen-
schaftlichen Denken gewonnene Einsicht,
dass der christliche Glaube weder durch
Vernunft und Erfahrung wissenschaftlich
beweisbar ist noch eines solchen Be-
weises bedarf, geht dabei verloren. Der



Glaube als ,Werk Gottes am Menschen”,
das die Vernunft ibersteigt, gerdt durch
scheinbare Gottesbeweise in die Gefahr,
zu einem bloRen Rechthaben oder ,fiir
wahr halten” zu werden. Damit werden
wesentliche Grundlagen des reformato-
rischen Denkens aufgegeben. Der immer
wieder gescheiterte Versuch, ein christ-
liches Weltbild zu konstruieren, das
Glaubenserkenntnis und Weltwissen ver-
einigt, wird gegen bessere Einsicht noch
einmal wiederholt. Damit wird der
eigentlich tiberwundene, scheinbare Ge-
gensatz von Glauben und Wissenschaft
neu belebt.

5. Zum Gewicht der aufgeworfenen
Fragen

Der Kreationismus sieht zwischen der
heutigen Naturwissenschaft und dem
christlichen Denken einen Gegensatz,
den die 6kumenisch verbundenen, gro-
en Kirchen aus den angefiihrten Griin-
den mehrheitlich nicht sehen. Die Frage,
in welchem Verhdltnis Glaube und Natur-
wissenschaft stehen, ist jedoch keine
Frage des christlichen Bekenntnisses und
keine Frage, mit der Glaube und Kirche
stehen oder fallen. Daher gibt es fiir die
Kirchen keinen Grund, sich von christ-
lichen Kreationisten wegen deren Uber-
zeugung zu trennen. Wiirde man anders
verfahren, wiirde man sich die fundamen-
talistische Gewichtung dieser Frage selbst
zu eigen machen. Wo Kreationisten ihrer-
seits ihre Auffassung zur Grundfrage des
Glaubens erkldren und das Recht abwei-
chender Meinungen verneinen, ist dem
allerdings entgegenzutreten. Jeder Fana-
tismus in dieser Frage widerspricht dem
Auftrag der Kirche. Wenn die Idee eines
intelligenten Designs aullerhalb des Krea-
tionismus vertreten wird, bleibt dies von
vornherein  im Rahmen traditioneller,
theologischer Fragen.

6. Zur naturwissenschaftlichen
Beurteilung des Kreationismus

Die vom Kreationismus gegen Kosmolo-
gie, Geologie und Evolutionshiologie
vorgebrachten wissenschaftlichen Argu-
mente sind nach den Malstiben wis-
senschaftlichen Forschens nicht stich-
haltig. Obwohl Kreationisten dies standig
behaupten, gibt es in der Naturwis-
senschaft keine ernsthaften Zweifel an
den Grundlagen der Evolutionstheorie.
Der Eindruck einer tragfihigen naturwis-
senschaftlichen Argumentation fir den
Kreationismus wird erweckt, indem angeb-
liche oder tatsdchliche Erkldarungsprob-
leme der Naturwissenschaften ausfihrlich
abgehandelt werden. Die kreationisti-
schen Alternativen dazu werden entweder
gar nicht oder unkritisch behandelt. Dem
gegenliber ist festzuhalten, dass das
kreationistische Denken nicht dazu ge-
eignet ist, das heutige Wissen Uber die
Natur zu erkldren. Es fihrt in unldsbare
Widerspriiche, die zum Verzicht auf den
fruchtbaren Dialog zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie zwingen.

7. Zur naturwissenschaftlichen Beur-
teilung eines intelligenten Designs

Die Idee eines intelligenten Designs
beruht im Unterschied zum Kreationismus
auf einem einzigen inhaltlichen Argu-
ment: Die Merkmale der Lebewesen seien
sunreduzierbar komplex” und deshalb
ohne intelligente Planung nicht zu erkla-
ren. Wiirde dieses Argument zutreffen,
wdre damit nicht der biblische Schop-
fungsglaube bewiesen, sondern lediglich
die Unvollstandigkeit der modernen Evo-
lutionsbiologie. Ein Argument fiir den
Schopfergott aus Nichtwissen ist weder
logisch mdglich noch theologisch sinn-
voll. Allerdings stellt sich diese Frage fiir
das christliche Denken derzeit nicht, weil
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es das von der Bewegung behauptete
naturwissenschaftliche  Nichtwissen in
dieser Form nicht gibt.

Die Evolutionsbiologie bietet fir die
Entstehung der Lebewesen eine nach
derzeitigem Forschungsstand hinreichen-
de, allgemeine Erkldrung an. Bei der Se-
lektionstheorie handelt es sich um ein
naturwissenschaftliches Modell (anders
gesagt, eine allgemeine Rahmentheorie),
um das kausale ,Wie” der Evolution zu
beschreiben. Das Modell ist offen fir Er-
klarungen des ,Warum” und ,Wozu”.
Solche Erklarungen kann die christliche
Theologie ebenso und mit gleichem Recht
bieten wie andere Religionen und wie der
Materialismus. Diese Offenheit ist keine
Besonderheit der Evolutionstheorie, son-
dern gilt fur jede naturwissenschaftliche
Theorie.

8. Praktische Schliisse

Der Kreationismus soll aus der Evangeli-
schen Kirche nicht durch Abgrenzung ver-
drangt, sondern er soll argumentativ und
durch Vertiefung des Glaubens tberwun-
den werden. Wo er zum Konfliktthema
wird, sollte er mit Verstandnis fir die An-
liegen kreationistischer Mitchristen be-
handelt werden, vor allem fir ihren
Waunsch, die Autoritit der Bibel zu
wahren. Aber ebenso sollte der Kreatio-
nismus mit einem kritischen Blick auf
seine Risiken behandelt werden. Da von
kreationistischer Seite immer wieder an-
gefiihrt wird, die Evolutionstheorie unter-
grabe den Glauben, muss bedacht wer-
den, dass der Kreationismus wissen-
schaftlich gebildeten Menschen den Zu-
gang zum Glauben verstellen kann. Der
protestantische Fundamentalismus liefert
der aufgeklarten Religionskritik eher die
Argumente, als dass er diese entkriftet,
weil er den Glauben in einen scheinbaren
Widerspruch zur Wissenschaft bringt. Da-
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her gehért zum Umgang mit diesem
Thema auch die Besinnung auf die
Geschichte der fruchtbaren Begegnungen
zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft, auf Personen wie Johannes Kepler,
Galileo Galilei, Blaise Pascal, Isaac New-
ton, in neuerer Zeit auf Karl Heim, Pascal
Jordan, Carl-Friedrich von Weizsacker
usw. An ihrem Beispiel wird deutlich, dass
Theologie und Naturwissenschaft, werden
beide recht verstanden, keinen Gegensatz
bilden.

9. Naturalistische Ideologie

Spiegelbildlich zum Kreationismus und
zum intelligenten Design” gewinnt die
Religionskritik auf naturwissenschaftlicher
Grundlage an Einfluss. Viele Naturwis-
senschaftler vertreten offentlich die Auf-
fassung, dass nur eine rein naturalistische
oder materialistische Deutung der Welt
und des Menschen verniinftig sei. Sie
berufen sich dabei auf ihr naturwissen-
schaftliches Wissen. Damit (iberschreiten
sie die Grenze von Naturwissenschaft und
Ideologie und versuchen dhnlich wie der
Kreationismus, Naturwissenschaft und
Naturalismus (oder Agnostizismus) zu
einem einheitlichen Weltbild zu verbin-
den. Diese Versuche sind in der Diskus-
sion um die Ethik der Technik, um die
natirlichen Grundlagen der Religion des
Menschen, um die menschliche Willens-
freiheit usw. immer haufiger zu verzeich-
nen.

Der Kreationismus und der Versuch,
Gottesbeweise aus der Natur zu flhren,
bestaitigen diese Religionskritik, indem sie
ihr ein Feindbild liefern. Daher sollte den
Weltbildanspriichen von Wissenschaft-
lern, wo er erhoben wird, nicht mit einer
christlichen Ideologie, sondern mit Ideo-
logiekritik begegnet werden. Das heutige
Naturwissen ldsst sich nicht nur naturalis-
tisch, sondern auch aus der Perspektive



des biblischen Schopfungsglaubens deu-
ten. Das Schopfungszeugnis der Bibel
kann deshalb anhand des heutigen Wis-
sens immer neu verdeutlicht und zum
Leuchten gebracht werden.

Kirchliche Einschdtzungen

Stellungnahme  des  Evangelischen ~ Ober-
kirchenrats Stuttgart zum Beschluss der wiirt-
tembergischen Evangelischen Landessynode
vom 26. November 1986 betr. Férderung des
Studienkollegs ,Wort und Wissen” in Baiers-
bronn-Rot (8. Oktober 1987)

Beirat fur Glaube und Naturwissenschaft beim
Ev.-Luth. Landeskirchenamt Sachsen: Thesen
zum Kreationismus, 1989 (veroffentlicht im
Amtsblatt der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens,
Dresden, 31.7.1990)

Anhang:
Kreationismus in kurzer Darstellung

Die naturwissenschaftliche Evolutions-
theorie besteht heute aus einem System
theoretischer Aussagen von Astrophysik,
Geologie, Biochemie und Biologie, die
zum Teil in logischem Zusammenhang
miteinander stehen, zum Teil aber auch
unabhéngig voneinander sind. Der seit
1960 in den USA, und seit 1980 in Euro-
pa, vorherrschende Kurzzeit-Kreationis-
mus richtet sich deshalb nicht nur gegen
die Biologie. Grolle Teile der Natur-
wissenschaft werden abgelehnt und durch
alternative Thesen ersetzt, die man wie
folgt zusammenfassen kénnte:

e Die Erde ist weniger als 10 000 Jahre alt.
Sie wurde einschlielich aller Lebewesen
und des Menschen in sechs Tagen erschaf-
fen, wie die Bibel es sagt.

e Die Lebewesen wurden von Gott so
geschaffen, wie sie heute sind, oder als
Grundtypen, aus denen die heutigen Arten
in wenigen Tausend Jahren hervorgingen.

e Die Sintflut war ein weltweites erd-
geschichtliches Ereignis. Die geologischen
Ablagerungen einschlielich der Fossilien
entstanden durch die Sintflut oder kurz
danach.

e In der urspriinglichen Schopfung gab es
keine Stinde und keinen Tod. Der Tod kam
erst durch den Fall des Menschen in die
Welt. Vorher starb kein Lebewesen.

Diese Thesen werden durch eine wech-
selnde Zahl von Annahmen gestiitzt, die
zum Teil im Kreationismus selbst strittig
sind. Viele dieser Annahmen sind falsch,
wobei naturwissenschaftliche Laien dies
oft nicht erkennen konnen. Die haufigsten
Annahmen lauten:

e Die Zerfallsrate radioaktiver Elemente
war in der Vergangenheit héher. Radio-
metrische Altersmessungen kommen da-
her auf viele Millionen Jahre, wahrend
diese Elemente nur wenige Tausend Jahre
alt sind. (Einwand: Eine Zerfallsrate, die
das Alter z.B. von Uranen auf wenige
Tausend Jahre verkirzt, hatte eine Hitze
erzeugt, die das gesamte Material verflis-
sigt und verdampft hatte.)

e Die Datierung von Gesteinen und Fos-
silien durch radioaktive ~Zerfallsraten
beruht auf willkiirlichen Voraussetzungen.
In Wirklichkeit weis niemand, welche
Menge eines Elements und seiner Zerfalls-
produkte vor wenigen Tausend Jahren be-
reits vorhanden waren. (Einwand: Kein
denkbarer Fehler ist gro® genug, um das
radiometrisch gemessene Alter eines Mi-
nerals von einer Milliarde Jahre auf
10 000 Jahre zu senken.)

¢ Die Lichtgeschwindigkeit war friiher viel
hoher. Daher ist die astrophysikalische
Berechnung der Laufzeit des Lichts
zwischen der Erde und weit entfernten
Sternen falsch. Sie betrdgt nicht Milliarden
Jahre, sondern nur wenige Tausend Jahre.
(Einwand: Das bedeutet eine neue theo-
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retische Physik, denn die Lichtgeschwin-
digkeit ist in ihr eine elementare Kons-
tante.)

e Alternativ zu den ersten Thesen: Das
Universum ist von Gott so geschaffen wor-
den, einschlieSlich radioaktiver Zerfalls-
produkte, des Lichts zwischen den Ster-
nen, der Fossilien usw., dass es den Ein-
druck groRen Alters vermittelt.? In Wirk-
lichkeit ist es wenige Tausend Jahre alt.
(Einwand: Das Argument schafft die Mog-
lichkeit ab, Gberhaupt Naturwissenschaft
zu betreiben.)

e Die Sintflutgeschichte wird dadurch
belegt, dass archdologische Expeditionen
Reste der Arche gefunden haben. (Ein-
wand: Die angeblichen Reste sind nicht
vorhanden oder nicht untersuchbar.)

¢ Die Wahrscheinlichkeit, dass sich nitz-
liche Merkmale von Lebewesen durch das
ungeplante Zusammentreffen von Muta-
tionen bilden, ist viel zu gering, als dass
die Evolutionstheorie funktionieren kénn-
te. (Einwand: Diese Wahrscheinlichkeit ist
meist nicht berechenbar, aber mit Sicher-
heit ausreichend hoch.)

e Natirliche Prozesse, die nach einfachen
Regeln ablaufen, kénnen keine Informa-
tion erzeugen. Die Evolution der Lebewe-
sen erzeugt aber Information. Also wére
sie nur mit Hilfe einer planenden Intelli-
genz moglich. (Einwand: Natiirliche Pro-
zesse, die nach einfachen Regeln ab-
laufen, kdnnen unter Energieverbrauch In-
formation erzeugen.)

Eine Reihe von haufig zu lesenden Annah-
men wurde in dieser Liste weggelassen,
wie die Geschichte von den mensch-
lichen Fultabdriicken, die neben Saurier-
spuren entdeckt wurden, oder die These,
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dass die Evolutionstheorie gegen den
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
verstoRBe. Die derzeit gliltige Evolutions-
theorie geht im Gegensatz zum Kreatio-
nismus davon aus, dass alle heute leben-
den Wesen von fritheren, andersartigen
Lebewesen abstammen. Die Verdnderung
verlief dabei in vielen Abstammungslinien
(nicht immer und uberall) hin zu einer
hoheren Komplexitat von Strukturen und
Verhaltensweisen. Weiterhin besagt sie,
dass die Veranderungen auch (nicht im-
mer) funktionale Anpassungen der Lebe-
wesen an ihre Umwelt waren. Diese
Theorie bildete sich bereits im 18. Jahr-
hundert heraus. Die kausale Erklarung fiir
die Triebkrafte der Verdnderung wechselte
einige Male, bis die Selektionstheorie
nach Darwin und Wallace 1859 einen
entscheidenden Fortschritt brachte. Die
heutige Theorie weicht zwar in vieler Hin-
sicht von Darwins Ideen ab, beruht aber
immer noch auf einigen seiner zentralen
Entdeckungen. Insbesondere brachte die
Verbindung der Evolutionsbiologie mit
der modernen Genetik entscheidende Ver-
anderungen und Fortschritte mit sich.

Der Kreationismus ist entgegen seinem
eigenen Anspruch nicht imstande, diesen
Ergebnissen eine wissenschaftliche Alter-
native entgegenzusetzen.

Anmerkungen:

! Beide Zitate entstammen der Stellungnahme des
Evangelischen Oberkirchenrats Stuttgart 1987, 4f.

2 Dieses Argument findet sich als Omphalos-Theorie
seit dem 19. Jahrhundert in der wissenschaftskriti-
schen Literatur. Es geht davon aus, dass auch Adam
und Eva einen Nabel (griechisch Omphalos) gehabt
hitten, obwohl sie niemals im Mutterleib durch
eine Nabelschnur erndhrt wurden.



BERICHTE

Helmut Zander, Berlin

Frauen um Rudolf Steiner

Peter Selg als Historiograph der Anthroposophie

Frauen in einem Mannerleben: welch
spannendes Kapitel! Nicht nur, weil damit
Rudolf Steiners private Lebensfiihrung in
den Blick kommt, sondern zuerst einmal,
weil dadurch ein wichtiges emanzipato-
risches Element der theosophischen und
spater anthroposophischen Bewegung
sichtbar wird. Denn in der Theosophischen
Gesellschaft, deren Generalsekretar Ru-
dolf Steiner (1861-1925) in der deutschen
Sektion seit 1902 war und aus der 1912
die Anthroposophische Gesellschaft ent-
stand, spielten Frauen eine wichtige Rolle:
Sie bildeten vor dem Ersten Weltkrieg in
manchen Jahren mehr als die Halfte der
Neueintretenden, in vielen Zweigen stell-
ten sie das Leitungspersonal. Dahinter
stand eine wichtige sozialhistorische
Funktion der Theosophie fiir Frauen: Hier
fanden sie Leitungsaufgaben, fiir die es im
Wilhelminischen Deutschland sonst kaum
Parallelen gab, auch nicht in den Kirchen.
Die Theosophie und die Anthroposophie
waren zu Steiners Lebzeiten ein Eldorado
fur gebildete, religios ,musikalische”,
selbstbewusste Frauen — darunter tibrigens
Uberproportional viele unverheiratete.
Jedoch stand im Fokus des historischen In-
teresses an der Anthroposophie bislang
Rudolf Steiner als die unumstrittene Fiih-
rungsfigur. Aber in den letzten Jahren hat
das Interesse an Steiners Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern zugenommen.!

Peter Selg, Arzt und Leiter des Ita Weg-
man-Archivs an der anthroposophischen
Ita Wegman-Klinik in Arlesheim, hat sich

nun mit denjenigen Frauen beschdftigt,
mit denen Steiner personlich enge Be-
ziehungen unterhielt. Selg hat seine his-
torischen Verdoffentlichungen mit Arbeiten
zur Geschichte der anthroposophischen
Medizin begonnen und in den letzten
Jahren seine Interessen auf andere Biogra-
phien in Steiners Umfeld ausgedehnt.
Diese Publikationen erscheinen in sehr
schneller Folge, fast wie am FlieBband.

Marie Steiner, geb. von Sivers

Unter den Frauen in Steiners Umfeld steht
an erster Stelle natirlich Steiners zweite
Frau, Marie von Sivers (1867-1948). Er
hatte sie 1900 kennengelernt, und im
Rahmen dieser neuen Freundschaft kiihlte
die Beziehung zu seiner ersten Ehefrau
ab, der einige Jahre alteren Anna Eunike
(1853-1911).

Marie von Sivers wurde seine Partnerin
und engste Mitarbeiterin beim Aufbau der
deutschen Sektion der Adyar-Theosophie;
sie Uberlebte ihren Mann um fast ein
Vierteljahrhundert. Eine wichtige Rolle
spielte sie bei der Etablierung der Tanz-
form der Eurythmie oder fiir die kiinst-
lerische Deklamation von Texten; sie hat
in vielen Konflikten in der Anthroposo-
phischen Gesellschaft streitbar Partei er-
griffen, und nicht zuletzt war sie Uber
lange Jahre wohl der Steiner vertrauteste
Mensch. Steiner hat sie in allen Testamen-
ten schlieBlich zu seiner Nachlassverwal-
terin eingesetzt.
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Eine solide Biographie dieser zentralen
Person ist ein groBes Desiderat der anthro-
posophischen Geschichtsschreibung, und
deshalb nimmt man jedes Buch zu diesem
Thema neugierig zur Hand. Aber Selg ent-
tauscht. Was er unter dem Titel ,Marie
Steiner-von Sivers. Aufbau und Zukunft
des Werkes von Rudolf Steiner” bietet, ist
eine Zusammenstellung meist schon an-
dernorts verdffentlichter Dokumente. Es
hdtte nun durchaus Sinn gemacht, dieses
Material, wie im Titel versprochen, auf
Marie von Sivers’ Rolle im ,Aufbau” von
Steiners ,Werk” einer erneuten Lektire zu
unterziehen, denn es gibt viele offene Fra-
gen: Welche Rolle spielte sie zwischen all
den anderen Frauen in der frauendomi-
nierten Eurythmie? Wie ist ihre auch unter
Anthroposophen umstrittene Rolle bei der
Edition von Steiners Werk zu sehen? Wie
verhielt sie sich in den Auseinanderset-
zungen um die Leitung der seit 1925 fiih-
rerlosen Anthroposophischen Gesellschaft?
Aber auf keine dieser und vieler, vieler an-
derer offener Fragen versucht Selg eine
neue Antwort zu geben. Stattdessen er-
zahlt er ihr Leben chronologisch nach,
immer fixiert auf die Beziehung zu Stei-
ner, haufig in hagiographischer Vernei-
gung — und er endet mit dem Tod Steiners.
Marie Steiners Leben nach 1925 ist Selg
genau zehn Zeilen wert. Dieses Buch ist
weitenteils eine Verdopplung vorhande-
nen Materials, allerdings fiir viele Faksimi-
les ist man als Leser dankbar. Wer sich
tber Marie von Sivers informieren will,
greife deshalb weiterhin auf Hella Wies-
bergers Dokumentation zuriick (Selgs
wichtigster Quelle) oder auf Gerhard
Wehrs kleinen Abriss ihrer Lebensge-
schichte.?

Edith Maryon

Auch Steiners Beziehung zu seiner
zweiten Frau liel’ in den zwanziger Jahren
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Raum flir weitere Beziehungen. Eine
davon war Edith Maryon (1872-1924),
eine englische Kiinstlerin, die aus einer
Fraktion des okkultistischen  Ordens
,Golden Dawn” kam und vor dem Ersten
Weltkrieg zu Steiner und der Anthroposo-
phie fand. Sie spielte Anfang der 1920er
Jahre fir die kiinstlerische Gestaltung des
Dornacher  Architekturensembles  eine
wichtige Rolle, insbesondere fiir eine mo-
numentale Holzskulptur, den ,Mensch-
heitsreprasentanten”, der im Johannesbau
(heute meist erstes Goetheanum genannt)
aufgestellt werden sollte.

Selg hat ihre Lebensgeschichte ebenfalls
nacherzahlt, wiederum weitgehend unter
Verwendung bereits publizierter Materi-
alien.> Auch hier findet man viele Faksi-
miles und zudem bislang unveroffent-
lichte Dokumente, tber die Selg verfiigt,
weil Nachlassteile Maryons im Ita Weg-
man-Archiv deponiert sind. In diesem
Buch féllt die chronologische Aufreihung
des Materials nicht so negativ ins Gewicht
wie in der Biographie iiber Marie von
Sivers, weil Selg erstmals die bislang an
verschiedenen  Stellen  veroffentlichten
Materialien zusammenfiihrt. Damit wird
beispielsweise noch deutlicher als in der
Biographie Rex Raabs iiber Maryon, wie
stark Entwirfe und Modelle fiir den
»,Menschheitsreprasentanten” auf Maryon
zurlickgehen. Bei Selg fehlen jedoch An-
strengungen, das Material analytisch auf-
zubereiten, etwa die Interaktion zwischen
Maryon und Steiner genauer zu bestim-
men. Moglicherweise wdre dann klarge-
worden, dass Maryon bei der Etablierung
des expressionistischen Baustils in Dor-
nach eine zentrale Rolle zukommt, etwa
im Verzicht auf rechte Winkel, der bis
heute weite Teile der anthroposophischen
Architektur pragt.* Die Frage, wieweit
Steiner in derartigen Prozessen selbst An-
reger war oder die Anregungen anderer
aufgenommen und transformiert hat



— dies kann ja eine sehr kreative Tatigkeit
sein — kommt bei Selg nur oberflachlich in
den Blick.

Stattdessen dominiert ein spiritueller Deu-
tungshorizont an Stelle historischer Analy-
sen. Dabei bleibt Steiner die unbefragte
Autoritdt, und seine Hierarchisierung
seiner Beziehungen bleibt auch fiir Selg
verpflichtend. So teilte Steiner Maryon am
Anfang ihrer Beziehung mit, dass sie ihre
hohe okkulte ,Entwicklungsstufe” nicht
wiirde realisieren kénnen (35): Steiner
hielt sich also — so kann man diese Stelle
interpretieren — Konkurrenz in Gestalt
hoher ,Eingeweihter” vom Leib. Solche
,geistigen” Deutungen Steiners bleiben
bei Selg unbefragt stehen. Uberhaupt sind
die personlichen Dimensionen des Ver-
hdltnisses zwischen Steiner und Maryon
unterbelichtet, denn es blieb nicht bei
einer sachbezogenen Zusammenarbeit.
Maryon wurde fiir Steiner eine Vertraute,
der er offener als seiner Frau in Briefen
von den Sorgen berichtete, die ihn um-
trieben — etwa hinsichtlich des Zustandes
der Anthroposophischen  Gesellschaft.
Selg unterschldgt derartige Zusammen-
hdnge nicht, aber er bietet auch keine
Deutungen an, die dem weniger bewan-
derten Leser diese Ebene erschlieflen. Ein
eklatantes Beispiel ist der Hinweis auf
,karmische Zusammenhéange” (88), von
denen Steiner im Blick auf seinen und
Maryons Lebensgang sprach. Dies war ein
okkultistisches Sprachbild fir eine enge
und freundschaftliche, sozusagen geistig
intime Beziehung zwischen beiden. Aber
eine solche psychologische Ebene, dies
hat man als Rezensent zu akzeptieren, in-
teressiert Selg nicht besonders.

Ita Wegman

Steiners wichtigste neue weibliche Be-
zugsperson in den letzen Lebensmonaten
war die Arztin Ita Wegman (1876-1943).

Die in Indonesien geborene Niederldn-
derin hatte im Juni 1921 ein Sanatorium
in Arlesheim, fulldufig nahe Dornach,
gegriindet, das ,Klinisch-Therapeutische
Institut”. Damit wurde sie in der seit 1920
von Steiner stark vorangetriebenen medi-
zinischen Bewegung der Anthroposophie
eine zentrale Figur, weil die zweite Klinik-
griindung in Stuttgart scheiterte. Wegman
hat in Emanuel Zeylmans van Emmich-
oven einen Biographen gefunden, der die
verstreuten und geheimgehaltenen Doku-
mente ihres Lebens publiziert hat;> seine
dreibdndige Veroffentlichung — material-
reich, offen fiir bislang verdrdngte Dimen-
sionen ihrer Geschichte, gleichwohl mit
anthroposophischer Perspektive geschrie-
ben — ist der Ausgangspunkt und Maf3stab
jeder weiteren Beschaftigung mit dieser
Frau.

Selg hat sich jiingst in zwei Publikationen
mit Ita Wegman beschiftigt. In einer geht
es um ,Ita Wegman und Arlesheim”. Auch
hier hat Selg wichtige Daten zusammen-
getragen, auch neue Texte und Faksimiles
abgedruckt, aber insgesamt wirkt die
Auswahl der Themen zuféllig. Vor allem
aber liegt tber allem, schwerer als bei der
Biographie Maryons, der Firnis einer eso-
terischen Deutung. So wird einleitend die
Geschichte Arlesheims mit der heiligen
Odilie des Elsass und der Gralsgeschichte
verbunden, in der dann Arlesheim zu
einer alten ,Weihestatte” ,des therapeu-
tischen Christentums” wird (21). Im Spat-
mittelalter seien die oberrheinischen Mys-
tiker hier wirksam geworden, und Hin-
weise auf das Umfeld Cagliostros und des
Grafen von St. Germain fehlen nicht. Fast
all diese Versuche, Arlesheim eine eso-
terische Geschichte zu unterlegen, sind
fiktional, von einigen diinnen historisch
belegbaren Beziigen abgesehen. Mentali-
tatshistorische Verfahren in der Ge-
schichtswissenschaft, in der solche ,un-
bewussten” Beziehungskomplexe thema-
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tisiert werden, benutzt Selg nicht. Seine
,esoterischen”  Verkniipfungen  stehen
vielmehr exemplarisch fir sein Verfahren,
Hinweise Steiners und aus seinem Umfeld
als ,hellsichtig” geschaute Fakten zu
tbernehmen. Dies ist in der Aullenper-
spektive keine historische Arbeit mehr,
sondern ein spiritueller Text.

Zugleich fehlen aber Dimensionen, die
seit Zeylmans Arbeit offenliegen und
deren Verschweigen den Autor dem Ver-
dacht aussetzen, schwierige (oder unlieb-
same?) Dimensionen von Wegmans Bio-
graphie zu verdrangen. So kann man ein-
fach das Faktum nicht mehr bergehen,
dass Wegman Steiners Geliebte war, wohl
nicht korperlich, aber als enge und ver-
traute Freundin. Diese Beziehung, die
sich nach Maryons Tod seit dem Herbst
1923 intensiviert hatte und im Sommer
1924 in Briefen zu wechselseitigen Zunei-
gungsgestandnissen flhrte, ist ein Angel-
punkt fiir die Bestimmung von Wegmans
aufBergewohnlicher Stellung in der An-
throposophischen Gesellschaft in Steiners
letzten Lebensmonaten. Ohne dieses Wis-
sen hat man zudem im Grunde keine
Chance, Wegmans Lebensweg nach
Steiners Tod im Mérz 1925 zu verstehen.
In einem weiteren Buch hat sich Selg,
einen bei Zeylmans nur kursorisch behan-
delten Lebensabschnitt ergdanzend, den
letzten drei Lebensjahren Wegmans (1940-
1943) zugewandt. Er bietet hier viel neues
Material und schlieft damit eine wichtige
Liicke in ihrer Biographie. Im Zentrum des
kleinen Buchs steht die Griindung einer
neuen medizinischen Einrichtung, der
Casa Andrea Cristoforo am Lago Mag-
giore. Deren Griindung wurde in der an-
throposophischen Literatur stark als Aus-
druck von Wegmans unbéndigem Willen
gelesen, neue Unternehmungen auf den
Weg zu bringen. Doch hier sind andere
Geschichten mitzubedenken: an erster
Stelle die bittere Feindschaft zu Marie
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Steiner. Denn Steiners Ehe war Uber die
Beziehung zu Wegman in eine handfeste
Krise geraten, in der Steiner seine Frau
belehrte, dass die Beziehung zu Wegman
,karmisch” begriindet und von ihr hin-
zunehmen sei. Marie Steiner hat wohl nicht
zuletzt wegen dieser Niederlage nach dem
Tod ihres Mannes alle Hebel in Bewegung
gesetzt, ihre ehemalige Konkurrentin aus
der Anthroposophischen Gesellschaft zu
verdrdngen, was mit Wegmans Ausschluss
im Jahr 1935 denn auch gelang. Wenn man
das nicht deutlich beschreibt, betreibt man
Geschichtsklitterung durch eine selektive
Prasentation des Materials.

An zweiter Stelle muss man auch Weg-
mans Personlichkeit nicht nur von ihrer
Sonnenseite her betrachten, wenn man
ihren Fortzug von Arlesheim in den Tessin
deutet. Denn zu ihrer Schaffenskraft
kommt offenbar auch die Schwache, mit
den Konflikten in dem Arlesheimer Institut
umzugehen. Zu diskutieren ware, ob sie
mit der Organisation dieser Einrichtung
tberfordert war — dies jedenfalls legen
Hinweise bei Selg nahe (etwa 40f). Und
selbst die neugegriindete Casa Andrea
Cristoforo war ihr schon 1940 wieder zu
viel, aber eine ,Flucht nach Zirich” miss-
lang (131). Selg berichtet von diesen Ent-
wicklungen mit kurzen Hinweisen und
offnet damit neue Perspektiven, aber ohne
systematisch nach den Schwachen dieser
grofRen Frau der anthroposophischen Me-
dizin zu fragen. Stattdessen verschwim-
men die letzten Lebensjahre Wegmans im
Nebel einer Deutung, in der hagiogra-
phische Tone (eine Frau mit einem ,ein-
zigartig sicheren, grof8en, geistig-sozialen
Duktus” [14]) und okkultistische Leitmo-
tive dominieren: Fiir Selg steht jedenfalls
fest, dass Wegman nach Steiners Tod eine
fortbestehende esoterische Verbindung
zu ihm” besessen habe, die ,ihrem Weg
und Wesen die klare und vorbildliche Ori-
entierung” gab (15).



Peter Selg

Angesichts der Bemiihungen Peter Selgs,
Frauen und andere Mitarbeiter aus
Steiners Umfeld ins Licht zu holen und
ihnen eine historische Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, die ihnen im
Schatten Steiners jahrzehntelang nicht
zugebilligt wurde, kann man fragen, ob
meine Besprechung nicht zu kritisch aus-
gefallen ist. Ich meine nicht. Zum einen
geht es um grundsétzliche Fragen einer
historischen Aufarbeitung und zum an-
deren um die Debatte mit einem Autor,
der sich auch anschickt, eine ,grofie
Werkbiographie Rudolf Steiners“® zu ver-
fassen und ergo an der Deutung der
Grundlage der Anthroposophie arbeitet.
Angesichts dieser Situation scheint mir die
Kritik notwendig, und ich mochte sie mit
drei grundsitzlichen Bemerkungen zu
Selgs Arbeiten erldutern.

(1.) Die Faksimiles und neue Texte nimmt
man, wie gesagt, dankbar zur Kenntnis.
Selg bereichert damit unser Wissen und
dokumentiert dariiber hinaus in vielen Be-
merkungen eine aus mindlichen oder un-
zugdnglichen schriftlichen Quellen ge-
speiste, detaillierte Kenntnis des anthro-
posophischen Milieus. Zudem signalisiert
er eine Offnung des Ita Wegman-Archivs,
das, wenn es nicht nur anthroposophi-
schen Forscherinnen und Forschern offen-
steht, fiir die weitere Erforschung der An-
throposophie eine wichtige Anlaufstelle
werden kann.

(2.) Aber Selg findet in seinen Publikatio-
nen keinen Raum, das Material kritisch
,durchzukneten”, es zu analysieren, es in
Kontexte zu stellen; Selg ist weit von wis-
senschaftlichen historiographischen Ver-
fahren weg. Auch fehlt die Bereitschaft,
Thesen zur Interpretation zu erproben und
sich mit anderen Autoren und Autorinnen
auseinanderzusetzen. Selg ignoriert weit-
gehend die unterschiedlichen Meinungen

tiber die Deutung seiner Protagonistinnen,
auch die inneranthroposophischen. Wis-
senschaft ist aber gerade durch Diskurs
und darin durch das Bewusstsein der Vor-
laufigkeit und Begrenztheit eigener Deu-
tungsanspriiche gekennzeichnet, und die
legt man offen, wenn man sich selbst in
die Konkurrenz zu anderen Interpretatio-
nen begibt.

(3.) Selgs Deutungshorizont ist ein spiri-
tueller: So spielen karmische Zusammen-
hange, Weihestétten und Steiner als maf-
gebender Initiierter fiir ihn eine wichtige
Rolle. Damit gehen die anthroposophi-
sche Binnenperspektive und die kultur-
wissenschaftliche Aulenperspektive dia-
metral auseinander. Es ist natlrlich legi-
tim, das biographische Material in diesem
anthroposophischen Horizont zu deuten.
In der AufSenperspektive handelte es sich
dann um eine spirituelle Betrachtung, die
von meiner Kritik nicht getroffen wiirde.
Aber Selg will ja keine esoterische Ratge-
berliteratur verfassen, sondern historische
Lebenswege darstellen und ,Werkbiogra-
phien” verfassen. Wenn man damit in der
Wissenschaft Anerkennung finden will,
muss man die Differenz von Innen- und
Aulenperspektive reflektieren. Bei Selg
aber flieBen beide Dimensionen ineinan-
der, und die kritische Reflexion auf die
Bedingungen seines eigenen Verstehens
fehlt. Und so dominieren spirituelle Vor-
gaben Uber seine Interpretation, in der die
Quellen keine Chance haben, ihr ,Veto-
recht” (Reinhard Koselleck) geltend zu
machen.

Um diesen zentralen Punkt nochmals
deutlich zu machen: Wenn man in der
Biographie Marie von Sivers’ einleitend
liest, dass sie ,die Logos-Kraft der
Geistverkiindigung Rudolf Steiners in un-
mittelbarer Weise” erlebte und ,von An-
fang an deren christologische Dimension”
realisierte und ,mit absoluter Initiative”
Steiners ,Vortrags- und Schrifttatigkeit”

MATERIALDIENST DER EZW 9/2007 347



unterstiitzte,” ist dies eine fiir Selg typi-
sche Determinierung seines Deutungster-
rains. Bei ihm sind die Antworten ldngst
festgelegt, die in der Aulenperspektive
erst zu suchen waren, etwa: Was ist ein
,unmittelbares” Erleben angesichts der
auch kulturellen Pragung jeder Erfahrung?
Was heil’t in Steiners Christologie ,von
Anfang an”, wo doch Steiner seine Chris-
tusvorstellung sukzessiv und nicht vor
Ende 1906 formulierte? Und was ist eine
,absolute” Initiative im Blick auf Steiners
Tatigkeit? Jedenfalls hat Steiners Frau eige-
nen Aussagen zufolge unter der birokra-
tischen Organisationstétigkeit ziemlich
gelitten. Bei Selgs spiritueller Deutung
bleiben solche historischen Befunde auf
der Strecke. Letztlich unterstellt er, eine
,geistige” Perspektive zu besitzen. Wie
andere (Anthroposophen), die den gleichen
Anspruch erheben, mit diesem Anspruch
umgehen, der implizit gegeniiber einer
Laulberen” Kritik immunisiert, muss den
Historiker nicht interessieren. In meiner
AufSenperspektive jedoch unterwirft Selg
sein Material einer normativen Deu-
tungsvorgabe, die in wichtigen Teilen
ebenso viel Projektion wie Erkenntnis ist.
(4.) Damit bleibt er hinter jlingeren
Werken von Anthroposophen zurlick, die
sich grosso modo um eine faktenorien-
tierte oder gar kritische Aufarbeitung der
eigenen Geschichte bemihen.? Nur in
einer solchen Akzeptanz geschichtswis-
senschaftlicher Standards liegt meines Er-
achtens eine Chance fiir die anthro-
posophische Historiographie im Gesprach
mit externen Interpretationen.

Ich méchte hier Selgs Engagement in der
historiographischen Arbeit und seine Of-
fenheit im Umgang mit den Bestdnden
des Ita Wegman-Archivs nicht in Frage
stellen und auch nicht die Legitimitat
einer spirituellen Deutung bestreiten.
Aber jede spirituelle Deutung setzt m. E.
die historisch-kritische voraus.
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Marie Steiner-von Sivers. Aufbau und Zukunft
des Werkes von Rudolf Steiner, Verlag am
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anum, Dornach 2006, 257 S., 83 Abb. und
Faksimiles, 24, Euro.
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Die letzten drei Jahre. Ita Wegman in Ascona
1940 — 1943, Natura-Verlag im Verlag am
Goetheanum, Dornach 2004, 191 S., 34
Abb. und Faksimiles, 17,— Euro
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PSYCHOSZENE/PSYCHOTRAINING

Bert Hellingers ,Geistiges Familienstel-
len” in der Kritik. (Letzter Bericht 3/2007,
112ff) Mehr als 750 Teilnehmer waren
Uber Pfingsten zum 6. Internationalen
Kongress der Systemaufsteller nach Koln
gekommen, darunter viele ausldndische
Gaste. Das Interesse an dieser mittlerweile
rund 15 Jahre bestehenden Therapieform
ist also ungebrochen grofs. Ihr Ansatz stoft
in unterschiedlichen weltanschaulichen
Milieus auf Resonanz. Europas grofStes
Osho-Institut in KoIn verwendet Hellingers
Systemaufstellungen als ,Praktiziertes Tao”
und hat eine eigene Ausbildungsschule
gegriindet." Auf dem Kolner Kirchentag
wurde Bert Hellinger vor zahlreich er-
schienenem Publikum von Jiirgen Fliege
interviewt, in manchen evangelischen und
katholischen Bildungs- und Einkehrhau-
sern werden Aufstellungen nach Hellinger
angeboten, im freikirchlich-charismati-
schen Umfeld wirbt eine Ausbildung fur
christliches Familienstellen.? Allerdings ist
diese Bewegung erheblichen Verdnde-

rungsprozessen ausgesetzt, die in den letz-
ten Jahren zu den beiden gegensatzlichen
Schwerpunkten ,Professionalisierung”
und ,Spiritualisierung” geftihrt haben.
Der Kélner Kongress der Systemaufsteller
machte deutlich, dass die Szene besonders
durch den Disput mit ihrer Vaterfigur — wie
berichtet hatte Hellinger seine Teilnahme
zuriickgezogen — verunsichert ist. Deshalb
wurde auf dem Kongress versucht, die Un-
terschiede zwischen den herkémmlichen
Aufstellungen als ,Bewegungen der Seele”
und dem neuen, geistigen Familienstellen
besser zu verstehen. Unverkennbar do-
minierte bei dieser Veranstaltung aber eine
freundliche und eher betroffene Haltung
dartiber, dass Hellinger als Initiator und
Leitfigur der Bewegung dem Kongress der
Deutschen Gesellschaft fiir Systemaufstel-
lungen die kalte Schulter gezeigt hat.

In einem kiirzlich erschienenen Aufsatz in
der Verbandszeitschrift der Systemauf-
steller fand ein prominenter Schiiler
Hellingers, der selbst Familiensteller aus-
bildet und bisher zehn Biicher dariiber
geschrieben hat, nun deutlichere Worte
des Unterscheidens.? Fairerweise muss
man konstatieren, dass der Fachverband
sich um eine sachliche Debatte bemiiht.
Deshalb wurde Hellinger Raum gegeben,
seine neue Form des geistigen Familien-
stellens vorzustellen, bevor Wilfried Nelles
untersuchte, wohin sich die Aufstellungs-
arbeit durch die ,Bewegungen des
Geistes” entwickelt. Nach seiner Analyse
hat sich die Vorgehensweise wenig, die
Deutung und Erklarung des Familienstel-
lens jedoch grundsétzlich gedndert:
,Hellingers geistiges Familienstellen ruht
nicht mehr auf der Erde, sondern griindet
auf einer Idee, die er ,Geist’ nennt. Damit
wird es zur Ideologie”. Nelles sieht darin
eine fundamentale Wendung - einen
Sprung von der Phdnomenologie zur
Metaphysik: ,Was Bert ,Geist’ nennt, ist in
meinen Augen nichts anderes als Gott,
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und zwar der Schopfergott.” Wahrend
Hellinger friher von ,etwas Grolerem”
oder ,der groBen Seele” gesprochen habe,
wiirde er sich nun im geistigen Familien-
stellen in unzuldssigen spirituellen Speku-
lationen ergehen. Diese Festgelegtheit
wiirde jedoch dem offenen System der
Aufstellungsarbeit widersprechen. Vor
allem durch den exklusiven Offen-
barungscharakter begriinde sich ,zugleich
ein  personlicher  Fihrungs-Anspruch
(Hellingers; M. U.), der vorher nicht
gegeben war... Als Empfdnger einer geisti-
gen Offenbarung steht er oberhalb jeder
Diskussion, und die Offenbarung selbst
steht nicht zur Debatte.”

Es ist zu begriifen, dass die Hellinger-
Szene den spirituellen Hintergrund und
Charakter des Familienstellens deutlicher
als bisher untersucht und herausstellt.
Nelles pladiert engagiert fiir die weltan-
schauliche Offenheit und empfiehlt ein-
dringlich, sich von spirituellen Festlegun-
gen fernzuhalten, weil das die phanome-
nologische Wahrnehmungsfahigkeit ein-
schranken wiirde. Eine ,Geist” genannte
Instanz sei Uberflissig. Die Benennung der
spirituellen Wirklichkeit als ,Geist”, so
Nelles, verfestige die lebendige Bewegung
und tote sie. Nelles hilt sich hier an den
Taoismus bzw. die Lehre des Lao-Tse,
nach der es keine Trennung zwischen
Schopfer und Geschopf, zwischen Be-
weger und Bewegtem gebe: ,Dort gibt es
nur Tao, und das ist unaussprechlich und
undefinierbar, nur erfahrbar”.

Aus religionspsychologischer Sicht sind an
eine solche Deutung jedoch zwei kritische
Anfragen zu richten: Zum einen resultiert
jede Erfahrung — auch und gerade eine re-
ligiose — aus gedeuteten Erlebnissen. Eine
wesentliche religionswissenschaftiche Er-
kenntnis besagt, dass reine, ohne Deutun-
gen vermittelte Erfahrungen nicht moglich
sind. Sich einem religiosen Phdanomen
ohne eine Bewertung rein beschreibend
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zu ndhern, ist nur sehr oberflachlich und
dulerlich moglich. Die innere Welt eines
Fremden erschlieft sich nur von einem
klaren eigenen Standpunkt her. Insofern ist
das Ziel einer weltanschaulichen Offen-
heit und Neutralitdt gegeniber der spiri-
tuellen Dimension nicht einzulésen. Zum
anderen gibt es zahlreiche Belege aus der
Psychotherapieforschung dafir, dass ein
gemeinsames Weltbild des Therapeuten
und des Klienten einen wichtigen, oft
tbersehenen Wirksamkeitsfaktor darstellt.
Deshalb ist nicht die Festlegung und Be-
nennung eines weltanschaulichen Deu-
tungsrahmens das eigentliche Problem der
geistigen  Aufstellungsarbeit,  sondern
problematisch ist es, wenn ein solcher
Deutungsrahmen nicht offengelegt wird.
Wenn ein Therapeut seine weltan-
schaulichen Voraussetzungen reflektiert
und kommuniziert, ermoglicht das ge-
meinsame Weltbild des Therapeuten und
des Klienten die Einbeziehung der spiri-
tuellen Dimension in den Beratungs- und
Therapieprozess. Unter Sozialwissen-
schaftlern und Therapieforschern wird
dartiber inzwischen intensiver nachge-
dacht und diskutiert.

' www.tao-systemstellen.de.

2 www.lebenimkontext.de/aktuelles/Fortbildung
Familienstellen.html.

3 Praxis der Systemaufstellung 1/2007, 32-45.

Michael Utsch

LORBER-BEWEGUNG

Neuoffenbarungspublizist Wilhelm Kirch-
gasser alias Kurt Eggenstein verstorben.
(Letzter Bericht: 4/2007, 151) Der Uber
viele Jahrzehnte hinweg unermidlich
tatige Verbreiter der ,Neuoffenbarung”
Jakob Lorbers (1800-1864) ist nach einer
Mitteilung der Lorber-Gesellschaft ,im
stolzen Alter von 103 Jahren” verstorben.



Unter dem Pseudonym Kurt Eggenstein
verfasste der ehemalige Reedereidirektor
und  Ehrensenator  der  Universitat
Mannheim 1973 das knapp 500 Seiten
umfassende Buch Der Prophet Jakob Lor-
ber verkiindet bevorstehende Katastro-
phen und das wahre Christentum. Eine
Kurzfassung des Werkes erschien im glei-
chen Jahr unter dem Titel Der unbekannte
Prophet Jakob Lorber. Ein Prophezeiung
und Mahnung fiir die nidchste Zukunft im
Lorber Verlag. Die umfinglichere Fassung
erlebte zahlreiche Auflagen und Neuedi-
tionen in verschiedenen Verlagen. Zuletzt
ist das Werk 2005 im Humanus Verlag mit
Sitz im oberbayerischen Pittenhart er-
schienen. Dort ist es auch als Hérbuch er-
hdltlich. Die Verlagsinhaber, Anita und
Bernhard Strattner, gehoren der Lorber-
Gesellschaft an (vgl. MD 10/2006, 391f).
Bis heute dient das Buch als wichtiges
Werbemittel fiir die zahlreichen Schriften
des Neuoffenbarers Lorber, der sich als
,Schreibknecht Gottes” bezeichnet hatte.

Kirchgdsser wurde 1904 in Damscheid ge-
boren. Er besuchte zundchst das Realgym-
nasium und die Privathandelsschule Dan-
ner in Mannheim. 1924 begann er nach
einer Lehre seine berufliche Laufbahn als
Buchhalter. 1957 wurde ihm aus Anlass
der 50-Jahr-Feier der Wirtschaftshoch-
schule Mannheim der Titel des Ehrensena-
tors verliehen. Damit wirdigte die Vor-
lduferin der heutigen Universitdt ,seine
Arbeiten auf dem Gebiet der kaufmanni-
schen Betriebsorganisation und seine Ver-
dienste am Ausbau des betrieblichen
Rechnungswesens der Binnenschifffahrt”.
Nach einer Pressemitteilung der Univer-
sitdit Mannheim anldsslich seines 100.
Geburtstages am 7. Januar 2004 ist der
Ehrensenator auch als ,Verfasser zahlrei-
cher Aufsitze zu verkehrswirtschaftlichen
und betriebswirtschaftlichen Fragen” her-
vorgetreten. Wilhelm Kirchgdsser alias
Kurt Eggenstein trat 1971 der Lorber-

Gesellschaft bei und war bis zu internen
Differenzen und seinem schlieBlichen
Ausscheiden Mitte der 1980er Jahre Mit-
glied des eingetragenen Vereins. Am 9.
Mérz 2007 ist der tiberaus engagierte und
innerhalb der Lorber-Bewegung nicht
unumstrittene Verbreiter der ,Neuoffen-
barung” Lorbers in Mannheim verstorben.

Matthias P6hImann

BUCHER

Johannes Kiersch, Zur Entwicklung der
Freien Hochschule fiir Geisteswissen-
schaft. Die Erste Klasse, Verlag am
Goetheanum, Dornach 2005, 310 Seiten,
19,00 Euro.

Anthroposophie, das ist mehr als Waldorf-
schulen, Demeter-Apfel und Weleda-Heil-
salbe. Die Anthroposophie besitzt den
Anspruch, tbersinnliche, ,hchere” Erkennt-
nis zu vermitteln. Diese wollte Rudolf
Steiner (1861-1925) in einer ,Hoch-
schule” fir Geisteswissenschaft gelehrt
wissen, die allerdings nichts mit einer
akademischen Hochschule oder einer
Universitit zu tun hat, sondern die in drei
,Klassen” eine Arkandisziplin beférdern
sollte. Aber diese Anleitung zur Entwick-
lung Ubersinnlicher Erkenntnisfahigkeiten
befindet sich seit Steiners Tod in einer per-
manenten Krise, weil er die ,Esoterische
Schule” 1914 geschlossen hatte und tiber
der Errichtung einer Nachfolgeinstitution,
eben der ,Hochschule”, verstarb.

Johannes Kierschs Buch zeichnet die Ent-
wicklung der ,ersten Klasse” bis in die
Gegenwart nach, mit dem Schwerpunkt
auf den dreifiger Jahren. Steiner hatte
1924 die ,erste Klasse” gegriindet, in der
er fur einen esoterischen Kern der Anthro-
posophen, streng abgeschieden von der

MATERIALDIENST DER EZW 9/2007 351



Vereinsoffentlichkeit, Vorlesungen hielt
und ,Mantren” gab.

Noch bevor er die zweite und dritte
Klasse eroffnen konnte, starb Steiner. Aber
nach seinem Tod geriet schon die Fort-
fihrung der ersten Klasse zu einem
Schlachtfeld um die richtige Deutung von
Steiners Vermdchtnis. Zugleich wurde die
Machtfrage zwischen den Fiihrungsperso-
nen des Vorstandes, nicht zuletzt zwi-
schen Marie Steiner, Steiners Frau, und Ita
Wegman, der engen Freundin Steiners in
den letzten Lebensjahren, gestellt. Da-
riber spaltete sich 1935 die Anthro-
posophische Gesellschaft und die Dor-
nacher Fraktion schloss Wegman aus, ein
Riss, der erst nach dem Tod der beiden
Protagonistinnen nach dem Zweiten Welt-
krieg tberbriickt werden konnte. In der
Nachzeichnung und Deutung dieser Ge-
schichte ist eine in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswerte Publikation entstanden.

1. Kiersch dokumentiert das Bemiihen
einer Fraktion in der heutigen Anthropo-
sophischen Gesellschaft, nicht in der
Pragmatik der erfolgreichen Praxisfelder
zu ersticken. Dahinter steht ein Gespdr fir
die Gefahr, das spirituelle Zentrum zu ver-
lieren.

2. Kierschs Buch ist ein Beleg flr anthro-
posophische Versuche, die Vereinsge-
schichte offen aufzuarbeiten — etwa mit
Quellen (in einem tber 100-seitigen An-
hang) oder mit Nachweisen von Archiva-
lien, insbesondere im Archiv der Anthro-
posophischen Gesellschaft. Damit gehort
der Autor in eine Fraktion der Anthro-
posophischen Gesellschaft, die seit etwa
20 Jahren Quellen offen legt und dogma-
tische Interpretationen der anthropo-
sophischen  Geschichte  zurlickdrangt.
Dabei benennt er auch offene Fragen,
etwa zur Konzeption der beiden oberen
Klassen, lber die man nur wenig weils.
Den grofiten Raum erhélt die Geschichte
der Vermittler der ,Klassentexte” und
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Mantren, die zuerst von Steiner, dann von
Vorstandsmitgliedern der Anthroposophi-
schen Gesellschaft autorisiert wurden.
Dieser Teil ist allerdings fur allgemein in-
teressierte Leser in seiner Detailliertheit
nicht leicht zu lesen.

3. Dabei werden Themen, die bislang
einer strikten Geheimhaltung unterlagen
und aullerhalb anthroposophischer Kreise
kaum bekannt waren, allgemein zugéng-
lich gemacht: Steiners Beauftragung des
Leitungspersonals, die Debatten um die In-
terpretation der Bestimmungen zur Ge-
heimhaltung, vor allem aber die Ausein-
andersetzungen zwischen Wegman und
anderen Mitgliedern des Vorstandes in Dor-
nach. Kiersch verzichtet darauf, die tief ver-
letzenden Polemiken in all ihren Scharfen
nachzuzeichnen, aber die normal-mensch-
lichen Niederungen des Vereinslebens wer-
den nicht mehr verschwiegen.

4. Dabei bezieht Kiersch implizit auch
Stellung zu aktuellen Auseinandersetzun-
gen. Augenblicklich befindet sich die An-
throposophische Gesellschaft in einer bis
vor die Gerichte getragenen ,Konstitu-
tionsdebatte”, in der es um die Reichweite
der Rechte des Vorstandes geht. Kiersch
diskutiert nun, ob die Klassenvortrage nur
vom Vorstand oder von den vom Vorstand
autorisierten Vermittlern ,verlesen” wer-
den dirfen und ob es auch das Recht
gebe, ,frei”, also deutend, mit diesen Tex-
ten umzugehen. Dies sieht nach einer
Quisquilie aus, ist aber letztlich eine
Grundfrage zur Konstitution der Anthro-
posophischen Gesellschaft, wie weit sie
also hierarchisch geleitet oder ,von un-
ten” organisiert sein soll. Bei aller Zuriick-
haltung Kierschs lese ich seine Darstel-
lung als ein Pladoyer fiir eine nichtzentra-
listisch  orientierte  Anthroposophische
Gesellschaft.

5. Kierschs Darstellung der ehemaligen
,Abtriinnigen” empfinde ich als fair, etwa
Ita Wegmans, die sowohl leise Kritik als



auch — und etwas lauter — Wohlwollen er-
fahrt. Auch Valentin Tomberg, der sich im
Gegensatz zu Wegman von der Anthro-
posophie abwandte, wird in dem Ernst
seines Anliegens gewdirdigt — ganz im
Gegensatz zu der blindwiitigen Polemik,
die Sergej Prokofjew, immerhin Mitglied
des aktuellen Vorstandes der Anthro-
posophischen Gesellschaft, tiber Tomberg
ausschdttet.

Vorsichtige Kritik be ich nur an drei
Stellen. Zum einen wiinschte ich mir die
Auflésung mancher Andeutungen. Dass
etwa Ita Wegman Steiners grofSe Liebe der
letzten Jahre war, die Steiners Ehe in eine
Krise brachte, muss man so deutlich
sagen, weil ein Teil der Konflikte mit
Marie Steiner nach 1925 nur so ver-
standlich wird. Anthroposophen mdgen
die Andeutungen auf diesen Sachverhalt
verstehen, unbedarfte Leser und Leserin-
nen sind hier verloren.

Sodann wiinschte ich mir eine intensivere
Diskussion der zwei weiteren Klassen, die
Steiner noch einrichten wollte. Zuge-
geben, das ist ein schwerer Brocken, aber
dessen Einbeziehung ist notwendig, weil
die Frage, wieweit Steiner seine ,Hoch-
schule” wirklich ,von unten” konzipiert
hat, auch an der Konzeption der beiden
obersten Klassen hdngt — insbesondere, da
er dort wohl rituelle Zeremonien ein-
richten wollte, die in der Nachfolge seiner
bis 1914 praktizierten Freimaurerriten ge-
standen hatten.

Drittens scheint mir Kierschs liberale Deu-
tung von Steiners Anweisungen zum Um-
gang mit dem Material der ,Hochschule”
zu grofe normative Voraussetzungen zu
enthalten. Denn die Option, mit den
,Klassentexten” deutend, kreativ umzuge-
hen, hingt an AuBerungen wie derjenigen
von Ludwig Polzer-Hoditz, einem person-
lichen Freund Steiners, dass Steiner ihm
gesagt habe: ,Machen Sie es, wie Sie
wollen.” Diese wohl auch von Kiersch

praferierte liberale Position misste sich in
der historisch-kritischen ~ Analyse mit
AuBerungen Steiners (die Kiersch in
seinem Buch nicht verschweigt) auseinan-
dersetzen, die die Verbindlichkeit des ver-
lesenen Textes hoch ansetzen und die
Freiheit der Vermittler einschranken.
Schwer abzusehen ist, was eine weitere
Reduzierung der Kontrolle der ,Klassen-
texte” fiir die Anthroposophische Gesell-
schaft bedeutet. lhre Rolle als Verwalterin
von Steiners esoterischem Erbe wird zu-
rickgehen, sie wird ein Stick mehr
schlichter Verein sein. Aber diesen Pro-
zess macht die Gesellschaft mit der Verof-
fentlichung anderer esoterischer Materia-
lien seit Jahren durch — und auch der libe-
ralisierte Umgang mit den Klassentexten
wird ihre Existenz nicht bedrohen. Reli-
gionsgeschichtlich ist aber spannender, ob
sich die Anthroposophische Gesellschaft
als Anbieterin meditativer Erkenntnis
etablieren kann. Hier ist die Konkurrenz,
auch zu den christlichen Kirchen, inzwi-
schen grof8 geworden, wohingegen es zu
Steiners Lebzeiten eine Leerstelle in der
europdischen  Spiritualitédtstradition gab,
die die anthroposophische Praxis zu
einem knappen Gut machte.

Helmut Zander, Berlin

Reinhard Hempelmann, Johannes Kandel
(Hg.), Religionen und Gewalt. Konflikt-
und Friedenspotentiale in den Weltreli-
gionen, Vandenhoeck & Ruprecht (V&R
unipress), Gottingen 2006, 329 Seiten,
29,90 Euro.

Die Evangelische Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen hat in den Jahren 2002
bis 2004 zusammen mit der Friedrich-
Ebert-Stiftung drei Veranstaltungen durch-
gefiihrt, die den Konflikt- und Friedenspo-
tentialen in den Weltreligionen nachgin-
gen. Das Resultat ist ein von Reinhard
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Hempelmann und Johannes Kandel her-
ausgegebener Sammelband, der in der
Reihe Kirche-Konfession-Religion erschie-
nen ist. Die 18 Beitrdge verteilen sich auf
sechs Kapitel: Grundsatzfragen, Politik-
und sozialwissenschaftliche Diskussion,
Christentum, Judentum, Islam und Bud-
dhismus.

Man beginne beispielsweise mit dem Ab-
schnitt E. (Zum Islam): Der erste Beitrag
sIslam als Religion des Friedens” stammt
aus der Feder von Bekir Alboga, Imam und
Beauftragter der Tirkisch-Islamischen
Union der Anstalten fiir Religion e. V.
(DITIB) fur den interreligiosen Dialog —
aullerdem Teilnehmer der von Wolfgang
Schduble initiierten Islamkonferenz. In der
Zeit, so Alboga, als sich Mohammed in
Medina aufhielt, hatten Juden und Mus-
lime in Frieden und Eintracht eine Umma
gebildet, was sich aus dem sog. Gemein-
schaftsvertrag, der ,Verfassung” des medi-
nensischen Gemeinwesens, entnehmen
lieBe. Mohammed selbst sei kein politi-
scher Machthaber gewesen, dessen Regie-
rung den Juden aufoktroyiert wurde;
vielmehr habe Mohammed lediglich die
Rolle eines Schlichters und Schiedsrichters
gespielt, der dariiber hinaus den Juden Re-
ligionsfreiheit garantiert sowie die ,Tisch-
und Ehegemeinschaft” zwischen den Reli-
gionen ausdriicklich befiirwortet habe.
,Diese Tatsachen, die von einem freund-
schaftlichen Verhiltnis und gegenseitiger
Achtung zeugen, sind ein Beweis dafiir,
dass nicht Glaubensfragen, sondern stets
andere — gesellschaftliche, wirtschaftliche
und machtpolitische — Griinde Anlass fiir
Zwist untereinander gewesen sind.” (230)
Damit meint Alboga gezeigt zu haben,
dass Gewalt gegeniiber Andersgldubigen
oder gar eine Islamisierung der Gesell-
schaft mitnichten fir ,den Islam” konstitu-
tiv seien. Islam und Pluralismus, nach Al-
boga geht das problemlos zusammen, das
Beispiel Medina habe dies ja gezeigt.
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Schade nur, dass es sich gerade dabei um
eine unhistorische Fiktion handelt. In Ende /
Steinbachs Standardwerk ,Der Islam in
der Gegenwart” (5., aktualisierte und er-
weiterte Auflage, Miinchen 2005) liest
man: ,Bald nach Muhammads Ankunft in
Medina kam es zu Konflikten, die theolo-
gische, aber wohl auch andere Ursachen
hatten und damit endeten, dass ein Teil der
Judenschaft aus der Stadt vertrieben
wurde, wahrend ein anderer Teil einem
Massaker zum Opfer fiel, das der Prophet
wohl nicht anordnete, aber doch billigte.
(... Es wdre verfehlt, die Haltung
gegenliber den Schriftbesitzern als Tole-
ranz zu bezeichnen. In Wabhrheit ist es
Duldung, im Bewusstsein der absoluten
Uberlegenheit des Islam gewihrt und mit
der Hoffnung verbunden, dass die Schrift-
besitzer schlielich den Islam annehmen.”
(25 und 28) Wer die Geschichte nicht
kennt, steht bekanntlich in der Gefahr, sie
zu wiederholen.

Gudrun Kramer hingegen, Leiterin des In-
stituts fur Islamwissenschaft der FU Berlin,
sieht ausdriicklich davon ab, ,den” Islam
bzw. die ,Essenz” der , koranischen
Botschaft” zu destillieren. Wer von Islam
reden wolle, misse den von Muslimen tat-
sachlich gelebten Islam in den Blick
nehmen — und nicht ein angeblich trans-
historisches Konstrukt. Demgemafs orien-
tiert sich ihr Beitrag ,Gewaltpotentiale im
Islam“ an dreierlei: Erstens an dem, ,was
im Islam als normative Grundlage und
Fundament des eigenen Glaubens und
eigenen Handelns verstanden  wird”
(239), namlich Koran und Sunna (in dieser
Reihenfolge). Zweitens an der Praxis von
Muslimen zu bestimmten Zeiten an be-
stimmten Orten und drittens an ihren
Vorstellungen bezlglich ,rechten” isla-
mischen Denkens und Handelns. Was das
Erste betrifft, so muss nach Kramer zu-
ndchst die Vielstimmigkeit und auch Wi-
derspriichlichkeit der normativen Texte an-



erkannt werden: ,Die koranische Bot-
schaft spricht nicht einfach aus dem ko-
ranischen Text heraus. Sie wird von Musli-
men auf der Grundlage dieser Texte
geformt.” (241) Eine Moglichkeit, mit
dieser Vielstimmigkeit umzugehen, be-
steht darin, die Ausspriiche in eine chro-
nologische Reihenfolge zu bringen, wobei
die spédteren die fritheren aufheben (Abro-
gation). Letztlich bleibt aber doch ein ge-
wisses Angebot an Deutungsalternativen
und damit die Moglichkeit, auszuwdéhlen
und Schwerpunkte zu setzen. Betrachtet
man nun die Praxis von Muslimen bzw.
der frihen muslimischen Gemeinschaft,
so wird man, mit Kramer und gegen Al-
boga, sagen diirfen, dass es sich bei ihr um
eine Eroberungsgemeinschaft gehandelt
hat, die den Bereich ihrer Herrschaft mit
Gewalt erweiterte, wenn auch nicht im
Sinne einer gewaltsamen Ausdehnung der
Religion (Zwangsbekehrung). ,Es bleibt
aber die Tatsache, dass die friihe Ge-
meinde auf das Schwert gegriindet war, sei
es, dass es unmittelbar geziickt wurde, sei
es, dass die Eroberung im Schatten der mi-
litarischen Drohung stand und in Vertrage
mindete, die ungleiche Vertrage waren.”
(242) Mit Blick auf die Vorstellungen, die
sich Muslime vom ,rechten” islamischen
Denken und Handeln machten, wird man,
so Kramer, zu konstatieren haben, dass die
Mehrzahl der Muslime dem Dschihad der
Frithzeit durchaus positiv gegeniibersteht
und ihn nicht nur nicht zum Anlass selbst-
kritischen Ruickfragens auf das eigene Ver-
haltnis zur Gewalt nimmt, sondern viel-
mehr als eine Quelle muslimischen Stol-
zes und Selbstbewusstseins ansieht.

Es fuhrt offenbar ein Weg von ,Islam” zu
Jlslamismus”, der, wie es scheint, auch
nicht selten begangen wird. Wer vom Is-
lamismus redet, der darf Gber den Islam
nicht schweigen. Johannes Kandel, Leiter
des Referats ,Berliner Akademiege-
sprache/Interkultureller Dialog” in der po-

litischen Akademie der Friedrich-Ebert-
Stiftung — stimmt in seinem Beitrag ,Isla-
mismus als politische Ideologie” grundséatz-
lich mit Gudrun Kramers Diktum Uberein,
dass Islam weitgehend das sei, was Mus-
lime an einem bestimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit als islamisch definieren
und praktizieren. Eben deshalb ist es aber,
so Kandel, durchaus legitim, auch den Is-
lamismus als eine ,Lesart” des Islam
neben anderen moglichen aufzufassen.
Unter Islamismus als einer Variante des
zeitgenossischen Islam versteht Kandel
eine a) herrschaftslegitimierende politi-
sche Ideologie mit totalitdren Tendenzen,
die b) als eine politische Protest- und Op-
positionsbewegung sowie c) als soziale
Bewegung mit partiell wohlfahrtsstaat-
lichen Orientierungen auftritt und d) eine
transnational-globale |, Diskursgemein-
schaft” darstellt, die sich durch Schwarz-
Weils-Denken, Absolutheitsanspruch und
eine quasi chauvinistische Idealisierung
der eigenen Religion, verbunden mit einer
entsprechenden Abwertung aller anderen,
auszeichnet. Von einem bloflen islami-
schen Fundamentalismus unterscheidet
sich, so Kandel, die Ideologie des Islamis-
mus dadurch, dass dieser sich die Islami-
sierung der Gesellschaft von dem Einsatz
politischer Mittel erhoffe, wohingegen
jener zu demselben Zweck auf Mission
setze. Die Ursachen des Islamismus ,sind
komplex und werden nur im Kontext der
wechselvollen Geschichte der Jahrhun-
derte wahrenden Begegnungen und feind-
seligen Konfrontationen von Orient und
Okzident verstandlich, vor allem im Blick
auf a) die Geschichte kolonialer Expan-
sion, des Imperialismus und des Zusam-
menbruchs des Osmanischen Reiches
nach dem Ersten Weltkrieg, b) die post-
kolonialen sozio6konomischen und sozio-
kulturellen Krisen in der islamisch ge-
pragten Welt, c) die internationalen Poli-
tikkonstellationen vom Kalten Krieg bis
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zum Hegemonieanspruch der ,Supermacht’
USA, d) die Geschichte der Migration und
der Integrationspolitik in Europa.” (283)
Die Kompromittierung des arabischen Na-
tionalismus durch die Niederlage gegen Is-
rael im Sechs-Tage-Krieg 1967, die ,Irani-
sche Revolution” 1979, der ,Dschihad”
gegen die Sowjetunion in Afghanistan und
ihre Vertreibung 1989, der Golfkrieg 1991,
der Bosnienkrieg 1992-1995, der Afgha-
nistankrieg 2001 und nicht zuletzt auch
der US-Einmarsch in den Irak haben dem
globalen Islamismus in die Hande gear-
beitet und geholfen, ihn nachhaltig zu
konsolidieren. Dass auch hierzulande Is-
lamisten bereits ,islamisierte” Raume ge-
schaffen haben, bedarf keiner eigenen Er-
wahnung.

Wie steht es also mit der angeblich Gewalt
fordernden Rolle der Religionen in der
Weltpolitik? Mit dieser Frage befasst sich
Volker Rittberger, Professor fiir Politikwis-
senschaften und Internationale Beziehun-
gen sowie Leiter der Abteilung Interna-
tionale Politik/Friedens- und Konfliktfor-
schung im Institut fir Politikwissenschaft
der Universitdt Tiibingen, in seinem Bei-
trag ,Die Rolle der Religionen in zwi-
schenstaatlichen  Konflikten”. Geht es
nach S. Huntington, dann ist als Determi-
nante internationaler Politik im 21.
Jahrhundert eine neue Blockbildung ent-
lang von Religionsgrenzen zu erwarten,
einschlieBlich unausweichlichem ,clash”
der Zivilisationen. Demnach stiinden wir
am Beginn einer Ara neuer Glaubens-
kriege. Rittberger weist Huntingtons The-
sen jedoch zuriick und betont, dass re-
ligise Unterschiede keineswegs schon
per se als Konfliktursachen wirksam wer-
den, obwohl sie sich fiir die gewaltforder-
liche Instrumentalisierung durch Eliten an-
bieten. Andererseits ist das, was nach
Huntington eigentlich zu erwarten ware,
ausgeblieben — bislang jedenfalls: ,Zum
ersten sind die meisten Kriege der Gegen-
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wart Biirgerkriege, die zwischen Angehori-
gen derselben Weltreligion ausgefochten
werden. (...) Im Verlauf ganz gewohnlicher
Macht-, Wohlfahrts- oder Herrschaftskon-
flikte werden vergleichsweise geringe re-
ligiose Differenzen wie die zwischen Sun-
niten und Schiiten oder zwischen Katho-
liken und Protestanten auf einmal hochst
bedeutsam. Die ibergreifenden Gemein-
samkeiten, die zwischen diesen Glaubens-
gemeinschaften bestehen, treten hingegen
in den Hintergrund.” (77) Zum zweiten
lassen sich gerade keine Blockbildungs-
prozesse entlang religioser Konfliktlinien
erkennen. Drittens kann man v. a. mit
Blick auf die Lander des Stidens feststellen,
,dass die Politisierung von Religionen und
die Radikalisierung der Glaubigen — die es
unbestreitbar gibt — regelmafig der wirt-
schaftlichen Verelendung und sozialen
Diskriminierung ganzer Bevdlkerungs-
schichten folgen.” (77f)

Allerdings hat sich gezeigt, dass die Wahl
der Mittel sowie die Bereitschaft, in einem
Konflikt Gewalt anzuwenden, von drei Be-
dingungen abhédngen: erstens der Einstel-
lung der Konfliktparteien zum Konfliktge-
genstand, zweitens der Einstellung zum
Konfliktgegner und drittens der Einbettung
in ein weiteres soziales Umfeld, das ein
bestimmtes Konfliktverhalten auf bestimm-
te Weise legitimiert oder de-legitimiert.
Sind diese Bedingungen erfiillt, dann kon-
nen religivse Uberzeugungen fiir das
Konfliktverhalten handlungsbestimmend
werden.

Das Argerliche an Sammelbinden besteht
oftmals in der mangelnden Bezugnahme
der Beitrdge aufeinander, die, wenn Uber-
haupt, nur durch ihr mehr oder weniger
gemeinsames Thema verbunden sind. Ein
derartiger Autismus fiihrt bestenfalls zu
einer blofen Reihung von Wortmeldun-
gen ohne echtes Gesprdch. Die — notge-
drungen begrenzte — Auswahl der hier be-
sprochenen Aufsitze aus ,Religionen und



Gewalt” hat aber hoffentlich vor Augen
gefiihrt, dass es Reinhard Hempelmann
und Johannes Kandel gldnzend gelungen
ist, Beitrdge ganz unterschiedlicher Prove-
nienz und Qualitdt zu einem polyphonen
Ganzen zu arrangieren, das die Lektire in-
teressant und angenehm zugleich gestal-
tet. Wer also nach einer gelungenen
Zusammenschau der bisher gefiihrten
Diskussion zum Thema ,Religionen und
Gewalt” sucht, dem sei dieser Band
warmstens empfohlen.

Daniel Gruschke, Erlangen

Paul Williams, Mein Weg zu Buddha und
zuriick. Warum ich wieder Christ bin,
Pattloch Verlag, Miinchen 2006, 287
Seiten, 19,90 Euro.

Bisweilen haftet Konvertitenliteratur etwas
Verdachtiges an: Man merkt die Absicht
und man ist verstimmt. Der schrille Kon-
trast zwischen dem finsteren Vergangenen
und dem hellen Heute erweckt oft den
Eindruck, Ubertreibungen und auch Un-
wahrheiten zu vermitteln. Die Autoren
solcher Literatur immunisieren sich jedoch
gern gegen alle Kritik durch den Riickzug
ins Subjektive: ,Ich habe es aber so er-
lebt!”

Paul Williams’ Buch ist — wie sein
deutsches Pendant ,Ich war Buddhist” von
Martin Kamphuis — eigentlich klassische
Konvertitenliteratur. Williams war offenbar
einer der fihrenden Buddhisten Englands,
ehe er sich gemdll Klappentext zum
,Schock” seiner buddhistischen Freunde
dem Katholizismus zuwandte. Wie so oft
in der Konvertitenliteratur zu beobachten,
versucht das Buch dreierlei: Es erzahlt, zu-
mindest ansatzweise, die eigene Lebens-
geschichte, tibt Kritik am Alten (in diesem
Falle am Buddhismus) und betreibt Apolo-
gie des Neuen (in diesem Falle des
Katholizismus).

Von der Ublichen Konvertitenliteratur un-
terscheidet sich Williams jedoch durch
seine messerscharfe Analyse, denn er
weils sowohl im Falle des Buddhismus als
auch des Christentums genau, wovon er
spricht. Und er bringt die Dinge in wiin-
schenswerter Deutlichkeit auf den Punkt:
zum Beispiel, dass der Buddhismus
keinen personalen Schopfergott kennt, ja
nicht einmal als agnostisch zu bezeichnen
ist. ,Aus christlicher Sicht ist der Buddhis-
mus ganz eindeutig eine Form des Atheis-
mus” (52) — fir so klare Aussagen wie
diese muss man Paul Williams dankbar
sein, insbesondere angesichts des Pha-
nomens, dass selbst katholische Bildungs-
hduser vielerorts geradezu hemmungslos
mit dem Buddhismus flirten.

Bei all dem bleibt Williams in britisch-
kithler Manier sachlich und fair — er ist
meilenweit entfernt vom Gefrommel eines
Martin  Kamphuis oder den verschwo-
rungstheoretischen Rundumschlagen ge-
gen den tibetischen Buddhismus, wie sie
das Ehepaar Victor und Victoria Trimondi
austeilt.

Paul Williams nahert sich mit fast naiver
Neugier den Pramissen des Buddhismus
und stellt sie im wahrsten Sinne des
Wortes in Frage. Dabei kommt er zu dem
Schluss, dass der Buddhismus eigentlich
in Aporien verfangen ist, die er nicht
aufzulosen  vermag.  Williams  stellt
beispielsweise die Frage, warum sich aus
buddhistischer ~ Sicht das moralische
Gesetz des Karmas als Ordnungsprinzip
durchsetzt, wenn die Welt gleichzeitig als
etwas Kontingentes betrachtet wird. Ware
dann - fragt Williams — das Ordnungs-
prinzip nicht genauso kontingent, d.h. es
konnte theoretisch auch ein ganz anderes
herrschen? Dies wiirden Buddhisten je-
doch strikt verneinen. Williams glaubt,
dass ein moralisches Ordnungsprinzip
wie das Karma-Gesetz notwendigerweise
einen Schopfergott voraussetzt — gerade
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dessen Existenz wird aber von den Bud-
dhisten verneint.

Der Autor setzt sich auch immer wieder
mit den wohlfeilen, oft an der Platitide
vorbeischrammenden  Weisheiten  des
Dalai Lama auseinander, wie etwa jener,
dass alle Menschen nach Gliick strebten
und das Leiden vermeiden wollten.
Williams zieht diese scheinbar so ein-
leuchtende Aussage aus seiner christ-
lichen Perspektive in Zweifel: ,Gottes
Wille ist ethisch nicht verhandelbar.
Wenn das stimmt, dann wird jede Frage
danach, was aus dem Leben nach Gottes
Geboten nun fir einen selbst, aber auch
fir die anderen Menschen folgt, neben-
sachlich und an sich irrelevant. Insofern
ist auch die Frage nach dem Gliick irrele-
vant. Wenn das Leben nach Gottes Willen
Glick hervorruft, dann ist dieses Gliick
eine unvorhersehbare und dadurch voll-
kommen unverdiente Tat der Gnade
Gottes” (92).

Es ist auBerst verdienstvoll, dass Williams
hier die Gnade Gottes erwdhnt — denn bei
ndherer Betrachtung entpuppt sich der
Buddhismus gerade hinsichtlich des uner-
bittlich karmischen Gesetzes von Ursache
und Wirkung als eine buchstdblich
gnaden-lose Religion, aller lachelnden
Menschenfreundlichkeit des Dalai Lama
zum Trotz.

Wiinschenswert wére, dass all die Verant-
wortlichen kirchlicher Bildungsh&user sich
das Buch von Paul Williams zu Gemiite
fihren wirden, ehe sie den niachsten bud-
dhistisch angehauchten oder sogar aus-
gerichteten Kurs anbieten. Zur Apologie
des Katholizismus, die ein wenig tiber das
eigentliche Thema hinausschiefit, mag
man stehen wie man will - auf jeden Fall
schmalert sie nicht den Wert des Buches,
das den Geist der Unterscheidung auf
anspruchsvolle und bisweilen anstren-
gende, gleichzeitig aber auch sehr anre-
gende und lohnende Weise scharft. In-
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sofern bietet das Buch wie gesagt weitaus
mehr und ist wertvoller als die Ubliche
Konvertitenliteratur.

Christian Ruch, Baden/Schweiz
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Religionen und Gewalt im interdisziplindren Diskurs

Welche Rolle spielen die Religionen
in globalen und regionalen Konflik-
ten? Welche Selbstwahrnehmung ist
notwendig und welche Wege sind zu
gehen, damit eskalierende Gewalt
begrenzt und gerechter Friede gefor-
dert werden?

Der grofite Teil der Beitrége dieses
Aufsatzbandes wurde auf Tagungen
in Berlin, die die Friedrich-Ebert-
Stiftung in Kooperation mit der
Evangelischen Zentralstelle fiir
Weltanschauungsfragen durchfiithr-
te, einem breiteren Publikum zur
Diskussion gestellt. Aus unterschied-
lichen Perspektiven und Diszipli-
nen — Politikwissenschaft, Theologie,
Philosophie, Religionswissenschaft,
Konfliktforschung —beziehen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
Stellung. Thre Aufsédtze beziehen sich
auf Christentum, Judentum, Islam,
Buddhismus. Sie spiegeln einen un-
abgeschlossenen Diskussionsprozess
wider, der schon deshalb weiter ge-
hen wird, weil die Geschichte religios
legitimierter Gewalt, insbesondere
im Zusammenhang islamistischer
Strémungen, an kein Ende gekommen
ist und 6ffentliche Debatten intensiv
bestimmt.
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