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Zeitgeschehen

Das Kreuz als Kultursymbol.

Das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe hat in einem am 10.8. 1995
verkiindeten Urteil entschieden, daR die
Vorschrift der bayerischen Volksschulord-
nung verfassungswidrig ist, wonach in je-
dem Klassenzimmer ein Kreuz anzubrin-
gen sei. Das Gericht begriindet seine Ent-
scheidung mit der weltanschaulichen
Neutralitit des Staates gegeniiber den un-
terschiedlichen Religionen und Bekennt-
nissen. Die Privilegierung bestimmter Be-
kenntnisse sei dem Staat untersagt. Das
Urteil versteht damit das Kreuz eindeutig
als Konfessions- und Kirchensymbol und
nicht als Kultursymbol. Im Hinblick auf
die geistige Situation unserer Zeit ist dies
beachtenswert: Ein Symbol, das sowohl
kulturelle als auch konfessionelle Bedeu-
tung hat, wird in der Offentlichkeit auf
seinen kirchlichen Sinn begrenzt. Die si-
kulare Offentlichkeit erkennt in christli-
chen Symbolen nicht gemeinsames Erbe,

Im Blickpunkt

Christengemeinschaft, Kirche
und Anthroposophie im Gespréch

Vom 17. bis 19. Mérz fand in der
Evangelischen Akademie Nordel-
bien, Bad Segeberg, eine Tagung
statt zu der Thematik: ,Wer ist ein
Christ? Kirche und Christengemein-

sondern kirchliches Sondergut. Dies ist
die weltanschauliche Herausforderung
der Urteilsbegriindung.

Von theologischer Seite her kénnte man
es einerseits begriien, daR die Richter
ausdriicklich die bekenntnismaBigen In-
halte des Kreuzes herausstellen wollen.
Man kénnte sogar dem Klager unterstel-
len, daR er die Provokation des Kreuzes
als ,Torheit” (1. Korinther 1,18ff) fiir die
Welt irgendwo verstanden hat. Anderer-
seits erscheint die Abblendung der kultu-
rellen Bedeutung des Kreuzes bedenk-
lich, verlieren doch so wesentliche Inhal-
te und Werte ihren symbolischen Aus-
druck: die Erinnerung an die Endlichkeit
des Menschen und die Macht der Ohn-
macht. Diese Inhalte sind nicht mit dem
Evangelium von Jesus Christus gleichzu-
setzen, sich aber fiir diese Kulturtradition
einzusetzen, ist auch kirchliche Verpflich-
tung.

Am selben Tag, an dem die Karlsruher
Richter verkiindeten, halfen Polizisten in
Berlin mit, das Gedenkkreuz fiir das Mau-
eropfer Peter Fechter wieder aufzurich-
ten, das in der Nacht zuvor mutwillig zer-
stért worden war. Wenn es unzumutbar
ist, unter dem Kreuz zu lernen, ist es
dann auch verfassungswidrig, unter dem
Kreuz zu gedenken? nii

schaft — zwei Formen des christli-
chen Glaubens?“ Die Tagung war
die dritte im Rahmen der Relhe
»Theologie und Anthroposophie®“.
Eine Fortsetzung ist fiir das Friithjahr
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1996 geplant. Die in Bad Segeberg
gehaltenen Vortrdge von Helmut
Obst, Professor fiir Okumenik und
aligemeine Religionsgeschichte an
der Universitét Halle, von Kl/aus von
Stieglitz, Superintendent i.R. und
Kenner der Anthroposophie, und
von Frank Hortreiter, Pfarrer der
Christengemeinschaft, dokumentie-
ren wir im folgenden, um die Diskus-
sion zu beleben.

Faktisch gibt es nach wie vor unter-
schiedliche Einstellungen auf die-
sem sensiblen Gebiet; doch es zeigt
sich, daB heute, iiber sieben Jahr-
zehnte nach der Griindung der Chri-
stengemeinschaft vor allem durch
evangelische Theologen (1922), at-
mosphérisch neue Madglichkeiten
zum Dialog gegeben sind. Der im Ma-
terialdienst 1993 (S. 266—275) doku-
mentierte ,,Bericht einer gemeinsa-
men Gesprédchsgruppe” ist Aus-
druck davon und hat hierzu mit bei-
getragen. Je weniger belastet sich

Helmut Obst, Halle/Saale

Evangelische Kirche

die Umstédnde des grundsétzlich be-
griiBenswerten Dialoges darstellen,
desto eher kénnen freilich die sach-
lichen Problemfelder erdrtert wer-
den.

In diesem Zusammenhang bleibt
zweifellos die Eigenart des Verhailt-
nisses Steinerscher Anthroposo-
phie und beanspruchter Lehrfreiheit
in der Christengemeinschaft eine
Grundfrage, die vertiefter Klarung
bedarf. Bilden doch Christologie und
Anthropologie Rudolf Steiners, die
zum biblischen Befund in deutlicher
Spannung stehen, den latenten Hin-
tergrund, wenn es um Inhalt und Ver-
sténdnis des Kultus in der Christen-
gemeinschaft geht. Die hier abge-
druckten Texte verdeutlichen unter-
schiedliche, aufeinander bezugneh-
mende Perspektiven, die in das Ge-
samtspektrum der notwendigen Dis-
kussion einzuordnen sind.

Der Vortragsstil der Beitrdge wurde
beibehalten.

und Christengemeinschaft

Dal beide GroRen in einer Beziehung zu-
einander stehen, diirfte von niemandem
bestritten werden. Wie dieses Verhiltnis
im einzelnen zu definieren ist, dariiber
gehen die Meinungen weit auseinander.
Im folgenden sollen aus aktuellem Anlaf3
einige Aspekte dieser Beziehung erortert
werden.

Geschichte

Die Christengemeinschaft verdankt ihre
Entstehung wesentlich der Initiative von
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evangelischen Theologen, Theologiestu-
denten und ,Laien”. Der entscheidende
Impuls zur Griindung der Christenge-
meinschaft ging nicht von Rudolf Steiner
aus, sondern in erster Linie von evangeli-
schen Christen. Das ist wichtig und be-
deutungsvoll. Christian Geyer, Hauptpre-
diger an der Sebalduskirche in Niirnberg
und langjéhriger Freund Friedrich Rittel-
meyers, schreibt in seinen Lebenserinne-
rungen: ,Mehrere Marburger Theologen
hatten Steiner nach einem von ihm gehal-
tenen Vortrag aufgesucht und ihm die




Frage vorgelegt, was nach seiner Ansicht
der Grund der von ihnen stark empfunde-
nen Schwéche des Protestantismus sei. Er
hatte darauf geantwortet, er liege haupt-
sachlich in dem Mangeln eines Gemein-
schaft bildenden Kultus. Die Darlegun-
gen Steiners erschienen den Fragern so
bedeutungsvoll, daf sie ihn veranlaften,
einem etwas vergroferten Kreise seine
Anschauungen ausfiihrlicher darzulegen.
So kam ein mehrtagiger Theologenkurs
in Stuttgart zustande. Dieser aber endigte
wieder damit, daR Steiner um die Abhal-
tung eines mehrwochigen Theologenkur-
sus gebeten wurde.”'

Dieser zweite Theologenkurs fand dann
im Herbst 1921 in Dornach statt. Dazu
bemerkt Christian Geyer: ,Die Erschiene-
nen teilten sich in drei etwa gleich starke
Gruppen. Die erste bildeten die wirkli-
chen [evangelischen] Theologen, Studen-
ten und Pfarrer, die andere bestand aus
[evangelischen] Akademikern, die wohl
am liebsten Theologen geworden wiren,
aber durch die kirchliche und theologi-
sche Lage innerhalb des Protestantismus
davon abgehalten worden waren, die
dritte enthielt Laien nichtakademischen
Berufs, Kiinstler, Schriftsteller, Lehrer,
Lehrerinnen u.a.m. ... Seine [Steiners]
Hauptgedanken waren, daf die Predigt
nicht geniige, um lebendige Gemeinden
zu bilden, da sie, je geistreicher sie sei,
den Zuhorer um so mehr vereinzele, dal
vielmehr ein ernsthafter Kultus unent-
behrlich sei.”?

Steiner entwarf oder ,offenbarte” diesen
Lernsthaften” neuen Kultus.

Es war der bekannte evangelische Theo-
loge und Pfarrer Friedrich Rittelmeyer,
der am 16. 9. 1922 in Dornach die erste
Menschenweihehandlung feierte und da-
mit die offizielle Griindung der Christen-
gemeinschaft vollzog. Auch zu diesem
Griindungskreis  zdhiten mehrheitlich
evangelische Christen bzw. Theologen.

Sechs evangelische Pfarrer schlossen
sich ihr an und gaben das Pfarramt auf.
Die formal enge Beziehung zwischen
Protestantismus und  Christengemein-
schaft wird auch daran sichtbar, dall die
ersten drei Erzoberlenker der Christenge-
meinschaft, Friedrich Rittelmeyer, Emil
Bock und Rudolf Frieling, akademisch
ausgewiesene evangelische Theologen
waren.

Der Protest gegen Entwicklungen im Pro-
testantismus, die personlich empfundene
Krise evangelischer Theologie und From-
migkeit, das biographisch konkrete Lei-
den an der evangelischen Kirche bilden
offenbar entscheidende AnstoRe fiir das
Entstehen der Christengemeinschaft als
der ,dritten Kirche”. Die evangelische
Kirche ist historisch gesehen die Mutter-
kirche der Christengemeinschaft. Das be-
grindet ein besonderes Verhdltnis, das
nie allein ein historisches sein kann.
Kinder entfernen sich bisweilen weitge-
hend von ihren Eltern, ihr Verhiltnis
bleibt jedoch, ob sie dies wollen oder
nicht, ein schicksalhaftes, es bleibt als
ein naturgesetzliches und auch natur-
rechtliches fortbestehend. Gerade des-
halb kann das Eltern-Kind-Verhiltnis so
spannungsreich sein, verbinden sich
Sachdifferenzen so leicht von beiden Sei-
ten mit starken Emotionen, braucht ein
echtes Gesprach besonders viel Zeit und
Geduld. Das gilt jeweils in besonderem
MaRe fiir die Trennungsphase. So wur-
den in den zwanziger Jahren die sachli-
chen Gegensdtze zwischen evangeli-
scher Kirche und Christengemeinschaft
durch personliche Spannungen, die sich
aus der Hinwendung evangelischer Theo-
logen und Laien zur Christengemein-
schaft ergaben und manchmal unmittel-
bar in den Kollegen- oder Familienkreis
hineinreichten, noch verstiarkt. Friihere
Nahe konnte sich in betonte Distanz ver-
wandeln. Manche persénliche Verbin-
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dung blieb freilich auch erhalten, meist
nach auBen hin verborgen. Die Christen-
gemeinschaft behielt einen kleinen Sym-
pathisantenkreis in der evangelischen Kir-
che. An offiziellen Gesprachen bestand
in der Zeit der Weimarer Republik offen-
bar von beiden Seiten kein Interesse. Der
Nationalsozialismus brachte auch im Ver-
héltnis von evangelischer Kirche und
Christengemeinschaft einen von auflen
erzwungenen Burgfrieden. Das Verbot
von 1941 lieR wohl manches Glied der
Christengemeinschaft wieder verstarkt
die Nahe zu einzelnen liturgisch hoch-
kirchlich ausgerichteten evangelischen
Gemeinden oder Pfarrern suchen.

Ein erster Anlauf, die Beziehung evangeli-
sche Kirche und Christengemeinschaft
von evangelischer Seite theologisch zu re-
flektieren, wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg von einer Kommission der ,Stu-
diengemeinschaft Evangelischer Akade-
mien in Deutschland” unternommen. Sie
legte nach Gesprachen mit Vertretern der
Christengemeinschaft 1949 ein Gutach-
ten vor. Sein harter Kern war die Empfeh-
lung an die evangelische Kirche, die
Taufe der Christengemeinschaft nicht wie
bisher anzuerkennen. ,Trotz der Verwen-
dung einer trinitarisch aufgebauten For-
mel” sei dies nicht moglich, ,da wesentli-
che Bestandteile einer christlichen Taufli-
turgie fehlen und da die Intention von
der der christlichen Kirchen bewuft ab-
weicht“.®> Auch erschien der Kommission
die ,Zugehorigkeit zu zwei deutlich
voneinander verschiedenen Kultgemein-
schaften ... auf die Dauer nicht mog-
lich“.* Der Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland beschlo daraufhin am
31. 5. 1949, ,die in der Christengemein-
schaft vollzogene Taufe nicht als christli-
che Taufe anzuerkennen und eine Kla-
rung der Abgrenzung der Evangelischen
Kirche in Deutschland und ihrer Gliedkir-
chen von der Christengemeinschaft mit
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geistlichen und seelsorgerlichen Mitteln
herbeizufiihren“.> Die Christengemein-
schaft protestierte gegen diese Entschei-
dung. Sie beruhe auf Argumenten, ,die
den von uns erbetenen und von uns erteil-
ten Auskiinften tber Form und Intention
unserer Taufe nicht' nur nicht entspre-
chen, sondern in direktem Widerspruch
dazu stehen”.® Fin erneutes Gesprich
mit dem Rat der EKD war die Folge. Es
fiihrte zu keiner Anderung des Stand-
punktes der evangelischen Kirche. Der
Rat lehnte nun sogar die Empfehlung ab,
der Christengemeinschaft den Zugang
zur Okumene zu erméglichen. Die Glied-
kirchen wurden allerdings aufgefordert,
zur Christengemeinschaft ,einen geord-
neten modus vivendi zu suchen und da-
bei nicht in formal-juristischer, sondern
in seelsorgerlicher Weise zu ver-
fahren”.”

Diese Entscheidungen von 1950 bildeten
den Tiefpunkt in den Beziehungen zwi-
schen evangelischer Kirche und Christen-
gemeinschaft. Die Verweigerung der Tauf-
anerkennung fiihrte ebenso wie Doppel-
mitgliedschaft einzelner Glieder der Chri-
stengemeinschaft vor Ort immer wieder
zu Spannungen und Argernissen. Es
folgte mehr als ein Jahrzehnt offizieller
Sprachlosigkeit. 1962 setzte eine zweite
Gesprachsphase ein. Kurt Hutten be-
merkt dazu: ,Auch der Rat der EKD griff
1968 die Frage wieder auf. Im Januar
1969 fiihrte ein Arbeitskreis der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche ein
ausgiebiges Gesprach mit zwei Vertre-
tern der Christengemeinschaft. Ergebnis:
Die Entscheidung des Rats der EKD 1949
war sachlich richtig, wenn auch unzutref-
fend in der Begriindung: weil die Chri-
stengemeinschaft keine  verbindliche
Lehre hat, kann auch die Nichtanerken-
nung ihrer Taufe nicht mit einer ,zusatzli-
chen Offenbarungsquelle’ begriindet wer-
den. Aber die Leitung der Vereinigten




Ev.-Luth. Kirche und der Rat der EKD ha-
ben sich ,nicht in der Lage gesehen, von
der Entscheidung ... von 1949 abzuge-
hen, zumal die Wandlungen’, die sich
seitdem in der Christengemeinschaft voll-
zogen haben, sich nicht auf die Taufpra-
xis ausgewirkt haben’. Ausdriicklich wird
jedoch betont: ,Mit dieser Entscheidung
sollte die weitere Besinnung Uber das Ver-
hdltnis der evangelischen Kirchen zur
Christengemeinschaft nicht abgeschnit-
ten sein.’®

Diese weitere Besinnung erfolgte, aller-
dings nur auf personlicher Basis. Auf bei-
den Seiten bemdihten sich einzelne Amts-
trager um Kontakte. Das gilt auch fiir das
Gebiet der ehemaligen DDR. Hier wur-
den angesichts der atheistisch und sédku-
lar gepragten Umwelt mit ihren Zwangen
Gemeinsamkeiten zwischen Glauben-
den tiberhaupt viel stirker im Alltag gese-
hen und erlebt, als dies in Westdeutsch-
land der Fall war und ist.

In Ost- und Westdeutschland wuchs in
den evangelischen Kirchen und in der
Christengemeinschaft die Bereitschaft,
wieder miteinander zu sprechen, nicht
zuletzt auch dadurch, daf beiderseits
eine neue Generation von Amtstragern
und Theologen neu Fragen stellten und
sich mit alten Antworten nicht von vorn-
herein zufriedengaben. Auf Initiative und
auf der Grundlage vorbereitender Sondie-
rungen von Hans-Diether Reimer, Refe-
rent der EZW Stuttgart, regten zwei Ar-
beitswerke der EKD, die EZW und das
Konfessionskundliche Institut in Bens-
heim, 1990 die Aufnahme inoffizieller
Gesprache an. Von 1991 bis 1992 fan-
den sechs Gespréche statt.

Unter dem Titel ,Evangelische Kirche
und Christengemeinschaft” wurde ein ge-
meinsamer Bericht dieser Gesprachs-
gruppe angenommen. Er beschreibt die
Gesprichslage zu den behandelten The-
menkreisen:  Offenbarungsverstandnis,

insbesondere Schrift und Tradition, Got-
tes-, Christus- und Geistverstandnis, Kul-
tus, insbesondere Taufe und Menschen-
weihehandlung. Er schlieft mit einer
Empfehlung: ,Wir empfehlen nun auf-
grund unserer intensiven Gesprache, die
EKD und die Christengemeinschaft méch-
ten offizielle Gesprache aufnehmen, um
bei Respekt vor der bleibenden Identitdt
jeder Gemeinschaft einen offenen Um-
gang ohne Diskriminierung zu errei-
chen.”® Beide Seiten stellten jedoch die-
sen Bericht zundchst in ihren Kirchen zur
Debatte.

Evangelischerseits waren die Reaktionen
recht spérlich, was wohl positiv und
nicht negativ zu deuten ist. Direkt ableh-
nend zu der genannten Empfehlung du-
Rerte sich der Arbeitskreis ,Religiose Ge-
meinschaften” der VELKD. Fiir offizielle
Gesprdche gibe es keine neue Ausgangs-
lage, in der Tauffrage habe sich nichts ge-
andert. Auferdem hiefl es: ,Durch die
Entscheidungen des Rates der EKD von
1949 und 1969 wurde der Christenge-
meinschaft die ,Christlichkeit’ keinesfalls
abgesprochen. Der offene Umgang ohne
Diskriminierung ist eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit. Die Frage der Einstel-
lung von Angehorigen der Christenge-
meinschaft in kirchlichen Einrichtungen
ist Sache der Landeskirchen, die in der
Regel nach der sogenannten ACK-Klau-
sel verfahren.”

Entscheidungen sind jedoch noch in kei-
ner Weise gefallen. Der innerkirchliche
Klarungsprozef hdlt an, und auch die Re-
aktionen innerhalb der Christengemein-
schaft sollen und miissen dabei beachtet
werden.

Praktische Schritte seitens der EKD und
der evangelischen Landeskirchen sind zu
erwarten, auch wenn es kleine und keine
spektakuldren sein diirften.

Der Dialog geht weiter! Evangelische Kir-
che und Christengemeinschaft, so hatten
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wir in diesem ersten Teil festgestellt, ste-
hen in einem historischen Verhiltnis zu-
einander, sie konnen sich gegenseitig,
mag das im einzelnen erfreuen oder ar-
gern, nicht loslassen.

Theologie

Das historische Verhdltnis von evangeli-
scher Kirche und Christengemeinschaft
war und wird im Kern von dem theologi-
schen Verhiltnis zueinander bestimmt.
Die Christengemeinschaft entstand aus ei-
nem Protest gegen Entwicklungen im Pro-
testantismus, wie auch anderer christli-
cher Kirchen, sie verstand sich als Reak-
tion auf vorhandene Defizite. Man wollte
Jlber Katholizismus und Protestantismus
hinaus ... ,die dritte Kirche’ bauen”."
Diese dritte Kirche, die man auch als die
Kirche der Zukunft ansah, der gegeniiber,
das muf man schluBfolgern, die ,alten
Kirchen” iberlebt waren, verstand und
versteht sich primér als Kultkirche, als
kultische Erneuerungsbewegung. Fiir sie
sind konstitutiv die sieben Sakramente
und ihr gottesdienstlicher Vollzug nach
den von Steiner iibermittelten Texten, die
Offenbarungscharakter haben. Mit der Er-
neuerung des Kultus ist unmittelbar auch
die Erneuerung des sakramentalen Prie-
stertums von Mannern und Frauen ver-
bunden. Durch das Bekenntnis zu einer
priesterlichen Kultkirche, deren sieben
Sakramente Formelemente der rémisch-
katholischen Kirche enthalten, wandten
sich die meist evangelischen Griindungs-
mitglieder der Christengemeinschaft fun-
damental gegen zentrale reformatorische
Erkenntnisse ihrer Mutterkirche.

Die evangelischen Kirchen, lutherische
wie reformierte und evangelische Freikir-
chen, sind keine Kultkirchen und wollen
es von ihrem Wesen her auch nicht sein.
Sie kennen kein sakramentales Priester-
tum. Vieles von dem, was die Christenge-
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meinschaft bewufit einfiihrte, hatten die
reformatorischen Kirchen bewuft abge-
schafft. Die Kirchen der Reformation sind
in erster Linie Lehrkirchen. Die Kirche ist
dort, sagt das Augsburgische Bekenntnis
von 1530, wo ,das Evangelium rein ge-
predigt und die heiligen Sakramente laut
dem Evangelium gereicht werden” (Arti-
kel VII). Es gibt, wie bekannt, nur die bei-
den Sakramente Taufe und Abendmahl,
den anderen fiinf romisch-katholischen
Sakramenten hat Luther, nur beim Buf3sa-
krament zogernd, ihren sakramentalen
Charakter abgesprochen. Diese beiden
Kennzeichen der Kirche, reine Wortver-
kiindigung und rechte Sakramentsverwal-
tung, reichen aus (satis est), um die Kir-
che Jesu Christi zu konstituieren. Aus-
driicklich wird in den Bekenntnisschrif-
ten noch darauf hingewiesen: ,Und es ist
nicht zur wahren Einheit der christlichen
Kirche nétig, daR tberall die gleichen,
von den Menschen eingesetzten Zeremo-
nien eingehalten werden...” (ebd.). Im
Zentrum der reformatorischen Erneue-
rung steht das ,sola fide”.

Fir die Reformatoren sind viele Dinge
des traditionellen christlichen Kultus —
im Gegensatz zur katholischen und ortho-
doxen Kirche sowie zur Christengemein-
schaft — Adiaphora, d.h. Handlungen,
die fiir das Heil ohne Belang bleiben.
Dem korrespondiert die Ablehnung eines
Priesteramtes als Mittleramt, die Ableh-
nung einer Unterscheidung zwischen
Priestern und Laien.

Die evangelische Kirche und ihre leben-
digen Glieder finden sehr schwer Zugang
zu einer Kultkirche, auch wenn fiir sie ge-
rade von einer Kultkirche immer wieder
eine besondere Faszination ausgeht, viel-
leicht die Faszination dessen, was man
nicht hat. Die Begegnungen und Lehrge-
sprache mit den orthodoxen Kirchen zei-
gen dies bis unmittelbar'in unsere Tage.
Was fiir die alten Kultkirchen oder Kultge-




meinschaften zutrifft, gilt fiir eine neue,
im bewulten Gegensatz zur evangeli-
schen Lehrkirche entstandenen Gruppe
wie die Christengemeinschaft besonders,
da hier allein schon die Vorurteile und
Emotionen von Anfang an viel groBer
sind. Hinzu kommt, dafl die Christenge-
meinschaft, etwa im Gegensatz zu den or-
thodoxen Kirchen, iiber keine Lehrgrund-
lage verfiigt. Mit einer von ihrem Selbst-
verstandnis her lehrelosen Kultgemein-
schaft, die ,allein” vom Kultus aus ,ver-
standen und interpretiert werden” will'’,
einen Dialog aufzunehmen, ist fiir die
evangelische Kirche eine besondere Her-
ausforderung, zumal das einzig wirklich
Verbindliche dieser Gemeinschaft, der
Text des Kultus, schriftlich nicht zugéng-
lich ist und nur im offentlichen Vollzug
wahrgenommen werden kann.

Die von unterschiedlichen Grundansit-
zen herkommenden Probleme im gegen-
seitigen Verhaltnis verschérfen sich wei-
ter durch andere wichtige theologische
Fragen.

Da ist das Verhdltnis von Offenbarung,
Schrift und Kultus. Der neue Kultus
wurde durch Offenbarung begriindet.
,Die einzelnen Rituale gelten in der Chri-
stengemeinschaft als eine zeitgemiRe
Selbstoffenbarung  Christi.”’? Thr Text
kann deshalb nicht verdndert werden.
Das erweist sich als besonders gewichtig
und folgenschwer in der Tauffrage. Die
Nichtanerkennung der Taufe der Christen-
gemeinschaft durch die evangelische Kir-
che hat bekanntlich nicht zuletzt ihre Ur-
sache darin, daB fiir sie die Taufhandlung
— in einem breiten kumenischen Kon-
sens mit allen GroBkirchen — als nicht
richtig vollzogen gilt. Es fehlen die trinita-
rische Taufformel nach Matth. 28,19 und
das Begielen mit Wasser. Angesichts der
in den Gesprachen 1991-1993 evangeli-
scherseits erfolgten Anerkennung wichti-
ger Elemente des evangelischen und all-

gemeinchristlichen Taufverstindnisses in
der Taufe der Christengemeinschaft
konnte deren Anerkennung — auch im
okumenischen Kontext — dann erfolgen,
wenn sich die Christengemeinschaft zur
Ubernahme der biblischen Taufformel
entschlieBen kénnte. Das ist ihr nach ei-
genem Bekunden wegen der Offenba-
rungsqualitdt der kultischen Texte unmog-
lich. Da die evangelische Seite anhand
des biblischen Befundes, der aus ihrer
Sicht von Jesus gebotenen Taufformel
und des allgemeinen zwischenkirchli-
chen 6kumenischen Konsenses in dieser
Frage ebenfalls keinen Ermessensfrei-
raum sieht, miissen beide Seiten mit die-
sem schmerzlichen Dissens leben. Damit
ist, das wurde immer wieder betont, die
»Christlichkeit”  der  Christengemein-
schaft jedoch nicht notwendigerweise in
Frage gestellt.

Ist die Christengemeinschaft eine christli-
che Gemeinschaft, eine christliche Kir-
che?

Die Frage allein ist fiir die Christenge-
meinschaft eine Herausforderung, ja Dis-
kriminierung. Sie wollte ja gerade die
neue, dritte Kirche sein, die zeitgemiRe
und zeitentsprechende Reformationsbe-
wegung. Aber lbersehen wir nicht: Jede
christliche, neuentstandene Gemein-
schaft oder Kirche mufite sich diese
Frage stellen lassen, auch die reformatori-
schen Kirchen. Sie sind aus romisch-ka-
tholischer Sicht bis heute nicht Kirche im
Vollsinn, haben nur Elemente von Kirche
und viele kirchliche ,Defekte”. Fragen
wir aus evangelischer Sicht nach der
Christlichkeit der Christengemeinschaft,
stellt sich im Vorfeld immer die Frage
nach der Christlichkeit der Anthroposo-
phie.

Aber auch wenn diese so oder so beant-
wortet ist, wurde damit nur der geistige
Rahmen aufgezeigt. Die Christengemein-
schaft 1dRt sich nicht auf die Anthroposo-
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phie festlegen. Im Bericht der gemeinsa-
men Gesprachsgruppe wird dazu festge-
stellt: ,Die von Rudolf Steiner begriin-
dete Anthroposophie stellt vor allem fiir
die christologischen und anthropologi-
schen Aussagen in der Christengemein-
schaft eine Erkenntnishilfe dar. Die An-
throposophie ist nicht ein beliebiger, son-
dern ein wesentlicher, wenn auch nicht
ausschlieBlicher Verstehenshorizont. Sie
gilt nicht als eine fiir die Gemeinschaft
verbindliche theologische Wahrheit.”"?
Das sagt viel und wenig, selbst wenn
man das ,Glaubensbekenntnis” der Chri-
stengemeinschaft mit einbezieht. Die
Christengemeinschaft hat einen Kult,
keine Lehre; ihr Kult ist jedoch nicht
ohne Lehre, dogmatisch nicht leer, ihre
Amtstrager haben ausdriicklich Lehrfrei-
heit. Das alles kann eine ,Lehrkirche”
wie die evangelische Kirche im Dialog
ratlos machen!

Die evangelische Kirche ist allerdings,
und das ermoglicht ihr gerade in der Ge-
genwart groReres Verstehen fiir diese Be-
sonderheit der Christengemeinschaft,
langst auch nicht mehr de facto, sondern
vor allem noch de jure Lehrkirche.

Die Christengemeinschaft hat keine Be-
kenntnisschriften, aber ein Bekenntnis.
»Das Bekenntnis liegt gedruckt vor, die
Lehre jedoch erschliefit sich primar aus
dem Kultus.“™

Zu den theologischen Zentralfragen, die
evangelischerseits besonders interessie-
ren, gehort ebenso die Frage nach dem
Schriftverstindnis, dem Verhiltnis zum
»sola scriptura der Reformation. In dem
»Bericht der gemeinsamen Gesprachs-
gruppe” finden sich dazu bemerkens-
werte Feststellungen, die eine Reihe posi-
tiver Klarungen brachten. ,Der biblische
Kanon wird in der Christengemeinschaft
in seiner Vorrangstellung anerkannt. Ne-
ben dieses unverdnderbare Zeugnis der
Ursprungszeit des christlichen Glaubens
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konnen nicht andere Zeugnisse, Lehren
oder ,Offenbarungen’ von gleichem
Rang treten." Es heiBt ferner: ,Die wei-
teren Bezeugungen der Christuswahrheit
im Verlauf der Christentumsgeschichte
konnen abgestuft als nachrangige ,Offen-
barungen’ bezeichnet werden. Dazu ge-
hort das entscheidende Ereignis, das zur
Griindung der Christengemeinschaft ge-
fiihrt hat.”"®

Aus der evangelisch-theologischen Sicht
ergeben sich hier manche Fragen. Wir fin-
den sie im Bericht der Gespréachsgruppe
so formuliert: ,Evangelischerseits erhebt
sich die Frage, ob der Kultus der Christen-
gemeinschaft zeitgemdBes Horen des
Wortes Gottes ist — was die Christenge-
meinschaft ,Offenbarung’ nennt — oder
ob im Kultus etwas begegnet, was dem
Zeugnis der Heiligen Schrift nicht ent-
spricht.”"”

Die Anerkennung des einmaligen und be-
sonderen Offenbarungscharakters der Bi-
bel durch die Christengemeinschaft
stellte eine wichtige Grundlage fiir zu-
kiinftige theologische Gesprache dar. Fra-
gen der Bibelinterpretation, etwa der
pneumatischen Exegese, konnten bei
den gemeinsamen Gesprachen nur am
Rande in den Blick treten.

In der Christologie, uniibersehbar auch
in der Anthropologie, gibt es zwischen
evangelischer Theologie und Christenge-
meinschaft beachtliche Unterschiede.
Anthroposophische Verstehenshorizonte
treten hier deutlich zutage.

Zentral war und ist fiir das theologische
Gesprach die Christusfrage. Ist es der glei-
che, in der Bibel bezeugte Jesus Christus,
den beide Seiten als ihren Gott und
Herrn, als Erléser, Hohenpriester, Konig
und Richter anerkennen und bekennen?
Verbindet sich mit diesem Glauben die
Gewillheit der Erlésung durch sein Lei-
den, Sterben und Auferstehen? Kénnen
diese Fragen beiderseits mit ,ja“ beant-




wortet werden, bestiinde letzte Gemein-
samkeit im ,solus Christus” und im ,sola
gratia“. Dall die Christengemeinschaft
wahrscheinlich die Mitwirkung des Men-
schen am Heil stdrker betont als die evan-
gelische Theologie, moglicherweise von
einem Semipelagianismus gesprochen
werden muB, ist von nachgeordneter Be-
deutung. Diese Problematik stellt sich
auch im Verhiltnis zur katholischen und
noch mehr zu den orthodoxen Kirchen,
von innerevangelischen Kontroversen,
etwa im Raum des Pietismus, ganz zu
schweigen. Entscheidend ist der Grund-
ansatz in der Christologie und Soterio-
logie.

Praxis

Das praktische Verhiltnis der evangeli-
schen Kirche zu der Christengemein-
schaft kann selbstverstandlich die histori-
sche Entwicklung und die objektiv gege-
bene theologische Nihe oder Ferne nicht
aufler acht lassen. Es basiert auf beidem.
Seit der Griindung der Christengemein-
schaft sind mehr als 70 Jahre vergangen.
Die evangelische Kirche war in dieser
Zeit schwerwiegenden Entwicklungen
oft sehr schmerzhafter Art unterworfen.
AuBerlich befindet sie sich auf dem Weg
von der Volkskirche zur Minderheitskir-
che; in den neuen Landern hat sich dies
bereits auf eine dramatische Art und
Weise vollzogen. Neue Einsichten sind
gewachsen. Theologische Erkenntnisse,
aber auch die Zeitumstinde haben im
20. Jahrhundert das BewuRtsein von der
Einheit der Kirchen in Christus gefordert.
Trotz aller Unzuldnglichkeiten sind 6ku-
menische Entwicklungen in Gang gekom-
men, von denen 1922 noch nicht zu trau-
men war.

Die Evangelische Kirche in Deutschland
ist nicht mehr die von 1922. Das ist eine
banale, aber vielleicht doch wichtige

Feststellung. Und ich glaube, das darf
auch fiir die Christengemeinschaft gesagt
werden. Auch sie mulite Erfahrungen ma-
chen, war Lernprozessen unterworfen.
Die Rolle der dritten (johannischen) Kir-
che der Zukunft konnte sie duB8erlich nur
zu einem sehr bescheidenen Teil in der
Christenheit iibernehmen, trotz der Krise
der petrinischen (romisch-katholischen)
und der paulinischen (evangelischen) Kir-
chen. Erwartungen, wie sie Emil Bock
aussprach, die ,Kirche der neuen Refor-
mation” werde Katholizismus und Prote-
stantismus abldsen, haben sich nicht er-
fullt.

Das praktische Verhaltnis zwischen evan-
gelischer Kirche und Christengemein-
schaft ist wesentlich von den theologi-
schen Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den mitbestimmt. Diese gilt es aber erst
einmal festzustellen! Das ist eine emi-
nent praktische Aufgabe, sie kann nur in
Gesprachen und im wesensmafigen ge-
genseitigen Kennenlernen gelGst werden.
Im Vorfeld gilt es zunachst, die gegensei-
tige Sprache zu verstehen. Das ist ein
Schlisselproblem, denn es werden zwei
unterschiedliche theologische Sprachen
gesprochen. Der Zugang zur Christenge-
meinschaft kann nicht nur intellektuell er-
folgen, sondern zu einem bedeutenden
Teil vom Kult, vom gottesdienstlich-litur-
gischen Leben, von der Frommigkeit her.
Ein ganzheitliches gegenseitiges Kennen-
lernen kann alte Bilder verindern. Aus
den vermeintlichen Unterschieden und
Gegensitzen miissen die tatsdchlichen
herausgearbeitet werden. Das schlieft
Uberraschungen ein. Alte Vorurteile miis-
sen in diesen Gesprdachen beiseite gelas-
sen werden, Aufeinanderhdren verlangt
gerade im Verhaltnis zu einer durch den
Kultus zentral gepragten Gemeinsamkeit
auch ein Stiick Miteinanderleben. Sei-
tens der GroRkirchen sind in den letzten
Jahrzehnten Prinzipien fiir den 6kumeni-
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schen Dialog entwickelt worden. Auch
das Il. Vatikanische Konzil hat katholi-
scherseits in dieser Beziehung viel in Be-
wegung gebracht. Entscheidend ist nun,
daB diese anerkannten Prinzipien des
okumenischen Dialogs auch im Ge-
sprach mit kleinen Gruppen angewandt
werden. Hier sehe ich einen groflen
Nachholbedarf. Es kann kein Messen mit
zwei Malen geben. Zum Beispiel: Das
gleiche Verstandnis, das man dem Kult-
verstandnis der orthodoxen Kirchen ent-
gegenbringt, muB im Ansatz auch dem
Kultverstindnis  der  Christengemein-
schaft entgegengebracht werden. Selbst
die im interreligiosen Dialog geltenden
Prinzipien mussen vielfach erst noch im
Dialog mit kleinen Gruppen angewandt
werden. Es kann dabei nicht um Ver-
schleierung oder Relativierung der Unter-
schiede gehen. Ziel mul es sein, die tat-
sichlichen Unterschiede in Lehre, Leben
und Frommigkeit zu erkennen und zu
werten. Die Feststellung von Unterschie-
den schlieBt das Erkennen von Gemein-
samkeiten ein.

Es wire ein grofRer Durchbruch mit nicht
zu unterschitzenden praktischen Folgen,
wenn auf allen Ebenen die 6kumeni-
schen Grundprinzipien im Verhaltnis zwi-
schen evangelischer Kirche und Christen-
gemeinschaft Anwendung finden. Sei-
tens der EKD wiére dafiir eine Grundvor-
aussetzung, sich die bereits 1949 ausge-
sprochene Empfehlung der Kommission
der ,Studiengemeinschaft Evangelischer
Akademien in Deutschland” zu eigen zu
machen, der Christengemeinschaft nicht
die Mitgliedschaft in der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen und im Oku-
menischen Rat der Kirchen zu verweh-
ren. Dafir sehe ich heute keinerlei un-
iberwindbare sachliche Hinderungs-
griinde.

»Die Christengemeinschaft versteht sich
als Teil der einen Kirche Jesu Christi und
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erkennt auch in diesem Sinn die evangeli-
sche Kirche an. Sie bejaht die Basisfor-
mel des Okumenischen Rates der Kir-
chen”, heil’t es im Bericht der gemeinsa-
men Gesprichsgruppe.”® Die Grund-
sdtze der 6kumenischen Bewegung besa-
gen, daf allen Kirchen und Gemeinschaf-
ten, die sich zur Basisformel bekennen,
Zugang zur 6kumenischen Bewegung zu
gewdbhren ist. Die einzelnen Kirchen neh-
men im Rahmen der Basisformel das je-
weilige Selbstverstandnis der anderen Ge-
meinschaft zur Kenntnis und erheben
nicht den Anspruch, besser zu wissen,
was die anderen glauben oder nicht glau-
ben. Das ist auch auf die Christengemein-
schaft anzuwenden!

Die Nichtanerkennung der Taufe der
Christengemeinschaft ist fiir den Eintritt
in die 6kumenische Bewegung kein prin-
zipielles Hindernis. Auch Teile des Baptis-
mus gehoéren zur 6kumenischen Bewe-
gung, und die Heilsarmee, die keine
Taufe kennt, hat Gaststatus in der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen.

Den entscheidenden praktischen Schritt
fiir ein neues Verhaltnis zwischen evange-
lischer Kirche und Christengemeinschaft
sehe ich in der Ermoglichung der Mitar-
beit der Christengemeinschaft in der 6ku-
menischen Bewegung. Das setzt selbst-
verstandlich den Wunsch und die Bereit-
schaft dazu seitens der Christengemein-
schaft voraus. Sich zur 6kumenischen
Partnerschaft mit der Christengemein-
schaft zu entschlieRen, bedeutet von sei-
ten der evangelischen Kirche u.a. die
Aufgabe des Versuchs, die Christenge-
meinschaft in die Sektenecke zu stellen,
von seiten der Christengemeinschaft u. a.
den EntschluB, ein Ghettodasein, an das
man sich sehr gewohnen kann und das
eine gewisse Geborgenheit mit sich
bringt, zu verlassen.

Die Christengemeinschaft versteht sich
als tiberkonfessionelle Erneuerungsbewe-




gung. Durch eine kumenische Offnung
konnte sie dies vielleicht auch im Ver-
standnis der anderen christlichen Kir-
chen verstirkt werden, ja als solche erst
einmal wahrgenommen werden.

Trife die Christengemeinschaft eine Ent-
scheidung fiir die Okumene, wiirde sie
damit einen ldngeren 6kumenischen Pro-
zeR auslosen, der nicht einfach sein
diirfte. Dartiber sollte sich niemand tiu-
schen. Die Okumene darf aber keine
Okumene nur der Etablierten sein!
Evangelische Kirche und Christengemein-
schaft! Wir sahen: lhr Verhiltnis zueinan-
der hat historische Wurzeln, ihr Dissens
in Theologie und Frommigkeit schlief’t
letzte Gemeinsamkeiten auf der Basis der
Botschaft des Neuen Testamentes nicht
aus, sondern ein. Die praktische Gestal-
tung ihres Verhiltnisses auf der Grund-
lage der Prinzipien der 6kumenischen Be-
wegung steht erst am Anfang. Wird es in
Zukunft ein Gegeneinander, ein Neben-
einander oder ein Miteinander in ver-
s6hnter Verschiedenheit sein?

Dariiber werden letztlich nicht allein
theologische Gesprdache, menschliche
Beschliisse und Entschliisse entscheiden,
sondern das jeweilige tatsichliche Ver-

Klaus von Stieglitz, Dresden

Was ich an der Anthroposophie

Christliches sehe

Ich danke fiir die freundliche Einladung,
an dieser Tagung in ,Bad Segensberg”
mit einem Referat teilzunehmen. Mit
ihrer Erlaubnis mdchte ich das Thema
etwas verdeutlichen. Es sollte lauten:
Wo ich in der Anthroposophie Christus

héltnis zu dem, der sagt: Ich bin der Weg
und die Wahrheit und das Leben, nie-
mand kommt zum Vater denn durch
mich (Joh. 14,6).
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sehe”. Christliches — das ist ein sehr dehn-
barer Begriff. Christus wahrnehmen — das
ist eine unausweichlich zentrale Auf-
gabe.

Gern kniipfe ich mit meinem Darstel-
lungsversuch an zwei Tagungen an, die
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ich auf dem Methorst bei Rendsburg, ei-
ner Begegnungsstitte der Christenge-
meinschaft, im November 1992 und im
November 1993 mitgemacht habe. Be-
sonders gern denke ich an die Tagung
vom November 1992. Das liegt wohl
daran, daf ich damals das einzige nicht-
anthroposophische ,Weltkind” war und
als ziemlich gliicklicher Protestant mit
einer gewissen Uberraschung und wach-
sender Offenheit aufgenommen wurde.
Gliickliche Protestanten sind im anthro-
posophischen Kalender der Zeiten eigent-
lich nicht mehr vorgesehen. Ich machte
damals die folgende Notiz: ,Es ist gar
nicht leicht, gegen diese lieben Briider
zu sein.” Schwestern, Pfarrerinnen sind
in diesem Fall gemeint, waren nicht ver-
treten.

Es ist auch jetzt nicht meine Absicht, ge-
gen jemanden zu sein. Das Thema
konnte die Moglichkeit der Sicht eines ge-
meinsamen Christus-Dienstes er6ffnen.
Was ich vorbringe, wird in einem kleinen
Buch weiter ausgefiihrt und begriindet,
das demnéachst mit dem Titel ,Anthropo-
sophie. Einladung zur Freiheit” im Mat-
thias-Griinewald-Verlag und im Quell-
Verlag erscheinen wird." Es ist ja auszu-
schlieBen, daB man gegen Menschen
lebt oder schreibt, die man zur Freiheit
des Evangeliums einladt.

Zwei Beispiele: Harduf und Sekem

Was im Kibbuz Harduf in Nordgalildaa
und in der Farm Sekem bei Kairo ge-
schieht, gehort mit Sicherheit zu dem Zu-
kunftsweisendsten in der heutigen An-
throposophie.

Harduf. Es geht darum, ,in Fleisch und
Blut des Judentums zu inkarnieren”, ,den
israelischen Stier bei den Hérnern zu pak-
ken“ und ,die arabischen Nachbarn als
Briider und Schestern zu umarmen“.? Im
Mittelpunkt steht das allen Volkern und
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Religionen geltende Mysterium von Gol-
gatha und die Hoffnung auf ein ,anthro-
posophisch verwandeltes und wiederauf-
erstandenes Judentum”.3

Damit wird Gber Rudolf Steiner weit hin-
ausgegangen. Steiner hatte die Mission
des Judentums fiir beendet erklart und als
das einzig Richtige empfohlen, ,wenn
die Juden durch Vermischung mit den an-
deren Volkern in den anderen Volkern
aufgehen” (1924; Rudolf Steiner-Gesamt-
ausgabe, fortan als GA zitiert, 353,203).
Es ist offensichtlich, dal sich heute in Is-
rael jiidische Anthroposophen die Wir-
kung Jesu Christi, des lebendigen Herrn,
in ihrer Weise offnen.

Sekem: Die Farm bei Kairo, die von Ibra-
him Abouleish geleitet wird, verdient
nicht nur auf Grund ihrer erfolgreichen
biologisch-dynamischen Landwirtschaft
unsere Aufmerksamkeit. Hier wird der
Koran neu gelesen. Zum Beispiel Sure
80,20-22: ,Dann lafkt Er ihn sterben und
bestimmt sein Grab. Dann, wenn er will,
erweckt er ihn wieder. Flirwahr, er hat
noch nicht getan, was Er ihm geboten
hat.” Dieses ,Noch nicht getan” wird ge-
deutet: Der Mensch hat seine Aufgabe,
die Idee seines Lebens, noch nicht erfiillt.
Darum wird er wiederkommen. Von
Reinkarnation ist die geheimnisvolle
Rede. Es wird auch fiir méglich gehalten,
die Stelle als einen Hinweis auf Kreuz
und Auferstehung Jesu Christi zu verste-
hen. Das heiffit dann: Mit dem Kreuzes-
tod ist die Christus-Aufgabe noch nicht er-
fullt. Erst mit der Auferstehung geschieht
vollstandig, ,was Er ihm geboten hat”.
Weitere Deutung: Die 99 Namen, die im
Koran fiir Allah enthalten sind, werden
im Geheimnis der Zahl ,3 mal 33“ auf
die Trinitdt bezogen.

Die Frage, welche (iberzeugende oder
wissenschaftliche Bedeutung diese Ko-
ran-Auslegung hat, ist jetzt nicht unser
Thema. Ich stelle hier lediglich fest, daB




in der gegenwairtigen Anthroposophie
eine iberraschende Offenheit fiir eine
neue Christus-Wahrnehmung vorhanden
ist. Eine tberaus scharfe Debatte ist Gber
diese Fragen inner-anthroposophisch im
Gange.’ Rudolf Steiner hatte ausgespro-
chen, daf nach dem Christentum eine
neue Religion nicht mehr entstehen
kénne (1913; GA 140,310). Nun ge-
winnt der Islam durch anthroposophi-
sche Deutung den Rang einer neuen Reli-
gion. In ihm wird Christus-Zeugnis wahr-
genommen.

Wachsende Christus-Wirkung

Nach dem Blick auf Harduf und Sekem
mochte ich Ihnen einen Abschnitt ,Wach-
sende  Christus-Wirkung”  vortragen.
Diese Wirkung ist im Leben Rudolf Stei-
ners von frith an wahrzunehmen. Steiner
war als Kind Ministrant und empfing als
Heranwachsender eine tiefe Pragung
durch die Lehre der katholischen Kirche.
Den Hohepunkt erreichte die Christus-
Wirkung, wie Steiner sie verstand, in den
Jahren nach der Jahrhundertwende, von
denen er sagt, er habe vor dem Myste-
rium von Golgatha gestanden ,in inner-
ster ernstester Erkenntnis-Feier” (1924;
GA 28,366).

Dieser Erkenntnis-Feier gingen Zeiten
voraus, in denen Steiner Abgriinde durch-
schritt, in denen er — anthroposophisch
gesprochen — dem Zugriff Ahrimans aus-
gesetzt war, der jedes geistige Verstiand-
nis von Natur, Welt und Leben verhin-
dern und im Materialismus vernichten
will. Steiner ist durch das Erlebnis einer
Wende, einer Rettung, zu Stadien einer
nun wachsenden Christus-Erkenntnis hin-
durchgegangen.

Wachsend: Von 1910 an wird der wieder-
kommende Christus verkiindigt. In den
folgenden Jahren gewinnt der Christus in
der Karma-Vorstellung eine wachsende,

wenn auch schmerzlich begrenzte Be-
deutung. Was heilt das? Die grundlegen-
den Aufsitze Steiners aus dem Jahre
1903 »Reinkarnation und Karma, vom
Standpunkte der modernen Naturwissen-
schaft notwendige Vorstellungen« und
»Wie Karma wirkt«, sind Christus-los
(GA 34,6f). Man muB einen solchen
Satz mehrfach durchdenken, um das Ge-
wicht dieser Beobachtung zu ermessen.
Reinkarnation und Karma: Das geht oder
jedenfalls: das ging auch ohne Christus.
1911 nennt Steiner im Zyklus »Von Jesus
zu Christus« den Christus den ,Herrn des
Karma“. Es war offensichtlich nicht mog-
lich, den Christus ohne jede Bedeutung
fiir das zentrale Karma-Thema zu lassen.
Christus wird aber nicht Herr (ber das
Karma, wie zu hoffen wire. ,Herr” heifit
hier nur die Aufgabe, ,einzureihen unse-
ren karmischen Ausgleich dem allgemei-
nen Erdenkarma”. ,Jeder Mensch muf
ernten, was er gesat hat. Karma bleibt ein
gerechtes Gesetz” (GA 131,215f).

In Vortragen des Jahres 1912 erhilt der
Christus die Aufgabe, die Folgen der
Siinde der Menschen auf den Kosmos zu
tragen. Die personlichen Folgen auszu-
gleichen, bleibt die Aufgabe des einzel-
nen Menschen in seinem Karma. Da fin-
det kein Vergeben statt. Die Erkenntnis
der Christus-Wirkung wachst wohl. Aber
das Heilswerk Jesu Christi wird nicht in
seiner Fille zur Geltung gebracht. Der
Christus erhidlt nur eine Teilfunktion.
»Nie und nimmer” wird das Karma-Ge-
setz beeintrachtigt (GA 155,187).

In den Jahren der Entstehung der Christen-
gemeinschaft begegnet Steiner erneut
dem christushaltigen Text der rémischen
Messe. Die Gottesdienstform ,,Menschen-
weihehandlung” entsteht (1921). Hier
gibt es Sdtze voller Christus wie den:
,Nehme mich hin dafiir, da® Du Dich
mir gegeben” (GA 343,1,472). Die Wahr-
nehmung Jesu Christi wiéchst.
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Aber die Freude hilt nicht an. Jammer
und Trauer ergreifen den Leser. Denn wie-
der setzt das Karma zum Sprunge an.
Steiner redete die Priester nach ihrer
Weihe in einer ,ersten Predigt” an, wie er
selbst seine Darlegung nannte (1922; GA
344,153). Sie sind ,wirkliche Heiler”,
Jwirkliche Arzte fiir die Siinden der
Menschheit” (ebd. 154). Aber die Siin-
denheilung besteht gerade darin, daf die
personlichen Folgen der Siinden den
Menschen nicht vergeben werden. Es
soll erkannt werden, daf die Siindenhei-
lung darin besteht, dem Menschen die
Méglichkeit zu bewahren, ,im folgenden
Erden-Leben die Siinden auszugleichen”
(ebd. 149).

Das sind schmerzliche, vollig un-evange-
lische, dem Evangelium ferne, entgegen-
gesetzte Sdtze. Noch ist der Christus
nicht der Herr {iber das Karma, sondern
eher sein Diener. Wenn man fiir Anthro-
posophie und Christengemeinschaft die
Bezeichnung ,Bewegung” ernst nimmt,
kénnte die beobachtete wachsende Chri-
stus-Wirkung weitergehen und der Tag
kommen, wo Jesus Christus als der Herr
iiber das Karma in seiner befreienden
Macht erkannt wird.

Hoffnung

Seit 1910 verkiindigte Steiner die Wieder-
kunft des Christus. Vorher gab es diesen
Verkiindigungsinhalt nicht. Man kann sa-
gen: Seit 1910 ist die anthroposophische
Bewegung insbesondere eine Bewegung
der Hoffnung, eine apokalyptische Bewe-
gung.

Die Vorstellung herrscht, daf der Chri-
stus in die Athersphire der Erde
,kommt“, durchaus im Sinne einer raum-
lichen Veranderung. Aber es gilt auch:
Der Mensch muf die notwendigen Fahig-
keiten, den Christus dort wahrzuneh-
men, in sich entwickeln. Dabei hilft ihm,
dazu verhilft ihm die Anthroposophie. Es
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kann gesagt werden: Anthroposophie
wird nun zur Pflicht (1911; GA 130,
100).

Auch die Kirchen sind hoffende Gemein-
schaften. Aber die Frage ,Auf welchen
Christus warten wir?” ist doch unter-
schiedlich zu beantworten. In der Anthro-
posophie wird mit jahreszahlen gearbei-
tet. Die Jahre 1933 und 1935 und spétere
Jahre wurden genannt. Der Christus wird
sich fast ausschlieBlich in der Ather-
sphére der Erde zeigen. In spéteren Welt-
zeitaltern werden weitere Wiederkiinfte
stattfinden. Die Hoffnung hat also einen
festen Kalender, an den auch der Christus
gebunden ist.

Jesus Christus sagt: ,Es gebiihrt euch
nicht, Zeit oder Stunde zu wissen, die der
Vater seiner Macht bestimmt hat” (Apo-
stelgesch. 1,17). Gott ist frei, ist Herr. Die
Wiederkunft Christi kann nicht in einen
berechenbaren Zeitplan eingefiigt wer-
den.

Es ist daran zu erinnern, daB Steiner
durch die Verkiindigung der dtherischen
Wiederkunft des Christus die Proklama-
tion des jungen Inders Krishnamurti zum
Trager des wiederkommenden Weltenleh-
rers Jesus korrigieren wollte. Diese Pro-
klamation erfolgte 1910 in Adyar/Indien,
dem Zentrum der Theosophischen Ge-
sellschaft. Auf die hiermit aufbrechenden
Auseinandersetzungen kann ich jetzt
nicht eingehen. Fiir uns ist es wichtig, die
wachsende Christus-Wirkung wahrzu-
nehmen. Die Anthroposophie ist zu einer
hoffenden, erwartungsvollen Bewegung
geworden. Aber zur Erkenntnis Jesu Chri-
sti, des Herrn, der in Freiheit kommt, ist
sie noch nicht gelangt. Das Wort ,Bewe-
gung” bleibt aber verheiflungsvoll.

Bewegung

Rudolf Steiner hat im Jahre 1923 die An-
throposophische Gesellschaft als ein ,ge-




rupftes Huhn” bezeichnet (GA 259,
217). EinfluRreiche, Mitglieder (ab)wer-
bende Tochterbewegungen, waren ent-
standen: Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus (Freiheit fiir das Geistesleben,
Gleichheit fiir das Rechtsleben, Briider-
lichkeit fir das Wirtschaftsleben), Wal-
dorfschule, Christengemeinschaft, biolo-
gisch-dynamisch arbeitende Landwirt-
schaft, anthroposophische Medizin und
Heilpadagogik. Die Téchter nahmen je-
weils Federn mit und sagten oft nicht, wo-
her sie die hatten. Steiner kidmpfte
darum, daB die Tochter die Mutter ehren,
daB die Anthroposophische Gesellschaft
das einigende Band blieb.

Fir das Verhdltnis Anthroposophische
Gesellschaft — Christengemeinschaft ge-
brauchte er das tiberraschende Bild des
Fensters. Er nannte die gottesdienstliche
Predigt das Fenster, durch das die Anthro-
posophie die Christengemeinschaft mit
dem notwendigen Erkennen und Wissen
versorgen miisse und werde (1923; 257,
173).

Um ein wichtiges Beispiel zu nennen:
Die Anschauung kommt herein, der Chri-
stus sei wihrend der Messe nicht in allen
Teilen des Gottesdienstes in derselben In-
tensitit und Fiille anwesend. Erst in
Wandlung und Kommunion erreiche er
den hochsten Grad der Anwesenheit und
Manifestation.® Im vorausgehenden Wort-
gottesdienst, demnach auch in der Pre-
digt, sei er noch nicht voll da. Man
konnte anfiigen: Warum sollte er voll an-
wesend sein, wenn die Predigt doch das
Fenster ist, durch das vorhandene Anthro-
posophie in den Gottesdienst kommt.
Bewegung? Hier ist anzufragen, ob nicht
auch an dieser Stelle Anthroposophie
und Christengemeinschaft ihrer Selbstbe-
zeichnung als Bewegungen treu bleiben
oder werden miilten. Es ist ein verhdng-
nisvoller Vorgang, wenn die viva vox
evangelii, die lebendige Stimme des

Evangeliums, die in der Predigt der Ge-
meinde und der Welt gilt, von der vollen
Gegenwart Jesu Christi getrennt und
diese Gegenwart auf das Abendmahl be-
schrankt wird. An der dargestellten Ver-
héltnisbestimmung von Wort und Sakra-
ment kann man Christliches nur miihsam
wahrnehmen, Christus noch weniger. Be-
wegung wird erhofft.

Freiheit

In der Literatur der Christengemeinschaft
gibt es nicht selten die Selbstbezeich-
nung ,Dritte Kirche”.” Die erste Kirche
(Katholizismus) und die zweite Kirche
(Protestantismus) haben ihre Zeit und ihr
Recht gehabt. Nun ist die Zeit einer
neuen, der dritten Kirche da.

Bei Steiner habe ich diesen Begriff nicht
gefunden. Er hat der entstehenden Bewe-
gung fiir religiose Erneuerung aber ein
Sendungsbewuftsein vermittelt, das die
Gemeinschaftsfahigkeit gefahrdet. Bei-
spiel: ,Die Christengemeinschaft ist auf
geistigem Boden von geistigen Wesen ge-
stiftet in Wirklichkeit” (1924: GA 346,
230). Christus in der Anthroposophie
wahrnehmen kénnen, wiirde bedeuten,
dal Freiheit von libersteigerten Selbstein-
schatzungen gewonnen wird. Gott nume-
riert die Kirchen nicht. Er hat nur eine.
Wir werden morgen einen Text erhalten,
der das Ergebnis eines dritten Gespréchs
zwischen Vertretern der evangelischen
Kirche und Vertretern der Christenge-
meinschaft tber die Frage der Anerken-
nung der Taufe der Christengemeinschaft
wiedergibt. Darin stellen sich die Vertre-
ter der Christengemeinschaft eindeutig
auf die Basis des Okumenischen Rates
der Kirchen und in die Gemeinschaft der
Kirchen. Hier bahnt sich Freiheit an und
Hoffnung.

Um eine stirkere Christus-Wirkung
konnte es auch bei einer neuen Freiheit
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im Verstindnis der Bibel gehen. Rudolf
Steiner hat in seinem Bestreben, die Bi-
bel zu retten, viele Texte buchstablich-
wortlich verstanden. So habe es wirklich
eine Zeit in der Erdgeschichte gegeben,
wo nur noch zwei Menschen lebten vor
einer neuen Vermehrung der Mensch-
heit. Die unterschiedlichen Stamm-
biume Jesu aus Matthius 1 und Lukas 3
reden von zwei verschiedenen Jesuskna-
ben. Dann fallen die Unterschiede der
Stammbaum-Darstellungen hin. Oder:
Wenn Jesus von Maria und seinen Brii-
dern sagt, daf sie nicht seine Verwand-
ten sind, dann ist das nicht pietatlos, son-
dern wortlich richtig. Denn diese Mutter
und diese Briider sind die Verwandt-
schaft des anderen Jesusknaben (1909:
114, 130; Luk. 8,20f).

Ich kann dies hier nicht ausfiihrlicher dar-
stellen. Aber es sollte erkennbar gewor-
den sein, daB die gewollte Rettung der Bi-
bel in die Gefangenschaft einer Weltan-
schauung fiihrt und vielen Texten ihre
Botschaft nimmt. Die Frage nach der Bi-
bel ist hier die Frage nach der Freiheit:
Denn in der Freiheit des Geistes konnen
die beiden Stammbiume Jesu als das
eine Christuszeugnis verstanden werden,
wird das harte Wort Jesu an seine Mutter
und seine Briider als die riskante Einla-
dung zum Tun des Willens Gottes ver-
standen.

Kampf

Dieser Abschnitt, gerade als letzter, mag
tiberraschen. Ich kann ihn nicht unter-
schlagen. Das Gesprich wird seine
Kiirze erganzen.

Kampf: In meinem kleinen Buch versu-
che ich, Steiners Dreigliederung des so-
zialen Organismus dadurch darzustellen,
dafl ich mich mit meinen Lesern ein-
fach (?) in drei Rednerkurse setze, die
Steiner 1921 fiir Agitatoren seiner Ideen
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gehalten hat (GA 338 und 339). Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit waren zu
erkdmpfen. Dabei gilt: Steiner war ,ar-
mer Leute Kind“.® Viel zu wenig bekannt
ist seine Lehrtatigkeit in der Arbeiterbil-
dungsschule in Berlin und Spandau,
1899 bis 1904. Als die politischen Gro-
Ren ihn ,schassen” wollten, weil er in sei-
ner Lehrtitigkeit vom Geist und nicht
von der Materie ausging, kam es zu einer
spannenden Generalversammlung. Stei-
ner notiert in der Vorbereitung: ,Ich habe
mein Proletarier-BewuRtsein bewiesen /
Aber nie und nimmer werden Sie es erfah-
ren, daB ich die hehre Wissenschaft zur
Parteidime mache.”’

Man muf sowoh! die Anthroposophi-
sche Gesellschaft als auch die Christenge-
meinschaft und die Kirchen fragen: Wo
sind die Arbeiter? Wo sind sie geblieben,
wenn sie je da waren? Wo findet Kampf
statt? Nach der sozialen Verantwortung
zu fragen, ist nicht nur eine Frage nach
Christlichem, sondern nach Christus
selbst.

Rudolf Steiner ist — von innen kaum ver-
standen, von aulen kaum wahrgenom-
men — ein Kdmpfer fiir soziale Gerechtig-
keit gewesen, weil die Erkenntnis des
Menschen als eines geistigen Wesens die-
sen Kampf gebietet. Steiners Ideen konn-
ten Hilfen enthalten. Seine Nachdenker
konnten Bundesgenossen sein in dem
Kampf um Gerechtigkeit und Freiheit in
der verworrenen Welt.

Summa

Ich habe nicht aus der Herrlichkeit einer
Kirche heraus geredet, die Christus tiber-
all den ihm gebiihrenden Weg bereitet,
die liickenlos voller wachsender Chri-
stus-Wirklichkeit ist. Wir sind bereit, Kri-
tik zu horen. Ich denke, daB wir Evangeli-
schen aus dem Alter raus sind, wo man




empfindlich ist. Ich hoffe, daB dies auch
fir unsere Gesprachspartner gilt.

Was ich an der Anthroposophie Christli-
ches sehe? Wo ich Christus sehe? Unser
Ergebnis ist, da die Gestalt und die Wir-
kung Jesu Christi zunehmend zu erken-
nen sind. Aber Trauer und Jammer haben
uns gepackt bei der Erkenntnis, in wie vie-
len Bindungen er noch festgehalten wird.
Das Verhdngnisvollste ist die Unterord-
nung Jesu Christi unter das Gesetz des
Karma. Im Blick auf die Christengemein-
schaft ist eine wachsende Gemeinschaft
moglich. Dafiir ist die Freiheit Jesu Chri-
sti eine Voraussetzung. Zu ihr sind wir
alle eingeladen.

Anmerkungen

! Das Buch erscheint innerhalb der Reihe »Unter-
scheidung, Christliche Orientierung im religiésen
Pluralismus«, die von Reinhart Hummel und Josef
Sudbrack im Matthias-Griinewald-Verlag und im
Quell-Verlag herausgegeben wird.

Frank Hortreiter, Stuttgart

Erfahrungen aus einem dreijahrigen

Gesprach

Vielleicht ist eine Vorbemerkung nétig:
Es gibt in der Christengemeinschaft
keinen ,Weltanschauungsbeauftragten”
oder dergleichen. Das hdngst nicht nur
damit zusammen, daB wir noch so klein
sind. Es riihrt auch daher, daB die Theolo-
gen der Christengemeinschaft vor allem
in der Gemeindearbeit stehen. Selbst wer
dann vielleicht liberregional Verantwor-

2 Jesaja Ben-Aharon, Kibbuz Harduf, in: Zeitschrift
JInfo 3%, 1/1992, 14. Der Beitrag ist in erweiterter
Form unter der Uberschrift ,Die Aufgabe der an-
throposophischen Arbeit in Israel” verdffentlicht
in: Novalis. Zeitschrift fiir europdisches Denken,
2/3 1994, 48-52.

Ben-Aharon in: Novalis, a.a.O. 51

Dies versuche ich in meinem genannten Buch in
dem Kapitel ,Judentum: Mission beendet oder ,an-
throposophisch verwandelt’?#

Vgl. dazu Wilhelm Maas / Giinter Roschert, Wie
verhilt sich der Anthroposoph gegeniiber nicht-
christlichen Religionen? — Das Beispiel Islam, in:
Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit
in Deutschland, Heft I, Ostern 1993, 25—33, und
mein Kapitel ,Islam: Eine ,Phantastische Religion’
oder Trinitat im Koran?”

Vgl. Arnold Suckau, Sakramente im Wandel, in:
Flensburger Hefte 14, 3. Auflage, 1988, 30.

Z. B. Hans-Werner Schroeder, Die Christengemein-
schaft. Entstehung, Entwicklung, Zielsetzung, Stutt-
gart 1990, 120f.

Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner, mit Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten, 3. Aufl., Ham-
burg 1994, 7

Aus einer Notizbuch-Eintragung Rudolf Steiners
aus dem Jahre 1904 zur Vorbereitung einer ihm
aufgedrangten Rechtfertigung seiner Denk- und
Lehrweise, in: Beitrdge zur Rudolf-Steiner-Gesamt-
ausgabe, Nr. 111, Michaeli 1993, 27
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tung tragt, der wird nicht davon zuriick-
treten wollen und kénnen, dall er mit
den Sakramenten lebt und sie spendet;
und so ist es auch Absicht, daB wir keine
hauptamtlich abgestellten Spezialisten
haben. Hier ist dies ein echter Mangel
und Vorzug zugleich, weil man immer
aus dem Erleben der Gemeindearbeit die
Antriebe zur Okumene bezieht.
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Vorgeschichte und
Atmosphaérisches

Wenn ein Mensch redet, dann muf ich
erst einmal hineinfiihlen in die ganze
Welt, aus der heraus dieses Sprechen
kommt, und es geht nicht bloB um defini-
torische Unklarheiten. Wir, Vertreter der
Christengemeinschaft und der evangeli-
schen Kirche, waren in den Jahren
1991-1993 sechsmal zweitdgig zusam-
men, was ja fiir einen solchen Kreis ein
erheblicher Aufwand ist, und bis dahin
hatte es Gespréche von solcher Intensitét
zwischen der Christengemeinschaft und
der evangelischen Kirche m.W. noch
nicht gegeben.

Es geschah im Laufe dieser Gesprache im-
mer schneller, daB die Gesprachspartner
die Denk- und Fiihlensweise des jeweils
anderen verstanden, ja sogar die Argu-
mente des anderen einzubeziehen und
vorauszugreifen wufsten. Es geschah ein
Denken vom anderen her, das man an-
throposophisch ein Stiick ,Bewuftseins-
seele” nennen konnte: Liebe zum Den-
ken des anderen (das nicht das eigene ist)
1aBt den anderen anders zu Wort kom-
men. Fiir diejenigen, die mit dem Begriff
~BewuBtseinsseele” etwas anfangen kon-
nen: dieses ,sich in den anderen hinein-
versetzen” ruft ja eine gemeinschaftser-
moglichende Kraft herauf. Indem ich
mich in den anderen hineindenke und
-fiihle, kommt mir eine aggressive Hal-
tung schlieBlich nur noch albern vor, und
die Toleranz schadet der gedanklichen
Trennschérfe nicht, sie steigert sie viel-
mehr.

Diese Art des Sprechens hat geholfen, bis-
her nicht gehorte oder nie ernst genom-
mene Argumente aufzuzeigen. Es gibt ja
auch eine Art von religios-theologischem
Jargon, der erst in seiner Formelhaftigkeit
bewuflt wird, wenn man mit ihm bei
Menschen scheitert, die eine andere Spra-
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che gewohnt sind. DaB eine gemeinsame
Erklarung danach gleichlautend (in den
Materialdiensten der EZW und des kon-
fessionskundlichen Instituts in Bensheim
sowie in der Monatsschrift » Die Christen-
gemeinschaft«) erschienen ist, stellt ja
auch ein Unikum dar, das die in den Tref-
fen erreichte Verstandigung — aber auch
die Grenzlinien — bezeichnet.

Fragen an die
Christengemeinschaft

Die Vorgeschichte der Gespriche aus-
fuhrlich zu schildern, ist hier nicht nétig,
weil Helmut Obst dies hier schon (in mei-
nen Augen sachlich richtig und angemes-
sen gewichtet) getan hat. Es sollen hier
nur noch einige Einzelfragen akzentuiert
werden, die Helmut Obst offen oder ver-
steckt an uns gerichtet hat, und es sollen
Antworten darauf versucht werden.

Zu den ,versteckten” Fragen gehort
m. E., ob die Christengemeinschaft die
von ihr beteuerte kumenische Offenheit
nur behauptet oder dafiir wirklich etwas
einzusetzen bereit ist. Es wére z. B. inter-
essant, ob wir die Aufnahme in die Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
beantragen.

Zu den ,offenen” Fragen gehort z. B.: Be-
trachtet sich die Christengemeinschaft
als ,die” neue Kirche, als die ,dritte”, die
»johanneische” Kirche, die die abgewirt-
schafteten ,petrinischen” und ,paulini-
schen” Kirchen abzul6sen habe? Solche
Bewertungen sind ja hier bei der Tagung
als Zitate der Christengemeinschaft und
Rudolf Steiners vorgebracht worden und
haben entsprechende Gefiihle ausgel6st.
Fiir die Antwort muR ich ein wenig aus-
holen.

Rudolf Steiner hat meiner Uberzeugung
nach die Maglichkeit gehabt, aus einer
tbersinnlichen Schau heraus hohere
Wahrheiten mitzuteilen. Weil er die Me-




thode sauber und prinzipiell auch fiir an-
dere als gangbar beschrieben hat, ist dies
kein ,,Guru-Gehabe” und in meinen Au-
gen erlaubt. Eine wissenschaftliche Aus-
einandersetzung hiermit koénnen und
miissen wir hier nicht leisten, aber es soll
doch diese Ebene genannt werden. Dann
1Bt sich ndmlich sagen: Rudolf Steiner
hat nicht gemeint, daf} er die Menschen-
weihehandlung auf die gleiche Art wie
andere hohere Wahrheiten aufgenom-
men habe. Der Kultus war fiir ihn ein ob-
jektiv in der geistigen Welt vorhandener
Organismus, dessen Sprachgestalt er
zwar auf die Erde gleichsam herunterge-
holt hat, dem gegentiber er sich aber in
keiner Weise als Autor fiihlte. Er stand
diesem Kultus genauso gegeniiber (demii-
tig und auch ohne Willkiir, etwas zu an-
dern) wie wir Pfarrer heute auch. Wir wis-
sen, daB dadurch ein Segen stré6mt. Es
wird Sie am Ende dieser Tagung nicht
mehr Uiberraschen, wenn ich betone: es
ist nicht der einzigmogliche Segen kulti-
schen Handelns, aber wir erleben, indem
wir damit taglich umgehen, daf darin ein
Segen wirkt. Und insofern klingt fiir uns
die Frage sehr wie von auflen gestellt:
,Konnt Ihr nicht Eure Taufe dndern, da-
mit wir sie besser anerkennen kénnen?”
Dazu ist die Angelegenheit zu sehr ein
Ganzes, dem wir dienen, und ich urteile
damit nicht negativ tber die Giiltigkeit
und Wiirde anderer Kulte. Soweit ich sie
erleben durfte, fiihlte ich mich von ihnen
beschenkt, aber deswegen gehe ich nicht
von meinem ab. Es handelt sich in der re-
ligidsen Praxis um eine Lebensentschei-
dung und nicht nur um ein Wahrheitsur-
teil. Wir konnen also unseren Kultus
nicht dndern, und wir wollen es auch
nicht. Der Kultus ist uns in solcher Weise
gegeben, daR wir darin eine hohere
Wahrheit erleben.

Aber wie diese Erfahrungsebene, von der
Steiner unseren Kultus auf die Erde ge-

bracht hat, ,liber” einem iiblichen geisti-
gen Schauen liegt, so ist das, was Rudolf
Steiner zeitgebunden als sozusagen tages-
politischer Kampfer gesagt hat, weit dar-
unter. Man darf, glaube ich, weder Stei-
ners politische Titigkeit noch Auferun-
gen in bezug auf seine personliche
Schicksalslage und Zukunft noch auch
seine Ansichten iiber die anderen Kir-
chen unterschiedslos mit der Aura eines
hoheren Schauens in toto versehen. Das
hatte wohl Steiner selbst auch nicht ge-
wollt.

Das hingt damit zusammen, dafl einer
nicht gleichzeitig eine Art héherer Schau
haben und diese verwenden darf, um auf
der Erde Vorteile zu gewinnen (es wire ja
ethisch m.E. unanstindig). Ich diirfte
auch als Pfarrer Kenntnisse nicht benut-
zen, die ich unter dem Siegel der Ver-
schwiegenheit erfahre, um z. B. bei Im-
mobiliengeschdften clever zu sein. Ru-
dolf Steiner hat seine irdische Begrenzt-
heit gekannt, und gerade seine AuRerun-
gen lber die anderen Kirchen sind
manchmal Gberaus polemisch einge-
farbt, von der damaligen Fragestellung
mitgepragt, die ja auch fiir Steiner seiner-
seits keineswegs nur erfreuliche Erfahrun-
gen in sich trug. Vor allem darf man diese
zeitgebundenen AuRerungen nicht mit
»der” anthroposophischen Haltung zu
den anderen Kirchen identifizieren noch
gar mit der der Christengemeinschatft.
Diese Begriinder waren ja fast alle sehr
junge Leute und lebten mit dem sprachli-
chen Pathos des Expressionismus, was
man sehr in unseren ersten Blichern erle-
ben kann, und natiirlich auch aus der Un-
bedingtheit einer idealischen Bestim-
mung. Ich muR sagen: dieses Ideal, da
wir die wahre Kirche der Zukunft zu
bauen haben, habe ich auch. Aber nicht
mehr in der Weise (ich denke, das geht
den meisten meiner Mitpriester so), daR
ich meinte, es brauche die evangelische
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und katholische Kirche nicht mehr zu ge-
ben, und sie sterbe ja bald ab. Ich
glaube, man muf nach etwas Unbeding-
tem streben. Aber das Unbedingte liegt
nicht darin, dal% ich mir sage, ich bin gré-
Rer als die anderen, sondern: ich will
nach einem Unbedingten streben, wenn
ich versuche, Christus zu dienen. Ich ver-
suche, seiner wahren Kirche zu dienen.
Aber je linger die Christengemeinschaft
auf Erden besteht, desto mehr werde ich
natiirlich merken, daB vieles von dem
,real Existierenden” dieser Kirche, die
ich in der Christengemeinschaft ersehne,
nicht entspricht. In dieser Hinsicht fiihle
ich mich ganz briiderlich mit z. B. den
evangelischen Pfarrern, die ja auch eine
grolere Kirche erstreben (ich meine das
nicht bloR numerisch, sondern ideal) als
das, was sie im Moment erfahren. Es ist
doch selbstverstindlich, daR man mit
Holderlin sagt: ,GroRers wolltest auch
du...”.

Dall man das lieben kann, was auf Erden
unvollstindig existiert, gehort dazu. Nur
tritt dies in der Griindungs-Sekunde einer
Kirche nicht in den Vordergrund. Und
wenn die jungen Priester, die noch an-
ders auftraten (etwa mit Schillerkragen,
kurzen Hosen, Blockflote und Klampfe),
wenn sie zum hochwiirdigen Herrn Bi-
schof kamen, der damals noch einen stei-
fen Kragen trug, und sagten: ,Ich bilde
jetzt die neue Kirche, auf gute Nachbar-
schaft!” — dann kann man’s ja verstehen,
daf} die nicht gerade freudig empfangen
wurden! Es hat mehrere Versuche der An-
ndherung gegeben, aber die blieben
fruchtlos und wurden nicht veréffent-
licht, sondern nur intern geschrieben.
Wenigstens konnte sich solch ein junger
Gemeindebegriinder sagen: Man kann
mir nicht vorwerfen, ich hitte einen fai-
ren Umgang nicht einmal versucht.
Auch Rittelmeyer hat ja gehofft, mit sei-
nem Freund Geyer die Zeitschrift »Chri-
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stentum und Gegenwart« gemeinsam
weiterzufiihren, bis dann der evangeli-
sche Herausgeber protestiert hat. Rittel-
meyer und Geyer haben mit ihrem ge-
meinsamen Versuch zeigen wollen, daf
»uberkonfessionell” nicht heillt: ,die
Christengemeinschaft steht tber den an-
deren Konfessionen” sondern: ,es gibt
auch ein Christentum im Sinne der Una
Sancta, das Konfessionsgrenzen (iber-
steigt.” Erst als diese Zusammenarbeit
von der evangelischen Seite abgelehnt
wurde, haben wir unsere eigene Zeit-
schrift (zundchst als »Tatchristentum,
dann ab 1924 als »Die Christengemein-
schaft«) begriindet.

Daraus ergibt sich die Antwort an Herrn
Obst: Die Christengemeinschaft sieht
nach wie vor als ihr Ideal die ,dritte Kir-
che”, die johanneische Kirche (im Sinne
etwa von Joachim von Fiore, Schelling
und Solowjow) an. Aber wir meinen
nicht, daB wir dieses Ideal verwirklicht
hédtten, und schon gar nicht sehen wir in
diesem Ideal einen Anlall, auf andere
christliche Gemeinschaften herabzublik-
ken. Wir meinen auch nicht, daB wir mit
unserer Gepréagtheit alle Christen errei-
chen, und insofern konnen wir uns
freuen, daB es verschiedene Formen des
Christentums innerhalb und auRerhalb
der verfafiten Konfessionen gibt.

Stimmungswandel

Die Erwartungen haben sich also seit der
Griindungsphase der Christengemein-
schaft verdndert, denn wir sind élter ge-
worden. Das haben wir selber nicht so
bemerkt, und so finden sich manche ju-
gendbewegte Ziige in unserem Erschei-
nungsbild, die anderen anachronistisch
vorkommen. Hier kénnen die Begegnun-
gen z.B. mit den evangelischen Ge-
sprachspartnern helfen, unsere eigene
offentliche Erscheinung besser wahrzu-
nehmen.




Heute konnen wir solche Spiegelungen,
aber auch ablehnende Urteile von auBen
mit grolerer Gelassenheit hinnehmen als
z.B. 1949. Damals waren manche Pfar-
rer der Christengemeinschaft noch so in-
tensiv mit ,Heimat-Wehmut” in der evan-
gelischen Kirche zu Hause, daB etwa das
Urteil, unsere Taufe sei nicht christlich,
sie tief getroffen hat. Heute sagen viele
junge Pfarrer der Christengemeinschaft:
,LaB sie uns doch ablehnen, was soll uns
das! Wir erkennen die Taufen der Grof3-
kirchen an, und wenn iber uns so ableh-
nend geredet wird, na und?” Eine solche
kalt-distanzierte Redeweise schmerzt
mich, aber ich kann sie nach all den vie-
len Abfuhren verstehen, die die Christen-
gemeinschaft erfahren hat. Die Ableh-
nung der Christlichkeit unserer Taufe ist —
auch wenn die evangelischen Stellen es
anders betrachten — eben doch ein Fun-
damentalurteil, und es wird in der Offent-
lichkeit so ausgemiinzt.

Sekten-Schublade

Nicht nur einmal habe ich in der Presse
gelesen, was von evangelischen kirchli-
chen Stellen inspiriert wurde: ,Die Chri-
stengemeinschaft, die von den christli-
chen Kirchen zu den ,Sekten’ gezdhit
wird...” Mir kommt solche Redeweise so
vor, wie wenn ich zu einer Gesprachs-
partnerin sage: ,Sie als Frau und ich als
Mensch...” Dies geht ja bis in die
Schreibweise von Sektenbeauftragten,
die nicht nur einmal den Gegensatz fest-
zuschreiben versuchen: ,Die Christenge-
meinschaft lehrt: ... — vom christlichen
Standpunkt hingegen ist zu sagen: ...”
Hier entsteht ein ausschlieRendes ,Entwe-
der-Oder”. Uber solche Schubladen-Ein-
ordnungen haben wir in den anfangli-
chen Gesprachen reden miissen, und wir
haben es den evangelischen Partnern ge-
glaubt, daR sie uns die Christlichkeit

nicht absprechen wollen. Dies wird ja
auch im ,Handbuch Religiose Gemein-
schaften” der VELKD betont. Und den-
noch wirkt die Sekten-Einordnung und
das oben skizzierte ,Entweder-Oder” an-
ders. Gerade dieses Handbuch hat unse-
ren Gemeinden manches Leid und Ver-
wirrung gebracht, weil meiner Erfahrung
nach die evangelischen Pfarrer in ihrer
Uberlastung oft nicht mehr die hochkon-
densierten Schilderungen, sondern nur
die Stellungnahme und Ratschldge lesen,
deren dekretierender Stil nichts an Deut-
lichkeit zu wiinschen tibrig laft.

Auch die Botschaft von 1949 an die Chri-
stengemeinschaft, sie solle sich gar nicht
erst um die Aufnahme in die Okumene
bemiihen, hat fatale Folgen gehabt: Einer-
seits ist die evangelische Kirche inner-
halb der Christengemeinschaft in den Ruf
der Engstirnigkeit geraten, andererseits
werden bis heute Mitglieder der Christen-
gemeinschaft z. B. als Mitarbeiter nur ein-
gestellt, wenn sie dem — oft augenzwin-
kernd gegebenen — Rat folgen, man solle
pro forma auch noch in die evangelische
Kirche eintreten; die religiose Praxis
diirfe davon unberiihrt bleiben.

Giiltigkeit der Taufe

Es gibt noch mehr — in meinen Augen ar-
gerliche und skandlése — Hindernisse im
Umgang miteinander. All diese Schwie-
rigkeiten riihren m. E. von der wiederhol-
ten Ablehnung unserer Gemeinde-Taufe
her (groteskerweise werden ja unsere
Nottaufen anerkannt!), und diese Ableh-
nung ist, wenn ich die Begriindungen
von 1949 richtig erahnen kann, anders
fundamentiert worden als bei der ver-
suchten Revision von 1969. Unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die
Pfarrer der Christengemeinschaft wohl
mifverstanden, indem von ihnen als we-
sentliche Taufintention eine ,Inkarna-
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tionshilfe” fiir den Taufling gehort wurde.
Ich meine, daR dies auch damals von uns
so nicht gemeint war, aber ich kann ver-
stehen, daB man ein Ubergewicht anthro-
posophischer Lehre iber das gemein-
christliche Verstindnis heraushorte. Fir
diese Deutung spricht auch, dal in ei-
nem Minderheitengutachten die Ansicht
vertreten wurde, dal die Christengemein-
schaft hiretisch, aber ,rite“ taufe, und
,Haretikertaufen sind Taufen”.

Es stand fiir uns nie in Frage, da® wir uns
auf den dreieinigen Gott berufen (nach
Mt 28), mit Wasser taufen und den Tauf-
ling in diesem Akt in die Gemeinde Chri-
sti und die Gnade Gottes aufnehmen.
Dennoch wird uns von anderer Kirche be-
scheinigt, dies sei keine Taufe gewesen
und miisse rite wiederholt werden. Ich
hatte den Eindruck, daR bei unseren Ge-
sprachen unsere Frage, ob Jesus denn die
Worte von Mt 28 als Agende gemeint
habe, nicht ganz verstanden wurde, und
man berief sich auf das Prinzip der
Gleichbehandlung, die angesichts der
o6kumenischen Vielfalt fiir Einfachheit
und Ordnung sorgen miisse. Dies miisse
man heute respektieren.

Wir brauchen nicht das Giitesiegel einer
anderen Kirche, um uns christlich zu fiih-
len, aber wir miiten ja sektiererisch
sein, wenn uns die Ablehnung durch an-
dere, die wir fiir Christen halten, nicht
schmerzte.

Gemeinsames

Vor allem hat die Christengemeinschaft
diese Ablehnung in Westdeutschland so
erlebt. In der damaligen DDR erfuhr die
Christengemeinschaft von Anfang an
sehr viel unkomplizierte Hilfsbereitschaft
und die Stimmung einer Briiderlichkeit,
die wohl auch aus der gemeinsamen Be-
hinderung und Bedrohung gedeihen
konnte. Das heifit nicht, daR die Differen-
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zen ignoriert worden waren, aber die ge-
meinsame Christlichkeit stand im Vorder-
grund.

Wir verdanken in der DDR der evangeli-
schen Kirche viel: Publikationen konnten
mit ihrer Hilfe erscheinen, und organisa-
torisch wére mancher Bau ohne die fi-
nanztechnische Hilfe kirchlicher Stellen
ber die Grenzen hinweg vielleicht nicht
moglich geworden. Gerade weil ich man-
che Klage hier vorgebracht habe, méchte
ich betonen: Die Hilfe der evangelischen
Stellen in diesem Bereich soll nicht ver-
gessen werden!

Das Vertrauen, das bei dieser Zusammen-
arbeit entstand, wurde m. W. nie erschiit-
tert. Und auch geistig verdanken wir ja
der evangelischen Kirche viel. Wir kénn-
ten in unserem noch kleinen Theologen-
kreis z. B. die Basisarbeit der Textausga-
ben der Bibel gar nicht leisten, und wir
missen uns manche Fragen bisher nicht
stellen, weil sie schon so redlich von
evangelischer Seite bearbeitet worden
sind. In den ,Nestle-Aland” usw. haben
ja weit mehr Fachleute ihre Kraft gesteckt
als bisher in der Christengemeinschaft
insgesamt Menschen zu Priestern ge-
weiht worden sind. Wir vertrauen der
Arbeit der evangelischen Theologen —
wenn auch hoffentlich nicht unkritisch —
und wollen nicht den Eindruck eines
hochmiitigen Besserwissers erzeugen.
Noch einmal: Wir verdanken evangeli-
schen Christen viel, bis hin zu einer allge-
meinen Kultur des menschlichen Um-
gangs, die ohne den Protestantismus so
nicht gewachsen wire.

Neue Chancen

Wir haben aber vielleicht auch etwas zu
geben, was bisher angesichts der geisti-
gen Fronten nicht aufgenommen werden
konnte und was hier nur angedeutet wer-
den kann. Dazu gehéren Themen, die




wir von Anfang an behandelt haben, wie
etwa den ,kosmischen Christus”. Unsere
erste Schriftenreihe hief3 »Christus aller
Erde«, und aus dieser Formulierung
sprach ein Programm. Noch nach dem
Krieg meinte man evangelischerseits, die
Christengemeinschaft mit dem Argument
erledigen zu konnen, sie lehre statt des
Sohnes Gottes den ,kosmischen Chri-
stus”, und heute ist dieser Begriff auch in
evangelischen  Verlagsprogrammen in
Mode gekommen. Nach unserem Ver-
standnis wird hier nicht eine New-Age-
Stimmung des Wassermann-Zeitalters
propagiert, sondern z. B. nach dem Ernst
der Aussage gefragt, dal alle Kreatur
nach Erlésung seufzt. Christus umfangt
die ganze Welt, nicht bloR die Menschen-
seelen, und das haben wir friih zu beher-
zigen versucht. Auch der meditative und
imaginative Umgang mit biblischen Bil-
dern wire ja vielleicht ein Thema, das
die Christengemeinschaft in die allge-
meine Kultur einzubringen hat. Der
Abonnentenanteil und der Zuspruch,
den die Zeitschrift »Die Christengemein-
schaft« bei evangelischen Pfarrern hat,
scheint mir dafiir zu sprechen. Es liegt
vielleicht an der anthroposophischen Me-
thode, mit biblischen Imaginationen um-
zugehen, daB die Christengemeinschaft
hier etwas zu geben hat.

Nicht daR ich meine, daB die Christenge-
meinschaft im evangelischen Bereich
missionieren sollte! Wer schon Christ ist,
den wollen wir nicht bekehren. Aber im
Austausch kann jeder gewinnen, und die-
ser Austausch hat sechzig Jahre lang weit-
hin gefehlt.

Auch die Frage des Wiederverkorpe-
rungsgedankens (der ja in der Christenge-
meinschaft kein Dogma, aber weitver-
breitet ist) konnte uns gemeinsam interes-
sieren, weil ja nicht nur Gstliche Religio-
nen die Reinkarnation so lehren, dal sie
mit Christi Wirken nicht mehr vereinbar

erscheint, sondern weil auch im Westen
viel mehr Menschen von der Wiederver-
korperung iiberzeugt sind als offenbar
den GroBkirchen behagt. In der Anthro-
posophie und der Christengemeinschaft
wird die Wiederverkorperung mit dem
Entwicklungsgedanken verbunden und
so akzentuiert, daf in ihr keine Selbsterlo-
sung, sondern die geschenkte Gnade des
erlésenden Gottes geschieht. Angesichts
der Glaubensiiberzeugungen in Mitteleu-
ropa ware ein Gesprach dariiber aktuel-
ler denn je.

Bleibt das Sekten-Verdikt?

In den Gesprachen fielen manche Vorur-
teile weg, die wohl zu Anfang bei einzel-
nen noch bestanden oder zumindest refe-
riert wurden. Hierzu gehért die Meinung,
die Christengemeinschaft sei eine Sekte.
Einer Sekte werden oft vier Merkmale zu-
gesprochen:

1) 6kumenische Verschlossenheit,

2) selektiver Umgang mit der Bibel, wo-
bei oft einzelne Teile ganz ausgeblendet
und andere (iberbetont werden,

3) eine auBerbiblische Offenbarungs-
quelle wird hoher bewertet als die Bibel,
4) Alleinvertretungsanspruch (,nur wir
haben das Heil”).

All diese vier Merkmale treffen auf die
Christengemeinschaft nicht zu.

1) Die o6kumenische Offenheit — das
diirfte bei der Tagung deutlich geworden
sein — ist in der Christengemeinschaft be-
jaht und gewollt; wir sind nicht ,die” Kir-
che, sondern Teil der Una Sancta. Die
6kumenische Basisformel hat uns nie
Schwierigkeiten bereitet.

2) Wir empfinden es als Mangel, wenn
die Bibel bei uns nicht als Ganzes in glei-
cher Weise gewichtet wird; dal es viel-
leicht ein zu groBes Ubergewicht des
Neuen gegeniiber dem Alten Testament
gibt, diirfte uns mit vielen Stromungen
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der GroBkirchen verbinden, ist aber
nicht eigens angestrebt.

3) Steiner ist fiir uns nicht die letzte
Wabhrheitsquelle, die etwa {iber der Bibel
stiinde. DaB wir die Uberzeugung von ei-
ner Unfehlbarkeit weder unseren Mitglie-
dern zu glauben vorlegen noch selber
propagieren, ist ja wohl vernehmbar ge-
worden. Auch in der ,gemeinsamen Er-
klarung” macht die Christengemein-
schaft deutlich, dall der Satz aus man-
cher evangelisch-polemischen  Schrift
nicht stimmt: ,In der Christengemein-
schaft werden biblische Begriffe durch
anthroposophisch gepragte ersetzt”.

4) Schon aus der 6kumenischen Offen-
heit— aber auch aus zahllosen Veroffentli-
chungen — geht hervor, da8 wir weder un-
sere Lehren fiir die einzigen halten, die ei-
nem wahren Christ anstehen, noch daf®
wir nur in unserer Gemeinschaft die ein-
zig mogliche Erlosunghoffnung sehen.
Neben allen Lehr-Erwégungen sei gesagt:
Angesichts der Kleinheit der Christenge-
meinschaft miifite man ja an der Giite
Gottes verzweifeln, wenn nur fiir uns
gdlte: ,extra ecclesiam nulla salus”.

Wir haben keinen AnlaB, unsere Dank-
barkeit gegeniiber der Anthroposophie
und Rudolf Steiner zu verleugnen. Ohne
ihn gibe es keine Christengemeinschaft.
Es ist aber dennoch so, dafl von jedem
Mitglied und Priester der Christengemein-
schaft und fiir jeden einzelnen anthropo-
sophischen Gedanken entschieden wer-
den kann, wie sehr er sich von Steiner
iberzeugt fiihlt. Es kann auch Pfarrer der
Christengemeinschaft geben, die keine
Anthroposophen sind, und bei einem gro-
Ren Teil unserer Mitglieder ist das schon
der Fall.

Neue Gesprédchsinhalte?

Wenn man die Vorurteile ,,abraumt”, blei-
ben ein paar Fragen iibrig, die eine echte
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Auseinandersetzung bieten und lohnen.
Solche Fragen sind uns bisher erspart
worden, weil wir stets mit den oben ge-
nannten Vorurteilen konfrontiert wurden,
die immer wieder zu behandeln ermii-
det. Auch die Fragen der evangelischen
Kirche, die auf dieser Tagung genannt
worden sind, konnten uns zu einer groRe-
ren Klarheit tiber uns selbst verhelfen,

— z.B. nach dem Siindenbegriff im
Sinne der Paulusbriefe

— oder nach dem Verhiltnis von Recht-
fertigung und Heiligung im Horizont der
Wiederverkérperung

— oder auch nach dem Offenbarungscha-
rakter unseres Kultus. Das kénnen wir (al-
lein unter uns) schlecht distanziert schil-
dern, weil wir es taglich erfahren.

— Ebenso die Frage der Inspiration der Bi-
bel

— und zuletzt die Frage nach der Gnade.
Es ist ja bekannt, daB Rudolf Steiner kei-
nen entscheidenden Schritt des Men-
schen (auch keinen Erkenntnisfortschritt)
ohne Gnade fiir moglich hielt. Aber da-
mit ist ja noch nicht alles gesagt: Wir ha-
ben in der Christengemeinschaft nie die
Frage besprechen miissen, wie denn nun
genau das oben benannte Verhiltnis von
Rechtfertigung und Heiligung aussahe.
Wir kénnen solche Fragen unter Gleich-
gesinnten nicht so leicht besprechen wie
mit Andersgldubigen, denn die Span-
nung erweckt BewuBtsein, wo man sonst
iber Denkgewohnheiten vielleicht ein-
schliefe.

Ob wir die nun vorgeschlagene Mitarbeit
in 6kumenischen Gesprichskreisen (als
erstes kdme da ja wohl die Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen in den
Blick) anstreben sollen, muB von der
Christengemeinschaft in gréRerem Rah-
men entschieden werden. Gemessen an
unserer Kleinheit wiirde es von uns einen
erheblichen Arbeitseinsatz  verlangen,
und wir haben ohnehin schon nicht ge-




nug Pfarrer fiir die wachsenden Arbeitsfel-
der.

Der propagierte Umgang ,in Offenheit
und ohne Diskriminierung” ist m.E.
noch lange nicht erreicht. Aber bei den
Gesprdachen kam heraus: Wir kénnen vie-
les miteinander anstreben, darunter gr6-

Beres Verstiandnis des anderen und unse-
rer selbst.

Eine Dokumentation der Tagung wird ab Spdtherbst
fur Interessierte zu bekommen sein (bei der Evange-
lischen Akademie Nordelbien, in 23795 Bad Sege-
berg, Marienstrale 31, Telefon 04551/8009-0, Fax
04551/8009-50).

Andreas Rossler, Stuttgart

Menschliche Freiheit und goéttliche Gnade*
— evangelische und anthroposophische Perspektiven

Zu einem intensiven Gedankenaus-
tausch ist es in Wiirttemberg zwi-
schen Vertretern der evangelischen
Landeskirche und der Anthroposo-
phie samt der von ihr beeinfluten
Christengemeinschaft gekommen.
Das schlug sich Ende Juni und An-
fang Juli in einer Vortragsreihe nie-
der, die der Hospitalhof Stuttgart zu-
sammen mit dem Arbeitskreis ,,Lan-
deskirche und Anthroposophie”
zum Thema ,Verliert der Mensch
seine Menschlichkeit?“ durchfiihrte.

Im Mittelpunkt der Vortragsabende, an
denen jeweils ein evangelischer und ein
anthroposophischer Redner zu Wort ka-
men, stand die Sorge ,um die Fortset-
zung des Menschengeschlechts in
Wiirde”. Die Front verlaufe angesichts
der Bedrohung des Menschseins ,zwi-
schen den an Gott Glaubenden und an-
deren”. ,In allen Menschen lebt ein
Geist, der von Gott stammt”, sagte der

* Zuerst veroffentlicht in: Evangelisches Gemeinde-
blatt fiir Wiirttemberg, 90.Jahrgang, 1995, Nr.29,
S.9.

Anthroposoph  Stephan  Leber.  Frank
Teichmann befilirwortete eine Zusammen-
arbeit all derer, ,die liberhaupt noch ein
geistiges Verstdndnis der Welt haben”.
Die Wiirde der Gottebenbildlichkeit
(1. Mose 1,27) gilt fir alle Menschen, un-
abhingig von Rasse und Religion, fiir Ge-
sunde und Kranke, Behinderte und Nicht-
behinderte: Diese gemeinsame Basis zog
sich wie ein roter Faden durch alle Refe-
rate.

Anthroposophisches Menschenbild

Beide Seiten zeigten sich besorgt iber
die geplante Bioethik-Konvention des Eu-
roparates, nach der, wenn auch unter be-
stimmten Auflagen, medizinische Experi-
mente an Behinderten erlaubt werden sol-
len. Scharfe Kritik wurde an dem australi-
schen Philosophen Peter Singer geiibt,
der geistig behinderte Menschen als
,Nicht-Personen” ansehe und nach des-
sen Vorstellungen werdende Eltern ein
viertel Jahr lang berechtigt sein sollen zu
entscheiden, ob sie das Kind annehmen
wollen oder nicht. Der Schorndorfer
Schuldekan Reinhold Wagner betonte:
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,Kommunikationsbehinderte Menschen
bleiben Gottes Ebenbilder.” Sie seien
auch ein Hinweis darauf, daR niemand
sich durch den Tod, wo vom Menschen
aus alle Kommunikation abbreche, selbst
durchtragen konne.

»Entwicklung” ist ein Schliisselgedanke
im anthroposophischen Menschenbild.
Als geistiges Wesen stamme der Mensch,
wie der Anthroposoph Frank Teichmann
ausfiihrte, aus der ,gottlichen Welt”,
habe sich im Altertum von diesem Ur-
sprung mehr und mehr gelGst, bis mit
dem Christus ,ein Gott auf die Erde ge-
kommen” sei. Jetzt konne der Mensch,
durch die helfende Begleitung des Chri-
stus, die Wiirde der Gottessohnschaft in
sich erneuern und schlieBlich zum Para-
dies gelangen. Dieser Entwicklung der
Menschheit entsprachen Stufen im einzel-
nen Menschenleben. Zunichst sei es na-
turhaft bestimmt, dann vom sozialen Um-
feld gepragt, und dann sei es zur eigenen
Entscheidung fahig und konne sich der
~geistigen Welt” zuwenden. Michael De-
bus von der Christengemeinschaft sprach
von ,wiederholten Erdenleben”. Nicht in
einem einzigen Leben, sondern erst
durch Wiederverkérperungen hindurch
gelange man zur ,vollen Gottebenbild-
lichkeit”.

Aus einer niichternen Beurteilung der Ge-
genwart dulerte der evangelische Theo-
loge Klaus Bannach Zweifel an einer H5-
herentwicklung. Die Wiirde des Men-
schen konne auch scheitern. Sie miisse
gegen ,das Recht des Starkeren” immer
von neuem verteidigt werden. ,Wir ge-
hen nicht auf eine einheitliche Mensch-
heit zu; eher auf einen Konflikt der Kultu-
ren.” Reinhold Wagner kam in der Frage
der Reinkarnation als evangelischer Theo-
loge der Anthroposophie bis zum dufer-
sten entgegen. Er selbst konne die Lehre
von den wiederholten Erdenleben nicht
bejahen, doch sei diese Frage fiir ihn
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,nicht mehr kirchentrennend”. Entschei-
dend sei der Christus, der alles zu seinem
Ziel fiihre, ob durch ein einziges Leben
oder durch mehrere Erdenleben hin-
durch.

Das Hauptproblem zwischen anthroposo-
phisch gepragtem und evangelischem
Christentum ist wohl das Verhdltnis von
gottlicher Gnade und menschlicher Frei-
heit. Aus anthroposophischer Sicht ist
die Freiheit das Ziel der ganzen menschli-
chen Entwicklung. Nach Michael Debus
mul} und kann sich der Mensch zu im-
mer mehr verantwortlicher Selbstiandig-
keit hin entwickeln, indem er in neuen Er-
denleben lernt und sich bemiiht. Der
evangelische Theologe Hartmut Schmo-
gro betonte dagegen: Die Freiheit darf
nicht ,selbstmiachtig” werden. Sie hat ih-
ren bleibenden Grund in Jesus. Erst wenn
wir Gott, der in uns ,das Wollen und das
Vollbringen wirkt” (Philipper 2,13), in
uns Raum geben, gewinnen wir die Frei-
heit, Gottes Gebote zu halten. Der evan-
gelische Theologe Friedrich  Hertel
sprach vom ,Christusprinzip”: Christus
will in uns wirken, als Geist, als Wort, als
Erfahrung. ,Ich lebe, doch nun nicht ich,
sondern Christus lebt in mir” (Gal. 2,20).
Wenn der Mensch im Laufe seines Le-
bens immer wieder Dinge loslassen
miisse, die ihm wichtig sind, so miisse er
auch sein Streben nach Selbstindigkeit
und Selbstbestimmung loslassen und
finde gerade so die in Christus gegriin-
dete wahre Freiheit.

Weitere Erdenleben?

Dem Verdacht, ein anthroposophisches
Christentum laufe auf den Versuch einer
Selbsterlosung hinaus, widersprach Al-
fred Suckau, Pfarrer in der Christenge-
meinschaft. Er kam dem Protestantismus
weit entgegen mit seiner Feststellung:
»Der Mensch bedarf der Rechtfertigung!”




Bliebe der Mensch nur so, wie er in sich
selbst und mit seinen eigenen Kriften sei,
»50 bliebe nur Verwesung”. Allerdings
kénne der Mensch von der Rechtferti-
gung her ,und in der Gemeinschaft mit
dem Christus-Logos” ein ,selbstandiger
Mitarbeiter Gottes” werden. Er kénne
sich ,zum Sohn Gottes hin entwickeln”.

Die Anthroposophen wollen nicht auf
die Gnade verzichten. Aber sie verstehen
sie als liebevolle, gottliche Unterstiitzung
des eigenen menschlichen Bemiihens.
Nach evangelischer Uberzeugung ist der

Informationen

ANTHROPOSOPHIE

»Demeter«-Essen beim Kirchentag.
(Letzter Bericht: 1994, S. 372ff) Als ,bis-
her grofter Auftrag” des Demeterbundes
wird von anthroposophischer Seite die
Versorgung von 130000 Hamburger Kir-
chentagsbesuchern mit Naturkost beur-
teilt. In einer der Hallen sowie auf 140
Metern Standfliche hitte ein Verband
von »Bioland«, »Naturland« und »Deme-
ter« ein ,auch optisch attraktives Bild fiir
die Besucher” geboten. ,Nicht als ein-
zelne Firmen, sondern unter dem Ge-
samtemblem Demeter zeigten sich die
Stiande dieses Verbandes.” Nachdem der
Demeterbund diesen Auftrag ,erfolg-
reich absolviert” habe, sei anzunehmen
— so die anthroposophische Zeitschrift
»Info 3« (Nr. 7—8/1995), daB er auch fiir
den Leipziger Kirchentag in zwei Jahren
~geristet” sei. — Der 1954 gegriindete

Mensch von Anfang bis Ende auf Gottes
Gnade angewiesen. Das schliefit eigenes
Bemiihen und Fortschritte hin zu Liebe,
Miindigkeit, Selbstandigkeit, Weltoffen-
heit und Freiheit durchaus ein. Aber alle
derartigen Fortschritte sind Friichte der
Gnade und nicht Stufen zur endgiiltigen
Erlosung, die allein Gottes Geschenk
sein wird. Wiederverkérperungen in wei-
teren Erdenleben kénnten uns Gott nicht
ndherbringen. Gott wird uns nach dem
Tod lautern, reinigen und zur Vollendung
in seinem Reich fiihren.

»Demeter-Bund e.V.« in Darmstadt (frii-
her Stuttgart) ist eine Kooperative von Er-
zeugern, Verarbeitern, Handlern und Ver-
brauchern, die vertraglich berechtigt
sind, Produkte aus der anthroposophi-
schen ,biologisch-dynamischen Wirt-
schaftsweise” unter der Bezeichnung
»Demeter« zu verkaufen. Die »Richtli-
nien fiir die Anerkennung der Demeter-
Qualitit« werden vom »Forschungsring
fiir Biologisch-Dynamische Wirtschafts-
weise e.V.« in Darmstadt erarbeitet und
bekanntgegeben. Der wichtigste Impuls
fir die biologisch-dynamische Wirt-
schaftsweise ging 1924 von acht Vortra-
gen fiir Landwirte Uber »Geisteswissen-
schaftliche Grundlagen zum Gedeihen
der Landwirtschaft« von Rudolf Steiner,
dem Begriinder der Anthroposophie,
aus, in denen Steiner auf alchimistische
Vorstellungen von der Stoffumwandlung
durch geistige Krafte zuriickgreift. Nach
einem Bericht der »Bundesforschungsan-
stalt fiir Erndhrung« in Karlsruhe aus dem
Jahr 1992 ist ,das Demeter-Markenzei-
chen vor allem ein Hinweis darauf, dal
bei der Erzeugung des betreffenden land-
wirtschaftlichen Produktes die Prdparate
der Biologisch-Dynamischen Wirtschafts-
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weise angewendet werden. Es stellt kein
Giitesiegel fiir hohen Wertstoff- oder
niedrigen Gehalt an unerwiinschten Stof-
fen dar, da die Demeter-Produkte auf
diese Eigenschaften nicht gepriift wer-
den.” Hohere Preise fiir diese Produkte
erschienen ,nicht gerechtfertigt”. (Nahe-
res s. Information Nr. 88 der EZW: »Hei-
lung fiir die Erde. Weltanschauliche Vor-
aussetzungen des biologisch-dynami-
schen Landbaus« sowie MD 1993, S. 90f)

ru

Helmut Zander, »Reinkarnation und
Christentum. Rudolf Steiners Theo-
rie der Wiederverkérperung im Dia-
log mit der Theologie«, Ferdinand
Schéningh Verlag, Paderborn 1995, 340
Seiten, 88,— DM.

Helmut Zander hat ein fiir Theologen
wichtiges Buch liber das Thema Reinkar-
nation geschrieben. Wichtig deshalb,
weil er konsequent der Frage nachgeht,
was denn die in der europdischen Gei-
stesgeschichte beispiellose Akzeptanz
des  ,Reinkarnationsmodells”  heute
(S. 309) fiir die christliche Theologie, ins-
besondere fiir deren Eschatologie und
also fiir den christlichen Glauben, bedeu-
tet.

Helmut Zander hat auch ein sehr informa-
tives Buch geschrieben, in dem auch der
mit dem Thema einigermaBen vertraute
Leser noch Neues erfihrt. Daf es selbst
im Judentum, das heifit in der Kabbala,
Verfechter des Reinkarnationsgedankens
gegeben hat (S. 41f), war dem Rezensen-
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ten neu. Eindrucksvoll sind auch die Be-
lege fiir die Zunahme der gesellschaftli-
chen Akzeptanz der westlichen Reinkar-
nationsidee, die Zander (S. 29ff) aus der
Zunahme von Buchverdffentlichungen
zum Thema und aus Umfragen gewinnt.
Ob allerdings die soteriologische Fas-
sung des Themas, also die Frage nach
dem Tod und seiner Uberwindung, die
Zander zur Erkldarung dieser Akzeptanz
heranzieht, ausreicht, ist eine andere
Frage. Mir erscheint ein anderer Zusam-
menhang als ebenso plausibel: Der Rein-
karnationsgedanke erlaubt einen fir
viele moralisch akzeptablen Ausweg aus
einer mit den Folgen menschlichen Tuns
vollgestellten Welt. Dieser Zusammen-
hang, also die Riickfiihrung sittlicher Fra-
gen auf das Reinkarnationsmodell, ist
nach meiner Meinung die sehr viel pro-
blematischere Funktion des Reinkarna-
tionsgedankens in unserer gegenwarti-
gen Welt. Am Schlu seines Buches
(S. 308) sagt Zander mit Recht, dal® das
Christentum die Entscheidung eines Men-
schen verlangt, Christsein zu wollen, der
Reinkarnationsgedanke erlaubt es, Ent-
scheidungen, zumal wenn sie schmerz-
lich sind, zu vertagen. Wir leben alle da-
von, daf Entscheidungen, vor allem die
schmerzlichen, vertagt werden oder
Nicht-Entscheidungen als Entscheidun-
gen ausgegeben werden. Insofern spie-
gelt die verbreitete Akzeptanz in der Tat
den Geist der Zeit, auch wenn Zander ge-
gen solche Behauptungen vermutlich
den Einwand einer zu allgemeinen und
daher nicht verifizierbaren Kulturkritik er-
heben wiirde.

Zustimmen kann ich auch Zanders Ver-
standnis von Apologetik, vor allem wenn
er (S.20) darauf hinweist, da der Re-
spekt ,vor der Subjekthaftigkeit” des an-
deren dazu nétige, Positionsdifferenzen
dingfest zu machen und als verschieden
festzuhalten. Und auch darin stimme ich




mit Zander liberein, daf die Anthroposo-
phie Fragen verhandelt, die in den ,Chri-
stentiimern” der Neuzeit nicht so oder
nicht so deutlich (z. B. das Verhiltnis des
Christentums zu den Naturwissenschaf-
ten) gesehen und verhandelt worden sind
(S. 313f). Dieses ehrliche Verstandnis der
apologetischen Aufgabe unterscheidet
sich wohltuend von ihrem allzu harmo-
niebediirftigen Verstdndnis, wie sie etwa
Hans Kiing vertritt. Zander hat den Mut,
den Geltungsanspruch seiner eigenen
Tradition zu relativieren. Ein solcher Mut
setzt freilich auch voraus, dak man sich
die Miihe macht, seinen Gespréachspart-
ner von innen heraus, von den Motiven
seines Denkens her zu verstehen. Und
hier setzt nun, was Zanders Behandlung
der Anthroposophie angeht, meine Kritik
an.

Zunichst ist aber auch hier positiv festzu-
halten, dall Zander richtig sieht, daB das
Thema Reinkarnation der Anthroposo-
phie sozusagen einverwoben ist, daf’ es
kein besonderes Lehrstiick darstellt, son-
dern dal Anthroposophsein bedeutet,
von der Richtigkeit der Reinkarnations-
idee in ihrer etwa durch Lessing reprasen-
tierten europaischen Version iberzeugt
zu sein; sie ist die besondere Textur von
Steiners kosmischer Beheimatung des
Menschen; deswegen gibt es nach
Steiner nicht nur eine Reinkarnation des
Menschen, sondern auch der Erde selbst;
ja, die auch von Zander beschriebenen
sieben Stufen der kosmischen Evolution
vom Saturnzustand bis zum Vulkanzu-
stand sind nach Steiner nichts anderes als
verschiedene Inkarnationen der Erde.
Steiner kann sagen oder fragen, was
denn die individuelle Inkarnation des
Menschen fiir einen Sinn haben sollte,
wenn nicht die Erde sich ebenfalls rein-
karnierte. Nur auf diese Weise gibe es
Neues zu erfahren und Neues zu lernen.
Mit anderen Worten: Steiners Rede von

Reinkarnation ist die Verbildlichung sei-
nes Entwicklungsgedankens.

Es macht den groften Mangel von Zan-
ders Arbeit aus, daB er die Relevanz des
Entwicklungsgedankens fiir die Anthropo-
sophie Rudolf Steiners methodisch nicht
zu beriicksichtigen weiB. Dal} er also An-
throposophie und ,Christentiimer” als fer-
tige Lehrgebdude prasentiert und nun ge-
radezu buchhalterisch (oder mit Hilfe ei-
ner Datenbank?) Vergleiche anstellt,
ohne zu sehen, dal sowohl die Anthropo-
sophie als auch die ,Christentiimer” ja in
ihrer Entwicklung noch im Fluf sind und
bereits eine Geschichte hinter sich haben.
Das emananische Weltbild (S. 313), das
Zander der Anthroposophie vorhilt, ist
gerade mit dem exitus-reditus-Schema
Erbe der christlichen Tradition und stellt
eines der schwierigsten Probleme in der
Interpretation der Summa theologica des
Thomas von Aquin dar, ganz abgesehen
davon, daf es im ,Christentum” der Or-
thodoxie bis heute lebendig ist. Steiner
selber Gbrigens hat sich die Weiterent-
wicklung bis zu ihrer Selbstauthebung
vorstellen kénnen — im Gegensatz zur
spateren Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft', die das Steiner'sche
Denken ,versteinerte”? und Steiner die
Wiirde eines Gurus verleiht.

Methodisch ~ weiter  problematisch
scheint mir, dal Zander Steinerzitate
nicht nach ihrem Ursprungsort gewich-
tet. Man muf unterscheiden zwischen

1. Steiners veréffentlichten Biichern, ein-
schlieRlich der publizierten Aufsitze
(etwa GA 1 — GA 36),

2. Steiners Vortragen fiir die allgemeine
Offentlichkeit (GA 51 — GA 84),

3. Steiners Vortragen nur fiir Zweigmit-
glieder (GA 93ff).

Bisweilen ist diese Unterscheidung, wie
etwa im Fall GA 131, schwierig durchzu-
fiihren®, das sei zugegeben. Aber fiir die
Gewichtungsfrage ist auch (nicht nur,
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aber auch) davon auszugehen, daf Stei-
ners Zweigvortrige eine sozialpsycholo-
gische Funktion erfiillen muBten, nam-
lich die verschiedenen Landesverbinde
der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft zusammenzuhalten, daf
Steiners esoterische Mitteilungen auch ih-
ren Unterhaltungswert hatten, die die spe-
kulative Neugierde befriedigten. Steiner
hat in seinen Vortrdgen iiber Volkspad-
agogik (GA 192, 181 ff) selbst etwas Der-
artiges angedeutet. Zudem sind diese
Zweigvortrage mitstenographiert, aber
das Stenogramm ist von Steiner nicht au-
torisiert worden.

Falsch scheint mir (immer noch im Be-
reich der Hermeneutik) Zanders Charak-
terisierung des Verhiltnisses von Steiners
Anthroposophie zu den Naturwissen-
schaften zu sein. Zander schlief8t aus Stei-
ners Ansatz, Geisteswissenschaft als Er-
gdnzung naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse zu betrachten, die Anthroposophie
sei als ,Weltanschauung” unter den
Szientismus® einzuordnen. Das stellt die
Dinge auf den Kopf. Steiner war und
blieb der naturwissenschaftlichen Me-
thode auch als ,Geisteswissenschaftler”
verpflichtet, insofern es beidesmal um Be-
obachtung ging. Aber material ging das
ganze Bemiihen Steiners dahin, die Uber-
tragung der Ergebnisse der Naturwissen-
schaften auf den Menschen als Indivi-
duum und als soziales Wesen zu verhin-
dern. Hier artikuliert Steiner (im Gefolge
Nietzsches) eine Kritik an der naturwis-
senschaftlich-technischen Welt, die dann
in anderer Form und durchsetzungsfihi-
ger von Philosophen wie Husserl und
Heidegger und vor allem von den Vertre-
tern der Frankfurter Schule formuliert
worden ist. Der Boom der Anthroposo-
phie, sichtbar vor allem in der Ausbrei-
tung der Waldorfschulen seit den 60er
Jahren, ist kein Zufall. Zander kommt zu
seiner Einordnung der Anthroposophie
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in den Szientismus wohl nur deshalb,
weil er abstrakt von Naturwissenschaften
redet. Aber diese hatten fiir Steiner einen
konkreten Namen: Darwin und seine Evo-
lutionstheorie. Es ist eine der grofen Lei-
stungen Steiners, gesehen zu haben, daf
deren Ubertragung auf soziale Verhilt-
nisse (im Sinne des Sozialdarwinismus)
zur Zerstorung jeder Gesellschaft fiihren
mull. GA 72 (,Freiheit, Unsterblichkeit,
Soziales Leben”) fehlt leider in Zanders
Bibliographie®. Die theosophischen Ras-
sentheorien hat Steiner dazu benutzt, um
zu zeigen, dal Rassen in der Mensch-
heitsgeschichte eine voriibergehende Er-
scheinung sind. In diesem Sinne ist fir
Steiner auch das jiidische Volk eine vor-
libergehende Erscheinung, wie jedes
Volk. Die Freiheitsgeschichte  der
Menschheit beginnt auch fiir Rudolf
Steiner mit Abraham®.

Wie der Katholik Bernhard Grom’ stiirzt
sich auch Zander schlieBlich auf Steiners
Hellsehen, auf seinen Anspruch, in der
Akasha-Chronik lesen zu konnen. Auch
dies ist ein methodisches Problem, weil
Zander hier nicht zwischen Anthroposo-
phischer Gesellschaft und Rudolf Steiner
unterscheidet. Es ist eine Sache, wenn An-
throposophen Rudolf Steiner aufgrund
seiner Lektiire in der Akasha-Chronik in
den Rang einer Offenbarungsquelle erhe-
ben, aber eine ganz andere, was Rudolf
Steiner selbst dazu gesagt hat. Die Kon-
flikte, die es um die Entstehung der Chri-
stengemeinschaft innerhalb der Anthro-
posophischen Gesellschaft gegeben hat,
sind nur begreifbar, wenn man sieht, dal®
Steiner alle derartigen Anspriiche, als reli-
gioser Offenbarer betrachtet zu werden,
strikt zurilickweist.

Das Problem muf auch aus Sicht eines
Vertreters der katholischen Tradition des
Christentums doch darin liegen, daB
Steiner alle solchen institutionalisierten
Offenbarungsanspriiche beseitigen woll-




te und jeden Anthroposophen zum Se-
hen, zum Lesen in der Akasha-Chronik,
befdhigen wollte. Diese wiirde schlief3-
lich den Sinn jeder Form von Uberliefe-
rung beseitigen.

Sehr schade finde ich, dal Zander nir-
gendwo erkennen 13t, welche Tiefe das
Thema ,Clairvoyance”, ,Hellsehen” in
Steiners Anthroposophie annimmt. Das
wird sichtbar in Steiners unaufhérlicher
Beschiftigung mit Goethes Marchen, bei
der es u.a. um die Frage geht, wie der
Mensch sein konnte, ,was an der Zeit
ist”, also den Bann von Konvention und
Verblendung durchbrechen kénne, um
zu sehen, was an der Zeit ist. Dies wird
mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
fir Steiner nicht nur ein denkerisches,
sondern — nach den Berichten Ita Weg-
mans — auch ein zutiefst existentielles
Problem, das ihn fortan aller Fortschritts-
metaphorik gerade auch im Zusammen-
hang mit der Reinkarnationsthematik du-
Rerst mifitrauisch gegentiberstehen laRt.
Zander gibt schon durch die Widmung
seines Buches an seine ,einzigartige”
Tochter zu erkennen, worum es ihm in
der Auseinandersetzung mit der Reinkar-
nationsthematik — vollig zu recht! — geht:
die Einmaligkeit des Menschen gegen
seine karmische Duplizierung (Triplizie-
rung, Quadruplizierung usw.) festzuhal-
ten. Nur: in diesem Interesse hat er
Steiner ganz auf seiner Seite. Steiner hat
diesem Gedanken in der ,Philosophie
der Freiheit” sogar die sehr zugespitzte
Fassung gegeben, jeder Mensch sei eine
Gattung fiir sich. Diese Fassung weist auf
die Schwierigkeit hin: die Unvergleich-
lichkeit des Menschen zu denken, denn
um Unvergleichlichkeit zu fassen, muf
der einzelne Mensch dennoch mit ande-
ren verglichen werden. Und mir scheint,
genau dies leistet Steiners Reinkarnations-
gedanke: Er macht den einzelnen Men-
schen mit anderen Menschen vergleich-

bar, da er ihn aus der kosmischen
Menschheitsgeschichte  ableitet, wih-
rend der Mensch als ein Ich, also in sei-
ner irdischen ldentifizierbarkeit ein We-
sen fiir sich ist, gdnzlich unvergleichbar.
Degn nur auf der Erde ist der Mensch ein
Ich®.

Nun erst, nach Veréffentlichung von GA
342-345, zeigt sich jedoch vollstandig,
daR die theologischen Einwinde, die
auch besonnene Kritiker wie etwa von
Stieglitz? seit je gegen die Anthroposo-
phie erhoben haben und die Zander reka-
pituliert, zutreffend sind. Die Vortrdge,
die Steiner aus AnlaR der Griindung der
Christengemeinschaft 1922/23 in Dor-
nach hielt, rechtfertigen — gegen Haug —
vor allem den Vorwurf der Selbsterl6-
sung, da der Terminus hier in Steiners
Mund explizit vorkommt'®. Diese sog.
Priesterzyklen zeigen, daf Rudolf Steiner
kein kompetenter Theologe war (und
diese Funktion auch nicht bean-
spruchte), und sie bieten vor allem fiir
evangelische Kritiker Stoff genug, um an
Steiner samtliche Hdresien festzuma-
chen, die der Protestantismus seit je be-
nannt hat.

Aber dann: Wollte Rudolf Steiner die Ver-
offentlichung dieser Texte nur aus Griin-
den der Arkandisziplin verhindern? Oder
nicht auch deshalb, weil er in der Funk-
tion des Theologen zwar raten, eine tiber
den spirituellen Zustand des Protestantis-
mus besorgte junge Theologengruppe be-
raten wollte, aber keineswegs als Reli-
gionsstifter in die Offentlichkeit gehen
wollte?

Und so zeigen diese Texte noch einmal
iberdeutlich, daB man an die Anthropo-
sophie nicht die MaBstédbe eines geschlos-
senen Systems (ein Wort, das bei Zander
oft, zu oft vorkommt) anlegen darf. Ru-
dolf Steiner wollte einen Weg beschrei-
ben und Menschen auf diesem Weg be-
gleiten, die das Bediirfnis hatten, sehen
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zu lernen. Genau sehen zu lernen. Und
vielleicht auch hinter die Dinge sehen zu
lernen.

Helmut Zander hat ein wichtiges Buch
geschrieben, das tiber die Probleme, die
der christliche Glaube mit dem Reinkar-
nationsgedanken hat, umfassend infor-
miert. Die Anthroposophie ist in diesem
Buch leider nur als auswechselbares Para-
digma fiir den Reinkarnationsgedanken
beschrieben und um ihr Eigentliches ge-
bracht.

Anmerkungen

' Heute stellen sich die Dinge abermals differenzier-
ter dar.
2 Um diesen Kalauer auch hier noch einmal zu ver-
wenden.
GA 131 stellt einen Sonderfall dar, weil diese Vor-
tragsreihe — wie andere — mit einem Vortrag fiir
die allgemeine Offentlichkeit beginnt und dann
mit Zweigvortragen fortfahrt.
Karl Holl hat diesen Begriff im Blick auf ,Christian
Science” geprigt. Er bezeichnet damit die Ubertra-
gung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf nicht-em-
pirische Bereiche. Mary Eddy Baker wollte auf
diese Weise die naturwissenschaftliche Haltbar-
keit von Heilungswundern nachweisen.
Hier kann man denn auch folgendes lesen: ,Ge-
rade .. wenn man sich einlassen kann, tief einlas-
sen kann auf das, was die moderne Naturwissen-
schaft geleistet hat, dann bekommt man nicht nur
die hochste Achtung vor ihr, hegt nicht nur die al-
lergroRten Erwartungen noch fiir die Zukunft, son-
dern man weil auch, daB diese Naturwissenschaft
gerade dadurch ihre Vollkommenheit erreicht,
daR sie Gesetze ausbildet, Methoden ausbildet,
welche im eminentesten Sinne geeignet sind, das
duBerlich natiirliche, sinnenfillige Dasein zu be-
greifen, welche aber ungeeignet sind, wenn sie so
gelassen werden, wie sie eben in der Naturwissen-
schaft selbst herrschend sind, das Geistige zu erfas-
sen. Will man gerade mit derselben Strenge, mit
derselben naturwissenschaftlichen Giiltigkeit das
Geistige erfassen wie das Natiirliche im Sinne der
neueren Naturwissenschaft, dann muf man aus
der Naturwissenschaft heraus, aus der Denkweise
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und Gesinnung der Naturwissenschaft heraus sich
in die geistige Welt in der gestern geschilderten
Weise hineinarbeiten.” (S. 66f)

Ein ganzer GA Band (31) hat Zeugnisse Steiners
versammelt, in denen der intellektuelle Steiner an-
ders als so viele andere Intellektuelle seiner Zeit,
Judentum und jiidische Kultur verteidigt.
Bernhard Grom, Anthroposophie und Christen-
tum, Miinchen 1989; ders., Art.. Anthroposophie,
in: 3LTHK 1, 737

Im Ubrigen ist das Problem in der christlichen Dog-
mengeschichte bereits unter den Begriffen Tradu-
zianismus und Kreatianismus diskutiert worden.
So einfach, wie Zander die Dinge S. 204 darstellt,
liegen sie nicht: Ps. 51,7; Gal. 1,15; Jer. 1,4 lassen
sehr wohl auch in der Bibel deterministische Denk-
formen erkennen.

Klaus von Stieglitz, Die Christosophie Rudolf Stei-
ners. Voraussetzungen, Inhalte und Grenzen, Wit-
ten/Ruhr 1955; ders., Rettung des Christentums?
Anthroposophie und Christengemeinschaft — Dar-
stellung und Kritik, Stuttgart 1965; ders., Art.: An-
throposophie, in: RGG?, Bd. 1, 426f.

Ich zitiere den gesamten Wortlaut dieser Passage
wegen seiner Wichtigkeit: GA 343, 640: ,Constan-
tin Neuhaus: Wenn wir uns von den persénlichen
Sinden durch Selbsterlosung befreien miissen,
wozu bedarf es da eines sakramentalen BuRaktes?
Und wenn doch, wie wirkt dieser sakramentale
BuRakt? Rudolf Steiner: Nicht wahr, die Ursache,
dak man eine personliche Siinde begeht, liegt ja in
der durch die allgemeine Siinde herbeigefiihrten
Schwiche. Die personliche Siinde beziehungs-
weise der ganz personliche Teil der Siinde, wie ich
das einmal dargestellt habe, muB in Selbsterlo-
sung abgetragen werden. Aber es ist dann nicht
moglich, bei etwas, was der Mensch durch sich
selbst vollbringen soll, ihm dabei zu helfen? Das
widerspricht ja durchaus nicht dem Selbstausglei-
chen, daR man ihm dabei hilft, da® man seine
Kraft stirkt. Da ist also die sakramentale Handlung
im wesentlichen das Kraftstarkende. Nun, was da
gesagt werden muR, ist eigentlich, da jede sakra-
mentale Handlung kraftstarkend ist, daR jede sa-
kramentale Handlung, nicht nur die BuRe, dazu
beitragt, diese Kraft sich anzueignen, um die
Selbsterlosung im Laufe der Erdenleben herbeifiih-
ren zu konnen. Also man kann das schon in ganz
reinlichen Begriffen ausdriicken, wenn ich mich
so ausdriicken darf. Es ist daher durchaus méglich,
daR man sagt: Soviel als nur geschehen kann, soll
dem Menschen nach dieser Richtung geholfen
werden, eben weil er in bezug auf die personliche
Siinde auf die Selbsterlosung angewiesen ist.”

Klaus Bannach, Tiibingen










