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IM BLICKPUNKT

Wolf Krotke, Berlin

Sind monotheistische Religionen besonders

,anfallig” fir Gewalt?

I. Monotheismus und politisch-
militarische Gewalt

Wenn wir auf die Geschichte der soge-
nannten ,monotheistischen Religionen”
sehen, dann werden wir — alle Ausnah-
men sofort konzidiert! — geneigt sein, un-
sere Frage im Grollen und Ganzen mit Ja
zu beantworten. Ja, monotheistische Reli-
gionen scheinen besonders ,anfallig” fur
Gewalt zu sein, d.h. anféllig dafir, ihrem
Glauben an den einen Gott auch mit Hilfe
von Gewalt Anerkennung zu verschaffen.
Denn diese Religionen (ich rede hier vor
allem von denen, die wir ,abrahamitische
Religionen” nennen) haben sich faktisch
bei ihrer Ausbreitung und Durchsetzung
ohne Frage des Mittels ziemlich extensiver
Gewaltanwendung bedient. Wer das Jo-
sua- und Richterbuch der Hebrdischen
Bibel liest, das Christentum des Konstanti-
nischen Zeitalters in den Blick nimmt und
sich das Raumgewinnen des Islam in der
arabischen Welt und dariiber hinaus ver-
gegenwadrtigt, kann ohne Zweifel einen
roten Faden, besser: eine schrecklich breite
blutrote Spur finden, die mit diesen Reli-
gionen verbunden ist.

Aber nun will ja unsere Frage nicht nur
auf eine geschichtliche Bestandsaufnah-
me hinaus. Sie zielt aus aktuellem Anlass
— der religiosen Begriindung von Terror
und der religiosen Begriindung seiner Ab-
wehr in den USA - darauf, herauszu-
bekommen, ob der ,Monotheismus” nicht
von seinen ureigensten Grundlagen her

immer schon zur Gewaltanwendung
gegeniliber anderen Menschen, anders
Glaubenden tendiere. ,Anfdllig” fir Ge-
walt sind alle Religionen, polytheistische,
monotheistische oder wie sie alle heillen.
Das brauche ich nicht erst lange mit der
Religionsgeschichte und Beispielen aus
der Gegenwart zu belegen. Denn die
Trager einer Religion sind eben immer
Menschen. Und Menschen kennen wir als
Einzelne, als Gruppen und Vélker leider
nicht anders als so, dass sie ,anfallig”
daftir sind, ,besonders” anfdllig sogar,
sich selbst mit Gewalt gegen die durch-
zusetzen, die anders sind als sie oder von
denen sie sich bedroht fiihlen.

In unserer Frage aber schwingt offen-
kundig die Ansicht mit, dass es dort, wo
eine ,Religion” ist, eigentlich nicht so sein
sollte. ,Anfallig” sind wir nur flr etwas
Fremdes, flr etwas, was nicht zu uns
gehort. Von der ,Religion” aber wird gera-
de heutzutage mit Recht erwartet, dass so
etwas Bosartiges wie der Hass und all das
Elend, das er gewalttdtig verursacht, nicht
zu ihr gehoren. Was aber ist, wenn sich
der Monotheismus der verschiedenen
heutigen Weltreligionen von Hause aus
mit Hass und Feindschaft auf Andere, die
anders glauben und denken, reimt? Wenn
er, statt die Wogen des Gegeneinanders
der Volker und Kulturen im Zeitalter der
Globalisierung zu gldtten, mit innerer
Logik und aus alter Gewohnheit erst
richtig Ol ins Feuer des unter Menschen
immer wieder aufflammenden Hasses
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giefen muss? Dann missten wir an-
gesichts der Weltprobleme, die wir schon
ohne Religion haben, wohl urteilen, dass
Monotheismus eine fiir die Menschheit
geradezu verderbliche religiose Glaubens-
richtung sei.

Den Anfangsverdacht, dass Monotheis-
mus nicht nur ,anfdllig” fur Gewalt sei,
sondern dass Gewaltanwendung ihm in-
hdrent ist, begriindet schon dieser Begriff:
,Mono-Theismus”. Er ist seit der Auf-
kldrungszeit gebrauchlich.! In dieser Tra-
dition handelt es sich jedoch nicht um
eine wertfreie religionsphilosophische Ka-
tegorie, die sich einer vergleichenden Be-
trachtung der Religionen verdankt. Mono-
theismus meint zwar den Glauben an
einen Gott im Unterschied zum Polytheis-
mus, dem Vielgotterglauben, aber auch im
Unterschied zum ,Fetischismus” der sog.
,Naturreligionen”.  Doch der Begriff
,Theismus” impliziert zugleich eine be-
stimmte Wertung des Verhdltnisses des
einen Gottes zur Welt. Er bezeichnet —
wenn wir uns an Immanuel Kants Defini-
tion halten? — den Glauben an den einen
personalen Welturheber und Regierer der
ganzen Welt. Er versteht den einen Gott
also in einem bestimmten Anspruch an
die Welt, der darin begriindet ist, dass sich
ihm Alle verdanken. Wenn das so ist,
dann ist der Schluss nahe liegend, dass
ihn Alle verehren missen. Das aber hat
fur das Selbstverstandnis derer, die an ihn
glauben, die nahe liegende Konsequenz,
dass sie Reprasentanten dieses Anspruches
an Alle sind und sich in irgendeiner Weise
berufen fiihlen, diesen Anspruch durchzu-
setzen.

,Monotheismus” kann dann eine
Herrschaftskategorie werden. Der eine
Herrscher im Himmel bestimmt die, die
an ihn glauben, zur Durchsetzung seiner
Herrschaft auf der Erde mit den Mitteln
politischer und militarischer Macht. Wir
konnen diesen Gedanken durchaus auch
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in der Geschichte des Christentums an-
treffen. Erik Peterson hat das in seiner be-
riihmten Studie tber den ,Monotheismus
als politisches Problem” schén darge-
stellt.> Schon die sog. Apologeten des 2.
Jahrhunderts, aber auch der berihmte
Origenes, setzten den Glauben an den
einen Gott in Beziehung zum einen Im-
perium Romanum. Die Monarchie des
Augustus wird zusammen mit dem Auf-
treten Jesu Christi als Beginn der Erflillung
der Verheifung der Herrschaft des einen
Gottes Uber alle Menschen verstanden.
Bestimmend ist dabei allerdings, dass die-
se Herrschaft eine Herrschaft des Friedens
sein soll. Der Vielgotterglaube wird als
Ausdruck eines mit der Nationalstaat-
lichkeit verbundenen Pluralismus bewer-
tet, der zum Krieg Aller gegen Alle fiihrte.
,Als dann aber der Herr und Heiland er-
schien und zugleich mit seiner Ankunft
Augustus als der Erste unter den Romern
Giber die Nationalititen Herr wurde, da
[6ste sich die pluralistische Vielherrschaft
auf und Friede erfalSte die ganze Erde”.*
So lesen wir es in der Kirchengeschichte
des Euseb von Cédsarea im 4. Jahrhundert.
Kaiser Konstantins Herrschaft wird von
Euseb darum als Wiederherstellung der
Herrschaft des Augustus interpretiert. Dem
einen Konig im Himmel, dem einen gott-
liche Logos und Nomos entspricht das
eine Imperium des Friedens mit dem
einem Monarchen an der Spitze.’

Wenn der Begriff ,Monotheismus” also
einen derartigen Zusammenschluss des
Glaubens an die Herrschaft des einen
Gottes und politisch-militdrischer Herr-
schaft annonciert, dann profiliert er per se
diesen Glauben bzw. die Glaubenden als
dauerhaft gewaltbereit. Denn natirlich
war die Vorstellung von einem Friedens-
reich, das auf der militirischen Gewalt
eines Staates beruht, eine geféhrliche Illu-
sion. Sie muss zur Dauerrechtfertigung
der Gewalt fiihren. Dergleichen treffen



wir im Ubrigen ja nicht nur in den Reli-
gionen an, sondern auch bei Weltan-
schauungen der Neuzeit, die im Namen
nur eines Weltprinzips — sei es der Rasse
oder der Klasse — die ganze Welt als ein
Eroberungsfeld ansehen. Dass es sich im
Falle des christlichen Glaubens bei der
Vermischung von gottlicher und welt-
licher Herrschaft um einen schweren Miss-
brauch der christlichen Verkiindigung des
einen Gottes handelt, wie sie uns z.B. in
der Verkiindigung Jesu begegnet, ist je-
doch unschwer einzusehen. Man braucht
nur die Bergpredigt zu lesen. Erik Peterson
hat gemeint, dieser Missbrauch habe sich
damit ,erledigt’, dass das Konzil von
Nicda zur gleichen Zeit, als Euseb die gott-
liche Herrschaft und die Konstantins in-
einander schob, das trinitarische Gottes-
verstandnis formulierte. Das ,Geheimnis
der Dreieinigkeit”, das ,nur in der Gott-
heit selber, aber nicht in der Kreatur ist”,
kénne niemals ein Vorbild politischer
Herrschaft sein und den Frieden Christi
konne kein Kaiser gewadhren.6

,Erledigt” hat sich der Missbrauch des
Glaubens an den einen Gott damit aller-
dings nicht. Er gewinnt dadurch immer
wieder verfihrerische Kraft, dass die
christliche Religion wie alle Religionen in
der von politischer Macht- und damit
auch von Gewaltausiibung bestimmten
Welt leben. Sie werden in solche Herr-
schaftsweisen verwickelt, sind zu ihrem
Schutz auch auf sie angewiesen und ste-
hen darum jederzeit vor der Aufgabe, ihr
Verhiltnis zu dieser Macht- und Gewalt-
auslibung zu kldren. In der Geschichte
des Christentums ist dafiir durch die
grundsdtzliche Unterscheidung von geist-
licher und weltlicher Herrschaft die Au-
gustin geschichtstrachtig vollzogen hat,
das Feld bereitet worden. Dabei war im-
mer aufs Neue zu bestimmen, welchen
Einfluss die geistliche auf die weltliche
und die weltliche auf die geistliche Herr-

schaft nimmt. Nur zu oft ist das z.B. in der
christlichen Missions- aber auch Konfes-
sionsgeschichte (um von den Kreuzziigen
zu schweigen) so ausgegangen, dass die
weltliche Herrschaft mit ihrem ,Schwert”
fir die geistliche in Anspruch genommen
wurde und umgekehrt.

Aber es hat immer wieder Zeiten gegeben
— wie z.B. die Reformationszeit oder (mit
einem kraftigen Schubs von aufen) die
Aufkldrungszeit —, in denen sich die
christliche Kirche von dieser ihrer Ver-
quickung mit staatlich ausgetibter Gewalt
und tberhaupt mit Gewaltanwendung zu-
gunsten der Ausbreitung des Glaubens an
den einen Gott frei gemacht hat. Wir kon-
nen die lange Geschichte dieses Frei-
machens, von deren Friichten auch wir
heute im Kirche-Staat-Verhaltnis zehren,
hier unmoglich erzdhlen. Sie ist auf
christlicher Seite deutlich dadurch moti-
viert, dass es sich mit der Art und Weise,
in welcher der eine Gott Glauben weckt,
nicht vertragt, mit militdrischer oder an-
derer Gewalt erzwungen zu werden.
,Sine vi humana, sed verbo”, ohne mensch-
liche Gewalt, allein mit dem Wort kann
der Glaube geweckt werden, steht in den
Lutherischen Bekenntnisschriften.”
Anders verhélt es sich dagegen dort, wo
eine Religion ein theokratisches Staatsver-
standnis entwickelt und wo militdrische
sowie andere Gewaltanwendung gegen
anders Glaubende geradezu als Auftrag
des einen Gottes verstanden wird. Das ist
z.B. in der Geschichte des Islam bis heute
zweifellos der Fall. Die Frage, ob diese
Religion ,anfdllig” ist fir Gewalt greift
darum irgendwie daneben. Denn in ihrer
Glaubensgrundlage, dem Koran, wird die
Gewalt gegen anders Glaubende ein-
deutig gerechtfertigt.® Zwar steht auch im
Koran, dass es in der Religion keinen
Zwang geben diirfe (Sure 2, 256). Die in-
nerislamischen Bemiihungen gerade heute,
die den Islam auf dieser Grundlage als
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eine Religion des Friedens profilieren
wollen, verdienen darum alle Beachtung.
Aber das Gebot Gottes zum Dschihad
und die daraus folgende Aufteilung der
Welt in ein ,Islamgebiet” und ein ,Kriegs-
gebiet” bleiben doch in dieser Religion
ein starker Faktor von beunruhigender
Qualitat fur die Weltgemeinschaft von
heute.

Auch das alles kann ich hier nicht dar-
stellen. Im Horizont unserer Frage ist je-
doch von Interesse, ob die Inanspruch-
nahme von Gewalt durch diese Religion
nun darin begriindet ist, dass Allah als ein
Gott geglaubt wird, oder ob sich das
Gebot zum Dschihad nicht vielmehr be-
sonderen geschichtlichen Umstdnden ver-
dankt, wie dem Kampf Muhammads um
den Zugang zu den heiligen Stdtten in
Mekka. Ich kann das als christlicher Theo-
loge unmoglich fiir eine andere Religion
entscheiden wollen. Ich finde es auch
nicht hilfreich, wenn z.B. Jirgen Molt-
mann jlingst den Islam als einen ,dualis-
tischen Kampfmonotheismus” charakteri-
siert hat, der ein gutes gegen ein bdses
Prinzip durchsetzen muss.? Eine solche
Charakterisierung von aufSen wiirdigt nicht
die Differenzierungen, zu denen die in
der Tat schwierigen Verfahren einer vorkri-
tischen Koranauslegung in Hinblick auf
das Gewaltproblem fdhig sind. Eine
friedliche Art und Weise des Dschihad
und die Praxis eines gewaltlosen Verhalt-
nisses zu Menschen anderer Religionen
liegt jedenfalls auch in den Moglichkeiten
dieser Religion, die ja Allah nicht nur als
einen Ubermdchtigen Herrscher, sondern
auch als Schépfer und als barmherzigen
kennt. Der lIslam heute ist von seiner
monotheistischen Ausrichtung her durch-
aus eine Religion in Bewegung, ja er war
das — wie aller sog. Monotheismus — schon
immer.

Erst recht wdre es eine grobe Simpli-
fizierung, jeden Glauben an einen Gott
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als Einem per se mit der Rechtfertigung
weltlicher Macht- und Gewaltausiibung
zum Nutzen der Ausbreitung einer Reli-
gion in einen Topf zu werfen. Entschei-
dend ist vielmehr, ob das ,Monon”, von
dem der sog. Monotheismus redet — der
eine Gott also — einen solchen Zusam-
menschluss des Glaubens an ihn und
seiner politischen, militarischen und
sonstwie auf Zwang beruhenden Verbrei-
tung tberhaupt vertrdgt. Diese Frage aber
kann man nicht in abstracto beantworten,
sondern nur so, dass man nach dem Profil
des einen Gottes in der je konkreten Reli-
gion fragt. Da aber zeigt sich, dass dieses
Profil in den verschiedenen Religionen so
verschieden geartet ist, dass es mit dem
Begriff ,Monotheismus” (iberhaupt nicht
erfasst werden kann. In dieser Hinsicht
hat Jurgen Moltmann Recht, wenn er
,Monotheismus”  einen  untauglichen
Sammelbegriff fiir verschiedene Religio-
nen nennt. ,Kein Monotheismus gleicht
dem anderen.”'9 Das zeigt sich schon
daran, dass das, was der eine Gott sei,
zwischen den verschiedenen sog. ,mono-
theistischen” Religionen héchst umstritten
ist. Der Koran wirft dem Christentum z.B.
wegen der Trinitdtslehre einen Vielgotter-
glauben vor. Das Christentum kann sog.
inclusive  monotheistische  Religionen
(etwa der asiatischen Welt), welche Gotter
als Manifestationen des einen Gottes oder
des Gottlichen verstehen, nicht mit seinem
Glauben an den einen Gott vereinen.

In dieser Abgrenzung der verschiedenen
Monotheismen voneinander steckt aber
dennoch ein Problem, das tiefer liegt, als
auf der Oberfldche der faktischen Inan-
spruchnahme von politisch-militarischer
Gewalt in den sog. ,monotheistischen Re-
ligionen” sichtbar wird. Bei dieser
Inanspruchnahme wirken in der Realitdt
viele Faktoren der geschichtlichen Exis-
tenz einer Religion mit. Die Frage aber, ob
das ,Monon” in den verschiedenen Reli-



gionen mit seiner Ausschliellichkeit nicht
»anfdllig” dafiir macht, solche Situationen
zugunsten seiner gewaltsamen Durchset-
zung zu nutzen, bleibt selbst dann, wenn
dieses ,Monon” gar nichts duferlich
Gewalttétiges ist.

II. Monotheismus in der Kritik

Wir haben uns — veranlasst durch unsere
Frage — zundchst einer Dimension faktisch
auftretender ,monotheistischer” Religio-
nen zugewandt, die nicht erst seit heute
mit Recht Rickfragen im Hinblick auf die
humane Qualitit solcher Religionen
wachruft. Religionen, die im Traditions-
zusammenhang mit dem jidischen Glau-
ben an den einen Gott stehen (das Chris-
tentum, der Islam, in gewisser Weise auch
die Sikhs), haben aber auch noch eine an-
dere Seite, die von weltgeschichtlicher
Bedeutung fiir das ist, was wir heute ,Hu-
manitdt” nennen. Sie liegt darin, dass der
Monotheismus dieser Art die ,Entgot-
terung” der Welt zur Folge hatte. Der
Glaube an den einen Gott ist Glaube an
einen aulerweltlichen, transzendenten
Gott. Er negiert darum, dass die Welt von
einer Vielzahl von goéttlichen, numinosen
Kriften magisch durchwaltet sei, von
denen Menschen in ihrem Weltverhalten
abhdngig sind. Mehr noch, er bestreitet,
dass solche Krdfte und Méchte tiberhaupt
Gotter sind. Es mag sein, dass er sich in
seinen historischen Urspriingen in Israel
noch mit der Verehrung anderer Gétter
vertrug. Im Sinne des Alten Testaments, in
welchen das Neue Testament einstimmt,
scheidet das erste Gebot (Ex 20, 2-5; Dt 5,
6-9; vgl. Mk 12, 29-30) jedoch die
Verehrung anderer Gétter aus, weil sie
keine sind. Das bedeutet, der eine Gott
ist der einzige Gott. Keine menschliche
Gottesvorstellung darf ihm irgendetwas
beimischen, was nicht goéttlich ist. Die
klassische christliche Gotteslehre hat ihm

darum die Eigenschaften der singularitas
und simplicitas zugeschrieben.

Die vielfiltige Welt, auch die Welt mit
ihren eigenen Geheimnissen, ist demge-
genliber nichts als Welt. In ihr kénnen
sich Menschen als freie Menschen bewe-
gen, ohne von gottlichen, ddmonischen
oder guten Mdchten gefesselt zu sein. Sie
kénnen ihr ihren Verstand und ihre Ver-
nunft zuwenden. Sie konnen sich fir sie
selbst verantwortlich wissen. Ja, sie kon-
nen ihr eigenes Dasein in dieser Welt als
Sache ihrer Selbstverantwortung begrei-
fen. Natirlich ist darunter die Selbstver-
antwortung vor Gott zu verstehen. Aber
gerade in der Gottesbeziehung werden sie
zu den ,ersten frei Gelassenen der Schop-
fung” (Johann Gottfried Herder). Jede
Geschichtsklitterung des Werdens der
Neuzeit angesichts vielfdltiger historischer
Prozesse, wozu vor allem die Begegnung
dieses ,Monotheismus” mit dem Geist der
griechischen Antike auf dem Boden des
Christentums gehort, verbietet sich von
selbst. Aber die These, dass der Monothe-
ismus dieser Art den Boden fir das Entste-
hen eines Menschenverstandnisses der
Freiheit und fiir die wissenschaftliche Er-
forschung der Welt bereitet hat, dirfte mit
Griinden vertretbar sein.

Es hat darum zundchst auch gar nichts Ar-
rogantes an sich, wenn diejenige christ-
liche Theologie, die sich dem Geist des
Entstehens der Neuzeit verpflichtet weil,
die ,ausschliefende Vortrefflichkeit des
Christentums” damit begriindet hat, dass
es in der Abhidngigkeit von dem einen
Gott eine Religion der Freiheit ist.!" Sie
verunreinigt die Gottesvorstellung nicht
durch ,Sinnliches” und ermdglicht einen
freien wissenschaftlichen und ethischen
Umgang mit der Welt. Eine Riickentwick-
lung des christlichen Monotheismus zum
Polytheismus oder zu anderen Formen des
Monotheismus, die noch einzelnen Mo-
menten des Polytheismus verhaftet zu sein
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scheinen, gilt von daher als ausgeschlos-
sen. Monotheismus reprdsentiert die
,Unumkehrbarkeit” eines ,Schrittes der
Religionsgeschichte”, sagt Wolfhart Pan-
nenberg heute.!?

Doch diese Selbstgewissheit des christ-
lichen Monotheismus ist nicht erst seit
heute begleitet von zwei Einwédnden. Der
Erste berthrt unser Thema nur mittelbar.
Er beklagt, dass die religiose Konzentra-
tion nur auf den einen, auBerweltlichen
Gott alleine zu einer Verarmung religioser
Wahrnehmung fiihre. Beriihmt ist in
dieser Hinsicht Friedrich Nietzsches
Verspottung des ,Monotono-Theismus”:
,Zwei Jahrtausende beinahe und nicht ein
einziger neuer Gott“’® — das war fur ihn
nicht nur ein religiéses Armutszeugnis des
Christentums, sondern ein Ausweis der
Unterdriickung der freien Entfaltung des
vitalen Geistes der Menschheit, die Sank-
tionierung aller ,Feigheiten und Mudig-
keiten”.' Der zweite Einwand aber be-
trifft unser Thema direkt. Er moniert den
absoluten Wabhrheitsanspruch, der auch
mit dieser Form des Monotheismus ver-
bunden ist. Monotheismus gilt ihm als
strukturell religios intolerant. Er passt
darum nicht zu einer Zeit und Gesell-
schaft des weltanschaulichen und religio-
sen Pluralismus, die nur relative Wahr-
heiten vertragt. Er bleibt darum eine Brut-
stiatte von Fundamentalismen?>, die — von
der Uberzeugung ausgehend, die einzig
wahre Religion zu sein — mit archaischen
sidentity markers” immer wieder die Ten-
denz entwickeln, den eigenen Glauben
mit Brutalitaten des Urteilens tiber andere
Wabhrheiten und in der Konsequenz
dessen auch mit Gewalt durchzusetzen.
Im Kontext einer solchen Kritik an der
Wahrheitsgewissheit, die strukturell zu
allen monotheistisch genannten Religio-
nen zu gehoren scheint, ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Thesen von Jan Ass-
mann Uber den ,Preis des Monotheis-
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mus“1® weit Uber die Religionswis-
senschaft und Theologie hinaus Aufmerk-
samkeit gefunden haben. Fir eine Aus-
einandersetzung mit der historischen
Stichhaltigkeit dieser Thesen ist hier nicht
der Ort. Sie ist schwierig genug, da es Ass-
mann gar nicht auf ihren exakten histo-
rischen Nachweis ankommt, sondern auf
eine ,symbolische Wahrheit”, die sich in
der ,Geddchtnisgeschichte” des Mono-
theismus findet.!”

In dieser Gedachtnisgeschichte steht
Mose flir eine Unterscheidung gut, die der
Polytheismus, aber auch der Monotheis-
mus Echnatons im Agypten des 14. vor-
christlichen Jahrhunderts'® nicht gekannt
haben sollen. Es ist ,die Unterscheidung
zwischen wahr und falsch in der Religion,
zwischen dem wahren Gott und den
falschen Gottern, zwischen der wahren
Lehre und den Irrlehren, zwischen Wissen
und Unwissenheit, Glaube und Un-
glaube”.’ Sie ist als eine ,Revolution”20
zu verstehen, die — wie wir selbst schon
gesagt haben — etwas grundsatzlich Neues
in die Religions- und Weltgeschichte ge-
bracht hat. Das ist die Abwendung vom
,Kosmotheismus”, d.h. von der ,symbio-
tischen Eingebundenheit” des Géttlichen
,in Kosmos, Gesellschaft und Schick-
sal”.2! Sie hat die schon angesprochene
Entgotterung der Welt zur Folge. Sie hat
ermoglicht, den Menschen ,in Partner-
schaft mit dem aullerweltlichen, aber
weltzugewandten Gott” als autonomes,
bzw. theonomes Individuum zu verste-
hen.22 Darin ist auch beschlossen: ,Der
Monotheismus hat den Menschen zur
moralischen Verantwortung befreit.“>3 Er
ist aus diesen Griinden mit Sigmund
Freud als ein ,Fortschritt in der Geistig-
keit” zu beurteilen.24

Der Preis dieses Gewinns aber ist hoch. Er
besteht in ,Intoleranz, Gewalt und Aus-
grenzung”.?> Im Glauben, das heifst nach
Assmann im ,Fur-wahr-Halten”2¢ einer



absoluten Wahrheit, die der Polytheismus
nicht kannte, ist fir den Monotheismus
der Hass und damit die ,inhdrente
Gewaltsamkeit”?” zundchst gegen die
,Heiden”, dann aber gegen jede Art
Jfalschen” Glaubens auRerhalb und in-
nerhalb der eigenen Religion charakteris-
tisch. Die alttestamentliche Darstellung
seiner Durchsetzung ,in einer Folge von
Massakern“28  (die in Wirklichkeit gar
nicht stattgefunden haben) hat in dieser
Hinsicht signifikante Bedeutung. Sie ist
eine Enthiillung der dem Monotheismus
,innewohnenden Kraft zur Negation, der
antagonistischen Energie, die die Unter-
scheidung zwischen wahr und falsch und
das Prinzip des ,tertium non datur’ in eine
Sphére hineintrédgt, in der es vorher nicht
zu Hause, ja gar nicht denkbar gewesen
war, die Sphdre des Heiligen, der
Gottesvorstellungen, der Religion.”?* Mono-
theismus ist deshalb als ,Gegenreligion”
zu verstehen.?? In der Geschichte des Ju-
dentums fihrt ihr Prinzip des einen auler-
weltlichen Gottes zur ,Selbstausgren-
zung” gegeniiber der religiosen Umwelt.
Im Christentum und im Islam aber ist
dieses Prinzip die Triebkraft der ,Fremd-
ausgrenzung”, wie sie durch ,das christ-
liche Missions- oder islamische Unterwer-
fungsgebot” reprasentiert wird.>' ,Nun
wird alles ausgegrenzt”, was sich der Ein-
ladung zum wahren Glauben ,ver-
weigert”.3?

Wie das Heilmittel gegen diese Krankheit
aussehen soll, bleibt bei Assmann aller-
dings ziemlich undeutlich. Auf der einen
Seite sieht er selbst, dass wir die ,mosai-
sche Unterscheidung” in ihrer weitldufi-
gen Bedeutung nicht mehr riickgdngig
machen konnen. Hinter den Monotheis-
mus will er nicht zuriick und fiir den
Atheismus, der als Weltanschauung auch
eine  absolute  Wabhrheit  behauptet,
pladiert er nicht. Eine solche Riickkehr
zum Polytheismus kidme im Ubrigen ja

auch einer Zerstérung unseres auf die
Wissenschaft —angewiesenen  Weltver-
standnisses und der Negation des Gedan-
kens der Menschenwiirde gleich, die auf
der Anerkennung der Freiheit des Men-
schen beruht. Assmann fordert darum mit
einem Begriff von Jirgen Habermas eine
,diskursive Verflissigung” dieser Unter-
scheidung. Dazu gehort als Erstes, dass
wir diese Unterscheidung ,nicht mehr auf
ein fur alle mal festgeschriebene Offen-
barungen grinden konnen”, d.h. ,nicht
mehr auf absolute, sondern nur noch auf
relative, d.h. ,lebensdienliche’ Wahr-
heiten” .33

In der Tat ist es richtig, dass zum Selbst-
verstdndnis des Monotheismus im geschil-
derten Sinne die Berufung auf eine Offen-
barung Gottes gehdrt. Der Glaube an den
einzigen Gott versteht sich selbst nicht als
ein Produkt der religiosen Imaginations-
kraft von Menschen. Er verdankt sich be-
stimmten geschichtlichen Erfahrungen, in
denen sich Gott Menschen im Voraus zu
allen menschlichen Gotterproduktionen
erschlossen hat. Diesen Glauben unter
dem Gesichtspunkt des Zweckdienlichen
aushandeln zu wollen, wirde ihn darum
als ihn selbst zugrunde richten. Das be-
deutet aber auch: Diejenigen, die ihn
vertreten und verbreiten, konnen den
Gott, an den sie glauben, nicht in ihre
Regie und ihren Besitz nehmen. Sie sind
seiner nicht machtig. Er bleibt gerade ih-
nen selbst voraus. Er kann nur im Unter-
schied zu dem, was sie daraus machen,
bezeugt werden.

Der Monotheismus, der sich auf Gottes
Offenbarung beruft, hat aus diesem
Grunde eine Moglichkeit, mit der eine
Kritik wie die hier vorgetragene tiberhaupt
nicht rechnet. Das ist die Moglichkeit re-
ligioser Selbstkritik. Die Christentums-
geschichte ist zu allen Zeiten voll davon,
obwohl einige GrolRereignisse solcher
Selbstkritik herausragen, wie wiederum
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die Reformation des 16. Jahrhunderts und
der Prozess der Aufkldarung. Im vorigen
Jahrhundert hat Karl Barth gerade im Blick
auf die christliche Religion (nicht zuerst
im Blick auf die Anderen) die Aussage
gewagt, dass Religion die ,Angelegenheit
des gottlosen Menschen” sei.’* Er hatte
dabei angesichts des nationalsozialisti-
schen Griffs nach dem einen Gott unter
Berufung auf eine Offenbarung Gottes in
,Hitler” und im Deutschen Volke gerade
das im Blick, was Assmann ,Intoleranz,
Gewalt und Ausgrenzung” nennt. Es kann
irgendetwas mit der Optik nicht stimmen,
wenn im Zuge der Kritik am offenbarungs-
bezogenen Monotheismus ausgerechnet
diese Theologie zum Popanz eines aus-
grenzenden  Monotheismus ~ gemacht
wird.?> Wachheit zur Kritik der eigenen
Religion und damit die Kritik an der
Gewalt — das sage ich jetzt vom Boden
des Christentums aus — liegt in der Linie
des religionskritischen Wesens mono-
theistischer Religionen Gberhaupt. Und
diese Wachheit ist nétig.

Denn die besondere Pointe von Assmanns
Theorie ist die ,psychohistorische”, von
Sigmund Freud inspirierte Annahme, dass
der ,Kosmotheismus” in verdrdngter
Weise im Umkreis von monotheistischen
Religionen gegenwartig ist und deshalb
immer wieder hervorbricht.3¢ Die Bei-
spiele, die daflir angefiihrt werden, ge-
héren in den Umkreis des religiésen Un-
behagens am Monotheismus, auf das wir
schon im 19. Jahrhundert trafen und das
heute gerne die ,Wiederentdeckung des
Religiosen” genannt wird. Es handelt sich
um eine wilde Mischung: ,Anthroposo-
phie, Haeckels Monistenbund” und die
,Minchner Kosmiker”, ,Spinozismus”,
,Pantheismus” und der ,Wicca-Kult”,
aber auch ,verschiedene New-Age-Reli-
gionen” sowie der ,nationalsozialistische
Paganismus” und ,Hitlers Gott”.3” Man
konnte diese Reihe von Paganismen, die
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heute im religiosen wie im sdakularen Um-
feld auftreten, aber im Grunde beliebig er-
weitern. Die christliche Theologie kennt
fir das Auftreten von dergleichen zwar
noch ganz andere Griinde als die ,Psy-
chohistorie”. Aber das mag hier auf sich
beruhen. Klar ist, dass der, der sich hier
mit dem Kriterium eines relativ ,Lebens-
dienlichen” hindurchfinden will, in einem
ganzen Meer von Irrationalismus und von
Gewalt, die er — ,Hitlers Gott” ist des
Zeuge — ohne Zweifel gebiert, unterzuge-
hen droht. Denn wer sagt uns, was ,wahr-
haft lebensdienlich” istz Um des An-
liegens der Humanitdt unserer Gesell-
schaft willen ist die Unterscheidung von
,wahr und falsch”, von ,Wissen und Un-
wissenheit”, von Glaube und Aberglaube
hier dringender erforderlich denn je. Die
christliche Kirche wird das Ereignis Wahr-
heit, von dem sie zu reden hat, darum
nicht in das Prokrustesbett der Alternative
,absolut — relativ” stecken lassen, die auf
beiden Seiten ,anfallig” fir Gewalt macht.

I1l. Der Glaube an den einen Gott und
die Atmosphire der Freiheit

Die kritische Sichtung der Faktoren,
welche sog. monotheistische Religionen
in der Vergangenheit ,anfdllig” fiir ein
gewaltsames Vertreten ihres Glaubens
gemacht haben, ist eine Sache. Sie ist
wichtig, um sensibel fiir die Situationen
zu sein, die solchen Missbrauch des
Glaubens an den einen Gott auslosen. Bei
der Frage, die uns hier beschaftigt, aber
geht es eigentlich um die Zukunft. Unter
der Voraussetzung, dass diese Religionen
im Grundsatz zur Selbstkritik fahig sind
und bleiben, bekommt unsere Frage dann
einen wesentlich anderen Akzent. Eigent-
lich wichtig ist heute, welche Bedeutung
die weltweit verbreiteten monotheistischen
Religionen, die sich doch in so vielen
Glaubensiiberzeugungen beriihren, fiir



die Abwendung von Gewalt in den
Beziehungen der Vélker gewinnen kénnen.
Diese Frage ist weitldufig, weil Gewalt in
der globalisierten Welt ja nicht nur Waf-
fengewalt meint, sondern auch wirt-
schaftliche und kulturelle Macht, die von
den Volkern, die darunter zu leiden
haben, als Gewalt identifiziert wird. Alle
Religionen sind heutzutage aktiv oder
passiv, tdtig oder leidend irgendwie in
diese Situation verwickelt.

Der Glaube an den einen welttranszen-
denten Gott gibt ihnen nun aber grundsétz-
lich die Moglichkeit, sich von dem Ge-
waltpotenzial, das in einer solchen Situa-
tion durch die Gegensatzlichkeit der Inter-
essen steckt, nicht mitreifen zu lassen.
Hierin liegt die Mdglichkeit, ein Gegen-
modell zu dem Modell von der inha-
renten Gewaltsamkeit des Monotheismus
zu entwerfen. In ihm kénnten monotheis-
tischen Religionen ,inhaerente” Eigen-
timlichkeiten zur Entfaltung gebracht
werden, die bei aller Unterschiedlichkeit
dieser Religionen der physischen wie der
geistigen Gewalt zwischen ihnen das
Wasser abgraben. Natiirlich werden diese
Eigentiimlichkeiten von mir hier vom Bo-
den des Christentums aus gesichtet. Denn
es hat keinen Sinn, dergleichen von
einem Standpunkt tber den Religionen
namhaft zu machen, auf dem sich keine
konkrete Religion befindet. Es handelt
sich um Fragen, die vom Christentum an
die anderen sog. monotheistischen Reli-
gionen gestellt werden, damit sie selbst
priifen, ob sie sich auf solche Fragen ein-
lassen konnen oder ob sie ganz anders
fragen wiirden. In Kirze geht es dabei um
funf Sachverhalte, durch die das, was wir
tber das selbstkritische Wesen monothe-
istischen  Glaubens  sagten,  weitere
Prazisierungen erfdhrt.

(1) Wo immer an den einen welttranszen-
denten Gott geglaubt wird, ereignet sich

bei Menschen faktisch eine Distanzierung
von der Situation, in der sie sich in der
Welt befinden. Assmann hat sich von
einer schlechten theologischen Tradition
beraten lassen, wenn er den Glauben an
Gott als ein ,Flr-wahr-Halten” bezeich-
net. Dann ist er nichts weiter als ein Ersatz
fir mangelnde Erkenntnis, der (wie Im-
manuel Kant das verstanden hat) blof%
eine ,subjektive” Gewissheit ausdriickt,
aber ,objektiv unzureichend” ist.38 Ware
das der Glaube, dann wdére er im Ver-
steifen auf die eigene, unbeweisbare
Uberzeugung eines Menschen in seinem
Element. Er wdre im Grunde eine Zwangs-
vorstellung, die tatsdchlich dazu neigt,
entweder sich selbst von Anderen, welche
diese Vorstellung nicht haben, auszugren-
zen oder alles daran setzt, sie in diese
Vorstellung zu pressen.

Der Glaube, wie ihn nicht nur das Chris-
tentum versteht, ist dagegen personales
Vertrauen auf einen Anderen. Vertrauen
zu einem Anderen ist aber wie die Liebe
oder die Freude kein Versteifen auf sich
selbst und die eigenen Uberzeugungen.
Im Vertrauen auf einen Anderen lassen
Menschen sich selbst los und leben aus
dem, der ihr Vertrauen weckt. Als ,aulRer
sich sein” des Menschen (extra se esse)
hat Martin Luther den Glauben darum mit
Recht beschrieben.39 Er sei ,Ekstase”, hat
Paul Tillich das tibersetzt.*0 Er befreit Men-
schen vom Fixiertsein auf sich selbst. Er
konzentriert sie auf das Wohltun eines An-
deren. Er ist Offenheit fir Gott. Das be-
deutet aber, wenn es zum Glauben an
Gott kommen soll, kann das niemals er-
zwungen werden. Wenn von diesem
Glauben zu Anderen geredet wird, kann
ein Unterschied zwischen dem gemacht
werden, wie dieser Glaube sich in den
eigenen Uberzeugungen von Gott, von
der Frommigkeit, vom ethischen Verhalten
niederschlagt und Gott selbst in der Frei-
heit seiner Zuwendung. In diesem Unter-
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scheiden kann auch das Begegnen der Re-
ligionen einen Horizont der Offnung fiir
die Respektierung der Glaubenserfahrung
der Anderen bekommen.

(2) Diesem Gesichtspunkt ordnet sich das
zweite zu. Er knlpft an den schon her-
vorgehobenen Sachverhalt an, dass sich
der Glaube an den Gott in monotheisti-
schen Religionen auf eine Offenbarung
Gottes beruft. Das begriindet die Uber-
zeugung, dass dieser Glaube nichts ist,
was Menschen aus sich selbst hervorge-
bracht haben. Daraus folgt aber nicht, das
Offenbarungserfahrung fiir sich und als
solche dazu drdnge, sie unduldsam zu
verbreiten. Dagegen spricht der innere
Charakter géttlicher Offenbarung. In allen
sog. monotheistischen Religionen wird
die originale Offenbarung niemals als ein
gottlicher Uberfall mit wiitiger Transzen-
denz beschrieben, der Menschen Uber-
rollt und zwingt. Man kann das daran be-
merken, dass Gott schon in Israels Ur-
sprungserfahrung seiner Offenbarung der
verborgene, unsichtbare Gott bleibt.#' Er
hdlt sich also in seiner Offenbarung mit
dem direkten Erweis seiner Gottlichkeit
zuriick. Das konnte kein Mensch ertragen.
Er geht Menschen, so kénnen wir auch
sagen, vorsichtig an, damit sie mit neuem
Mut auf ihr Leben in den Zwangslagen,
die Menschen verschulden, zurlick kom-
men kdnnen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dieses vor-
sichtige Verhalten Gottes bei seiner Offen-
barung im Anschluss an Martin Luther die
Toleranz Gottes zu nennen.*? Denn es im-
pliziert ja auch, dass der vorsichtige Gott
Menschen in ihrer Abwendung von ihm
und in allem, was sie anrichten, ertrdgt,
wenn der Glaube sich bei ihnen nicht ein-
stellt oder sich wieder verfliichtigt, indem
sie auf ihre Welt zurtickkommen. Die Of-
fenbarung des einen Gottes vollzieht sich
also geduldig.#* ,Gewaltsamkeit” ist ihr
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auf keinen Fall ,inharent”. Darum stiftet
sie als solche Menschen keinesfalls dazu
an, ihrerseits die gottliche Vorsicht mit
menschlicher Gewaltsamkeit bei ihrer
Verbreitung aufer Kraft zu setzen. Im
Neuen Testament kommt das am pro-
nonciertesten darin zum Ausdruck, dass
Paulus die Botschaft von Gott in Jesus
Christus als Bitte an die vortragt, die nicht
an ihn glauben (2. Kor 5, 20). Seine ganze
Praxis der sog. Heidenmission hat sich so
vollzogen. Ist es nicht grundsatzlich mog-
lich, dass alle sog. monotheistischen Reli-
gionen zu anders glaubenden Menschen
von Gott in dem Gestus der Bitte reden?

(3) Welcher Art ein Monotheismus ist,
entscheidet sich vorzlglich daran, wie der
eine Gott verstanden wird. Wir haben das
schon gestreift. Das Problem der bibli-
schen Uberlieferung und dann auch des
Judentums, des Christentums und des Is-
lam ist aber, dass hier immer gewisser-
mafRen zwei Reihen des Gottesverstand-
nisses anzutreffen sind. Der herrscher-
liche, Uberlegene, eifernde, zornige Gott
einerseits und der sich erbarmende, sich
zuwendende, liebende Gott auf der an-
deren Seite. Die Geschichte der christ-
lichen Gotteslehre ist voll von Bemiihun-
gen, beides in das rechte Verhdltnis zu set-
zen und das ist in anderen monotheisti-
schen Religionen auch der Fall. Es kann
sich dabei die Waage nach der einen oder
nach der anderen Seite neigen. Dominiert
das Herrschaftliche, dann bekommt auch
das Gebot, diesen Gott zu bezeugen,
gesetzliche und insofern tatsachlich zwin-
gende Ziige, besonders wenn das Gebot
mit bestimmten Verhaltensanweisungen
fir Menschen verbunden ist. Dann reicht
schon der Gehorsam gegeniliber dem
Gebot bestimmter religidser Ubungen, um
im rechten Verhiltnis zu ihm zu sein. Do-
miniert das Verstandnis der Liebe, dann
wird dieses Gebot in der Weise eines



Angebots an Menschen wahrgenommen,
dem ein personales Gottesverhéltnis des
Vertrauens auf seine unendliche Giite zu-
grunde liegt. Beide Tendenzen liegen in
sog. monotheistischen Religionen immer
im Streit, der letztlich im Gottesverstind-
nis begriindet ist. Sie begegnen sich
darum gewissermaf8en alle mit einem sie
selbst immer aufs Neue bewegenden
Problem. Ich getraue mich zu sagen: Es
gibt so etwas wie das Leiden an der Un-
verstehbarkeit Gottes in allen sog. mono-
theistischen Religionen, das zugunsten
einer der beiden Tendenzen auf Zeit tiber-
spielt werden kann und das in der Begeg-
nung miteinander in der Regel auch iiber-
spielt zu werden pflegt. Es zugeben, heil3t,
zu gemeinsam fragenden zu werden. Wer
aber gemeinsam fragt, der ist ferne von
Gedanken an Gewalt.

(4) In einer bedeutsamen Glaubensiber-
zeugung stimmen alle monotheistischen
Religionen des Typs, den wir hier im Blick
haben, Uberein. Sie verstehen Gott als
Schépfer, die Welt als Schopfung und die
Menschen als Gottes Geschépfe. Merk-
wiirdigerweise hat Assmann bei seiner
Konstruktion des inhdrent gewaltsamen
Monotheismus diesem Sachverhalt gar
keine Beachtung geschenkt. Denn er be-
deutet ja, dass jeder Mensch der Bejahung
und Achtung Gottes schon wiirdig ist, ehe
er sich irgendeiner Religion zuwendet.
Sog. monotheistische Religionen kennen
sozusagen einen Vorlauf an goéttlicher
Wertschitzung jedes Menschen, weshalb
im Umkreis ihres geschichtlichen Ein-
flusses im westlichen Christentum auch
der Gedanke der Menschenwiirde und
der Menschenrechte entstehen konnte.
Sie vermogen deshalb danach zu fragen,
ob sich Zeichen der Geschopflichkeit des
Menschen nicht auch bei Menschen mit
einer anderen, nicht-monotheistischen
Religion bemerkbar machen, die mit ihrer

Erfahrung des Schopfers zusammenstim-
men. Hass auf Menschen kann sie im
Glauben an den Schopfer jedenfalls nicht
leiten, auch dann nicht, wenn sie — wie in
allem Paganismus — die Schoépfung mit
dem Schopfer verwechseln und darum
,Gestalten, Machte und Wahrheiten”
(Barmen 1) dieser Welt wie einen Gott
verehren.

(5) Natiirlich heben alle diese Eigentiimlich-
keiten, die mehr oder weniger ausgepragt
zu einer sog. monotheistischen Religion
gehdren, die unterschiedlichen Wahrheits-
gewissheiten nicht auf. Es wird auf Grund
dessen nicht zu einem ,Religionenmix”
kommen. Es bleiben vielmehr erhebliche
Streitpunkte um das, was eine Religion im
Unterschied zur anderen als wahre
Gottesverehrung praktiziert. Wo es aber
um Wabhrheit geht, da sind unausge-
sprochen und ausgesprochen immer auch
Negationen der Unwahrheit im Spiele.
Ohne diese Differenz wiisste tberhaupt
niemand, was ,Wahrheit” zu heillen ver-
dient. Streit um die Wahrheit zwischen
den Religionen ist deshalb gewissermafien
normal. Vollzieht er sich aber in einer At-
mosphdre, die durch Glaubens- und Of-
fenbarungsverstindigkeit  charakterisiert
ist, in der das Leiden an Gott eingeraumt
werden kann und jeder Mensch im Lichte
seines Schopfers steht, dann vollzieht er
sich in einer Atmosphdre der Freiheit.
Dann konnten alle akzeptieren, dass
Wabhrheit nur in Freiheit gedeiht und nicht
in einem Klima der Unwahrheit, fur die
Unfreiheit und Zwang Indikatoren sind.

Soweit diese funf den ,Monotheismus”
differenzierenden Sachverhalte, die als
Fragen verstanden sein wollen. Sie sind in
der Begegnung der sog. monotheistischen
Religionen gerade angesichts dessen
kraftig zur Geltung zu bringen, dass in der
gegenwadrtigen Weltsituation die Zweifel
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stark bleiben, ob diese Religionen im
gegenseitigen Verhdltnis zum Modell der
Gewaltlosigkeit ein umfassendes Zutrauen
entwickeln werden. Klar ist nur, dass die
Zeiten, in denen sich der Glaube an den
einen Gott mit Gewalt Bahn brechen
wollte, keine Zukunft haben. Darum gibt
es zum Friedenspotenzial, das im Glauben
an den einen, einzigen Gott liegt, keine
Alternative. Wenn wir das so sagen, diir-
fen wir aber nicht zuerst auf Andere
blicken, die heute ihren einen Gott zu of-
fenkundig mit ihrer eigenen gewaltsamen
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Konsequenzen des Monotheismus”: a.a.O. (Anm.
16), 145-160.

Vgl. a.a.0. (Anm. 16), 106; 164.

Vgl. I. Kant, Kritik (Anm. 5), 689.

Vgl. z. B. M. Luthers Schrift ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen”: So lebt nun ,eyn Christen men-
sch ... nit ynn yhm selbs, ... sondern ... durch den
glauben fehret er vber sich yn gott” (WA 7, 38, 6f).
Vgl. P. Tillich, Sytematische Theologie, Bd. I,
Stuttgart 31956, 135.

,Alle echte Gotteserkenntnis beginnt in Israel mit
der Erkenntnis der Verborgenheit Gottes” (G. v.
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Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. Il, Die
Theologie der prophetischen Uberlieferungen Is-
raels, Gutersloh 191993, 391).

Martin Luther hat diesen Begriff in rechtfertigungs-
theologischem Kontext in sachlich vergleichbarer
Weise gebraucht. Vgl. hierzu G. Ebeling, Die Tole-
ranz Gottes und die Toleranz der Vernunft, in: T.
Rendtorff (Hg.), Glaube und Toleranz. Das theolo-
gische Erbe der Aufkldrung, Giitersloh 1982, 54-73;
bes. 60-66: Tolerantia Dei bei Luther. Aufierdem
vgl. W. Harle, Wahrheitsgewissheit als Bedingung
von Toleranz, in. C. Schwébel/D. von Tippelskirch
(Hg.), Die religiosen Wurzeln der Toleranz,
Freiburg i.Br. u.a. 2002, 77-97.

Vgl. hierzu auch D. von Tippelskirch, Von gottlicher
Geduld und gebotener Toleranz, in: C. Schwébel/D.
von Tippelskirch (Hg.), Wurzeln, 223-225.
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Werner Thiede, Erlangen / Rothenburg o.T.

Erlosung plus Selbsterl6sung

Wie Rudolf Steiner Gnade und Karma verband

Als Rudolf Steiner am 30. Marz vor 80
Jahren starb, war die von ihm begriindete
Anthroposophie weder kirchlich noch
theologisch ein Thema. Allenfalls unter
apologetischem Aspekt bildete sie eine
Herausforderung. Das hat sich in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten doch ein
wenig gedndert, wie nicht zuletzt die Miin-
chener Habilitationsschrift , Anthroposo-
phie und Christentum” von Klaus Ban-
nach (1998) illustriert. Diese Entwicklung
verdankt sich zum einen dem religions-
soziologisch langst analysierten Aufschwung
nicht- und randchristlicher Spiritualitdt im
Abendland, an dem christliche Theologie
nicht langer schweigend vorliber gehen
konnte, und zum andern unserer wach-
senden Dialogkultur. So wurde auch
Steiners theosophische bzw. anthroposo-
phische Theorie immer ofter Gegenstand
theologischer Wahrnehmung und Ge-

sprachsbereitschaft. Protestantische Theo-
logie hat dabei naturgemdll besonders
den soteriologischen Aspekt der ,Gnade”
im Visier: Inwiefern kommt er bei Steiner
zum Tragen?

In dem opulenten Gesamtwerk Rudolf
Steiners wird man den Begriff der Gnade
weitgehend vermissen. Der Anthroposoph
Hellmut Haug, seines Zeichens pensio-
nierter evangelischer Theologe, rdaumt
demgemal ein: ,Dal8 aber die ,Gnade’ ...
konstitutiv. zum anthroposophischen Er-
kenntnisweg gehort, ist vielleicht auch fir
manchen Anthroposophen eine Uber-
raschung.”

Etabliert hatte sich die Anthroposophie
Rudolf Steiners als Alternative zur moder-
nen Gestalt der Esoterik, der Theosophie.
Bevor Ende 1912 die ,Anthroposophische
Gesellschaft” gegrindet wurde, war
Steiner Uber zehn Jahre lang Leiter der
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deutschen Sektion der ,Theosophischen
Gesellschaft” gewesen. Wahrend dieser
Zeit hatte er in Absetzung vom Trend
dieser internationalen Gesellschaft, aber
noch auf ihrem Boden eine explizit ,west-
liche” Esoterische Schule ins Leben ge-
rufen. Sie stellte die Christusgestalt in ihrer
Einmaligkeit in den Mittelpunkt, wahrend
von der damaligen theosophischen Prasi-
dentin Annie Besant, einer bekennenden
Hinduistin, eine Pluralitit von messiani-
schen Gestalten angenommen wurde.

Wie war Steiner zu seiner christlichen
Sicht gekommen? Immerhin war er getauf-
ter Katholik. Vom christlichen Glauben
hatte er sich allerdings deutlich entfernt.
Steiner versichert, was er an Geist-Erkennt-
nis gewonnen habe, sei ,aus der Geist-
welt selbst unmittelbar herausgeholt”. Kri-
tische Forschung wird freilich nach irdi-
schen Quellen Ausschau halten mussen.
Zu denken ist hier insbesondere an Annie
Besants Buch ,Esoterisches Christentum?,
das zu Beginn der okkulten Laufbahn
Steiners erschienen war. In diesem Werk
wird erstmals der Ausdruck ,kosmischer
Christus” geprdgt. Besant, die friher
Christin gewesen war und die Kirchen-
vdter studiert hatte, kannte die Bezug-
nahme des Kirchenvaters Justin auf jene
Stelle in Platons ,Timaios” (36 BC), die
von dem ans Firmament gezeichneten
griechischen Buchstaben Chi, also einer
Kreuzesform am Himmel handelte. Justin
hatte daher von einer ,ersten kosmischen
Ausspannung des Logos auf das Welten-
kreuz” gesprochen — und in solcher Aus-
spannung ,eine erste Opfertat des Logos”
entdecken zu koénnen gemeint. Besant
wollte es primdr bei diesem kosmischen
Kreuz belassen; gut hinduistisch relativier-
te sie die geschichtliche Dimension des
Kreuzes. Zwar lehrte auch sie, dass Jesus
durch seine Opfer-Tat ,ein Christus in
,voller Gestalt’” wurde” und durch Kreuz
und Auferstehung ,die ganze Welt einen
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Schritt hoher gefordert” wurde; aber dies
sagte sie unter der esoterischen Vorausset-
zung, dass derlei Aussagen fiir ,jeden em-
porsteigenden Christus” gelten.

Bei Steiner hingegen erhielt der geschicht-
liche Christus mehr Eigengewicht. Er hatte
Uberlegt: Wenn das kosmische Kreuz
wichtig ist, dann muss in Analogie dazu
auch die irdische Kreuzigung — eben als
geschichtliche Tatsache — ein heilbringen-
des Mysterium darstellen! Das objektive
Heilsereignis des Kreuzes erstreckt sich
nach seiner Uberzeugung nicht nur auf
das Geistige des Menschen, sondern
ebenso auf das Materielle des ganzen
Planeten Erde, auf dem das Blut des Chris-
tus geflossen ist. Im Rickblick betont
Steiner: ,Auf das geistige Gestanden-
Haben vor dem Mysterium von Golgatha
in innerster Erkenntnis-Feier kam es bei
meiner Seelen-Entwicklung an.”

Die von Steiner entfaltete Deutung des
Kreuzesopfers besagt zweierlei. Zum
einen: ,Dasjenige aber, was die Urslinde
ist, die Mutter aller tbrigen Siinden, das
konnte nur durch die Erlésungstat des
Christus aus dem Menschengeschlechte
herausgenommen werden”. Insofern lehrt
Steiner eine objektive Gnadentat des
Gottmenschen, die einer Stindenverge-
bung jenseits der individuellen Zustim-
mung des Menschen gleichkommt. Das ist
freilich nur die eine Seite der Medaille.
Auf der anderen Seite unterstreicht er den
Anteil des Menschen am Gnadengesche-
hen. Der Mensch habe sich ,zur Geist-
Erkenntnis allméhlich durchzuarbeiten” —
und so ,zum Sindenfall nach und nach
durch die Kraft seines Erkennens ein Aus-
der-Stinde-sich-Erheben hinzuzufiigen, eine
Stindenerhebung herauszuarbeiten...” Der
Christus und der zu erlésende Mensch
missen demnach synergistisch zusammen-
arbeiten.

Von anthroposophischer Seite, namentlich
von Hellmut Haug, wird gern versichert,



des Menschen unabdingbares Streben auf
seinem Entwicklungsweg habe nicht den
Sinn einer ,Selbsterlosung”. Das aber trifft
auf Steiners Position nur insofern zu, als
dieser keine vollige Entbehrlichkeit der
Gnade, mithin keine reine Selbsterlosung
lehrt. Im dbrigen ist Haugs These unhalt-
bar. Lasst doch die deutliche Betonung der
Rolle des Menschen im Erl6sungsgesche-
hen die Rede von ,Selbsterlosung” im
synergistischen Sinn durchaus als ange-
bracht erscheinen! Und tatsdachlich hat
Rudolf Steiner diesen Begriff wiederholt
fur seine Erlosungs- und Gnadenlehre in
Anspruch genommen.

So ist nach seiner Uberzeugung ,das
Karma auf der einen Seite eine Erl6sung
des Menschen durch sich selbst, durch
sein eigenes Bemiihen, durch seinen stu-
fenweisen Aufstieg zur Freiheit im Laufe
der Wiederverkorperungen, und anderer-
seits dasjenige, was den Menschen dem
Christus anndhert”. Das hatte der Theo-
soph Steiner gesagt, ebenso auch den
Satz, der Gedanke von dem erlsenden
Gott widerspreche nicht ,der Selbsterlo-
sung durch das Karma“. Noch der spéte
Steiner hat den Begriff mehrfach verwen-
det: Die ,individuellen Siinden finden
ihren Ausgleich in dem, was durch Selbst-
erlésung erreicht werden mul}; sie mussen
durch Selbsterlésung im Verlaufe des
irdischen oder Uberirdischen Lebens aus-
geglichen werden”. Steiner zeigt sich
tberzeugt: ,Die personliche Siinde
mul’ in Selbsterlosung abgetragen wer-
den. Aber ist es dann nicht moglich, bei
etwas, was der Mensch durch sich selbst
vollbringen soll, ihm dabei zu helfen?”
Hier wird Gnade im Geist der Aufklarung
auf Hilfe zur Selbsthilfe reduziert.

Haug weist mit Recht darauf hin, dass
Steiner nicht an ein quantitatives Verrech-
nen von Gnade und Leistung im Zusam-
menwirken von Gott und Mensch denke,
wie das in manchen ,synergistischen”

Modellen der Fall ist. Es geht Steiner
vielmehr um einen klaren Einbezug des
freien menschlichen Subjekts beim Zu-
standekommen des Erl6sungsgeschehens.
Dieses freie Subjekt bleibt allerdings
merkwiirdig heteronom im Verhiltnis zur
Gnade. Was versteht Steiner, wenn er
selbst wiederholt und zu verschiedenen
Zeiten von ,Selbsterlésung” spricht, unter
diesem ,Selbst“? Es handelt sich um den
mit Gott verbundenen , hoheren” Wesens-
teil des Menschen, der durch den Chris-
tus-Impuls gekraftigt und fir seinen Weg
der Einweihung in die geistig-gottliche
Welt ,befahigt” wird. Wenn ,das Wesent-
liche im Menschen vom Gottlichen ab-
stammt” und der Christus das Bewusstsein
vom ,gottlich-geistigen Wesenskerne im
menschlichen Innern” wecken will, dann
ist dieser gottliche Kern durch die Gnade
des Christus-Impulses zur Selbsterlosung
im Stande.

Nach Martin Luther hingegen ist nicht das
menschliche Selbst in seinem innersten
Wesenskern gottlich — eine derartige ,An-
thropo-Sophie” hdtte er als schwarmerisch
zurlickgewiesen. Wohl aber lebt nach
seiner Uberzeugung der menschliche
Geist nicht ohne das Wirken des gottli-
chen Geistes in ihm; der Mensch ist
standig Gerufener. Erlost ist das Selbst je-
doch erst in der Gemeinschaft mit Chris-
tus. Der Glaube an ihn ,macht aus dir
und Christus quasi eine Person...” Wenn
Luther hier das Wortchen ,quasi” ein-
schiebt, dann tut er das, um den Unter-
schied von Substanz- und Liebesmystik
anzusprechen. Ganz (liebes-)mystisch
kann Luther sagen: ,In ipsa fide Christus
adest — im Glauben selbst ist Christus
prasent”. Schon der Apostel Paulus hatte
in diesem Sinn gelehrt, dass der Christus
Anhédngende mit ihm ein Geist sei (1. Kor
6,17). In solchen Aussagen geht es nicht
um einen gottlichen Wesenskern im Men-
schen, sondern um die der gottlichen
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Liebe verdankte Vereinigung des Glau-
benden mit Christus. Nicht Substanz-,
sondern Relationsmystik herrscht hier vor.
Alles geistliche Wachsen und Fruchtbrin-
gen ist dann wiederum nur als Gnade zu
verstehen und hat mit Selbsterldsung in
keinster Weise zu tun.

Das ist tibrigens auch einer der entschei-
denden Griinde dafiir, dass die Heilige
Schrift und die christliche Tradition in
ihren breiten Hauptstromen auf so etwas
wie den Reinkarnations- und Karmage-
danken allemal verzichten konnte. Denn
dieses Denken geht allemal mit ausge-
sprochener  Leistungsreligiositdt einher.
Der evangelische Theologe Klaus von
Stieglitz betont: ,Ganz unbefangen ist in
vielen Texten Steiners von der Selbsterl6-
sung die Rede...” Von daher unterstreicht
er die Gefahr, dass Steiners ,Karma-
Denken den Menschen unfihig und un-
willig macht, die Gnade Gottes in ihrer
tberwdltigenden  Fiille anzunehmen”.
Das mag als protestantisches Urteil evi-
dent sein. Nun war aber Steiner Katholik,
und seine Art von Soteriologie erinnert
strukturell ein Stiick nicht nur an die Spiri-
tualitdt der Theosophie, sondern auch an
die rémisch-katholische Gnaden- und Er-
[6sungslehre. Dennoch ist der entschei-
dende Unterschied immer noch der:
Katholischerseits wird bei aller Betonung
der durch die Christusgnade wiederher-
gestellten Freiheit des Menschen im
Gegeniiber zu Gott diese Freiheit als eine
kreatiirliche verstanden. Bei ihr kommt es
darauf an, dass der Mensch in das Gna-
dengeschehen einstimmt. Im Kontext eso-
terischer Spiritualitit hingegen gilt die
durchs Christus-Opfer wiederhergestellte
Freiheit als die des gottlichen Wesens-
kerns im Menschen. Und dort kommt es
darauf an, dass der Mensch neben der Er-
[6sung durch Christus tatsdchlich im Blick
auf sein individuelles Karma ein Stiick
,Selbsterlosung” betreibt.
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Der Reinkarnationsglaube verbindet den
Gnadengedanken also mit einer Art Ar-
beitsteilung in Sachen ,Erlésung”. Dem-
gegeniiber betont romisch-katholischer
Glaube die Gnade allemal stirker und
lasst sie auch im Vollbringen guter Werke
durchs Geschépf ganz eindeutig das
Entscheidende bleiben. In diesem anders
akzentuierten Sinn hat aber Karl Rahner
sogar einmal formuliert, dass ,,der Mensch
sich selbst, wenn man so will, erlésen
kann”. Reformatorisch geschulte Theolo-
gie weist solche Gedanken an Miterl6-
sung, an ,Synergismus” radikal zuriick —
im Dienst eines radikalen Rechtfertigungs-
und Gnadenverstindnisses. Dietz Lange
erklart in seiner ,Glaubenslehre” konse-
quent: ,Das Symbol der Reinkarnation
relativiert die Radikalitdt der Forderung
Gottes und ldsst auch die Liebe Gottes
nicht als reine Gnade gelten, denn nicht
zufdllig sind Reinkarnationsvorstellungen
an die Bedingung menschlichen Verdien-
stes geknupft.”

Der Umstand, dass der katholische Dog-
matiker Karl Rahner Dialogmdglichkeiten
mit dem Reinkarnationsdenken gesehen
hat, konnte zumindest indirekt damit
zusammen gehangen haben, dass gerade
der Begriff der Verdienstlichkeit auch
im romischen Denken seinen guten dog-
matischen Ort hat. Aus der Nicht-
Radikalitdt des Gnadenverstandnisses er-
gibt sich offensichtlich partiell eine
gewisse Ndhe zwischen romischem und
esoterischem  Denken.  Protestantische
Theologie kann in dieser Hinsicht nur —
protestieren!

In anderer Hinsicht aber kann sie etwas
lernen, und zwar sowohl von der romisch-
katholischen Theologie als auch von rein-
karnatorischen Systemen. Damit meine
ich den Gedanken der Unsterblichkeit der
Seele, der in der protestantischen Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts weitgehend zu
Gunsten einer so genannten Ganztod-



Theologie aufgegeben worden ist. Die
Auferstehung der Toten erfolgt demnach
aus dem Nichts bzw. rein aus der Erin-
nerung Gottes. Gerade aus der Perspek-
tive eines radikalen Gnadenverstandnisses
jedoch sollte Gottes Liebe so grold ge-
schrieben werden, dass sie Kontinuitat
auch im Tod schenkt. Zu bedenken ist
hierbei nicht zuletzt, dass das Neue Testa-
ment an genligend Stellen so etwas wie
eine Seelenunsterblichkeit lehrt oder vor-

Ronald Hitzler, Dortmund

aussetzt: Jesus, Paulus und Johannes sind
in dieser Frage gewiss keine Kronzeugen
einer Ganztod-Theorie. Nachdem protes-
tantische Theologie ohnehin vorgibt, sich
in besonderer Weise an der Heiligen
Schrift zu orientieren, hat sie allen Anlass,
den Unsterblichkeitsgedanken auf neue
Weise positiv zu wiirdigen. Dass sie dabei
nicht auf reinkarnatorische Abwege gerét,
dafir wird ihre Verpflichtung auf die
Heilige Schrift zweifellos sorgen.

Communio (post traditionalis)

Religiositdt in Szenen — Religitse Szenen?!

Laut Matthdus Kapitel 18, Vers 20, findet
Gemeinschaft ihren ihre Faktizitit Gber-
hohenden Sinn in einem das Miteinander
der Beteiligten fokussierenden Issue. Die-
ses Issue bezeichnen wir dann als ,reli-
gi6s’, wenn sich mit ihm die Erwartung
oder Erfahrung einer — der Terminologie in
Schiitz/Luckmann (2003) folgend — ,grofsen
Transzendenz’ verbindet. Im Folgenden
wollen wir den so verstandenen Spuren
des religios Gemeinschaftlichen bzw. des
gemeinschaftlich Religiésen im weiteren
und engeren Sinne nachgehen.

Sakularisierung sowie die mannigfaltigen
Pluralisierungs- und Individualisierungs-
prozesse die wir alle — teils intensiv, teils
beildaufig — erfahren, fihren augenschein-
lich zu nachhaltigen Um-Strukturierungen
der religiosen Orientierung in Gesell-
schaften wie der unseren: Viele dieser reli-
giosen Orientierungen bleiben als solche,
mit Thomas Luckmann gesprochen: mehr
oder weniger ,unsichtbar’, andere sind al-
lenfalls an ihren synkretistischen Anleihen
erkennbar. Auflerdem sind gerade reli-

giése Orientierungen zumeist nur noch
fir denjenigen verbindlich, der sie eben
hat. Dazu hin sind sie symptomatischer-
weise instabil (d.h. sie gelten auch fir den,
der sie hat, oft nur fiir bestimmte Lebens-
phasen, unter bestimmten Umstanden oder
sogar nur in besonderen Situationen).
Und schlieBlich sind sie oft auch nicht
mehr in einem umfassenden Wertekos-
mos, ja vielfach nicht einmal mehr in
tradierten Konsensgefligen verankert.

Das hat nicht zum wenigsten damit zu
tun, dass die Vergemeinschaftungsange-
bote herkommlicher Religionsagenturen
dem steigenden Bedarf nach individuali-
sierter sozialer Geborgenheit immer we-
niger gerecht werden.? Infolgedessen ist
an die Stelle eines ordnungsstiftenden
,himmlischen GroRbaldachins” (Soeffner)
eine Vielfalt ritueller Orientierungen, und
mythischer bzw. mythifizierter Symbol-
welten getreten, die von freizeitspiritisti-
schen Zirkeln tiber charismatisch-evange-
likale und fundamentalistische Bewegun-
gen bis hin zum hermetischen Charakter
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von Sekten reichen, und die zumeist syn-
kretistisch organisiert sind. Insbesondere
aber entwickeln, verstetigen und vermehren
sich solche neuartigen Vergemeinschaf-
tungsformen, deren wesentlichstes Kenn-
zeichen darin besteht, dass sie auf der
Verfiihrung prinzipiell hochgradig indivi-
dualitdtsbedachter Einzelner zur habi-
tuellen, intellektuellen, affektuellen und
vor allem zur &dsthetischen Gesinnungs-
genossenschaft basieren.

Der hierflir von uns verwandte Begriff der
,Szenen’ verweist auf Gesellungsgebilde,
die nicht aus vorgangigen gemeinsamen
Lebenslagen oder Standesinteressen der
daran Teilhabenden heraus entstehen, die
einen signifikant geringen Verbindlich-
keitsgrad und Verpflichtungscharakter auf-
weisen, die nicht prinzipiell selektiv und
exkludierend strukturiert und auch nicht
auf exklusive Teilhabe hin angelegt sind,
die aber gleichwohl als symbolisch mar-
kierte, vergemeinschaftende Erlebnis- und
Selbststilisierungsraume fungieren. Wesent-
lich fur die Bestimmung von Szenen ist
dariiber hinaus, dass sie Gesellungsgebil-
de von Akteuren sind, welche — und das
unterscheidet ~ Szenen auch signifikant
von Lebensstilformationen — sich selber
als zugehorig zu einer oder verschiedenen
Szenen begreifen.

In Szenen, die sich generell durch
fehlende oder zumindest sehr ,niedrige’
Ein- und Austrittsschwellen und durch
symptomatisch ,schwache’ Sanktionspo-
tentiale auszeichnen, suchen Menschen
das, was sie eben auch in Kirchen immer
seltener finden: Verbiindete fiir ihre Inter-
essen, Kumpane fir ihre Neigungen, Part-
ner ihrer Projekte, Komplementdre ihrer
Leidenschaften, Freunde ihrer Gesinnung.
Die Chancen, in Szenen Gleichgesinnte
zu finden, sind signifikant hoch, denn
Szenen sind thematisch fokussiert. Jede
Szene hat ihr ,Thema’, auf das hin die Ak-
tivititen der Szenegdnger ausgerichtet
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sind — gepaart in der Regel mit einer mehr
oder minder diffusen Weltanschauung.
Interessanterweise scheinen nun gerade
Szenen sich als ,ausgezeichnete’ Orte
nicht nur quasi-religidser Sinnproduktio-
nen und Sinndistributionen (im Sinne von
Thomas Luckmann und Hubert Knob-
lauch), sondern auch der Zitation und Ap-
plikation religitser Traditionen im engeren
Sinne zu erweisen: Die Anfang der neun-
zehnhundertneunziger Jahre in Hamburg
erstmals in Erscheinung getretenen ,Jesus
Freaks” etwa, um hierfiir wenigstens ein
Beispiel anzufiihren, verdeutlichen bereits
in ihrer Selbstbezeichnung einen Bezug
zum christlichen Glauben, wollen ihr
Christ-Sein jedoch auBerhalb tGberkom-
mener kirchlicher Strukturen praktizieren,
weil sie diese Strukturen als ,glaubens-
feindlich” ansehen. ,Jesus Freaks” sind
also durchaus ,sichtbar’ religis, aller-
dings gepragt eben durch eine traditions-
kritische Haltung, aus der heraus sie kleri-
kalreligiose Rituale (wie Liturgie und Got-
tesdienst) und das tiberkommene kirchen-
birgerliche Gemeindeleben in Frage
stellen und eine alternative Idee von Ge-
meinschaft propagieren, die zum einen
ein niedrigschwelliges Angebot fiir Gleich-
gesinnte — die thematische Fokussierung
auf Jesus ohne Glaubensbekenntnis und
Mitgliedschaft — bilden und zum anderen
die Bestdtigung flir eine besondere spiri-
tuelle Erfahrung vermitteln soll.

Jenseits dieses konkreten, und nahe lie-
genden, Beispiels betrachten wir — mit
Winfried Gebhardt — Szenen auch insge-
samt als eine der neuen, empirisch zu er-
kundenden Sozialformen von Religion —
und zwar paradoxerweise nicht obwohl,
sondern weil es ihnen grosso modo an so-
zusagen ,heiliger Substanz’ mangelt. An-
ders ausgedriickt: Diese posttraditionalen
Gemeinschaften bilden sich, anders als
Traditionsgemeinschaften, nicht um ein
(wie auch immer) als ,heilig’ verstandenes



Zentrum herum aus, sondern ,lediglich’
um Rituale und Symbole der Heiligung.
Und da sie dergestalt lediglich als kollek-
tive ,Gefdlle’ je bestimmter Ideen indi-
vidueller Sinn-Suche fungieren, kann in
ihnen ,eigentlich’ jeder seine eigene Spiri-
tualitdt pflegen, seine je subjektive men-
tale Bereitschaft bzw. Befahigung zum Er-
leben besonderer Zustinde und aufer-
gewohnlicher Widerfahrnisse als — wie
auch immer konnotierte — ,grofle Trans-
zendenzen’. Allerdings resultiert daraus
das Problem, dass der religitse Eigen-Sinn
eines jeden zu jedem anderen Eigen-Sinn,
in einem — mitunter diametralen — Gegen-
satz steht, sofern es nicht gelingt, diese
Eigen-Sinnigkeiten im Dritten ,aufzu-
heben’ — in jenem Dritten, das in seiner
sakularen Form eben als das Konsensuell-
Sozietare erscheint, in seiner sakralen
Form aber als das Gottlich-Numinose.
Nun gab und gibt es in Gesellschaften
normalerweise ja kanonische Festlegun-
gen oder eben wenigstens konsensuelle
Gewissheiten dariiber, welche besonde-
ren Zustinde und aulergewdhnlichen
Widerfahrnisse (in der Terminologie von
Karl Jaspers) als ,Chiffren’ grofler Trans-
zendenzen relevant und mithin spirituell
deutungswiirdig sind. Und normalerweise
erfolgen spirituelle Deutungen im Rekurs
auf Wissensbestande und Interpretations-
schemata tradierter Religion(en). Prinzi-
piell aber kann jeder besondere Zustand,
kann jedes aullergewohnliche Widerfahr-
nis spirituell gedeutet werden. Und unter
den in Gesellschaften wie der unseren der-
zeit gegebenen Sakularisierungs-, Plurali-
sierungs- und Individualisierungsbedin-
gungen ldsst sich — sozusagen im Gegen-
zug zur modernen Entzauberung der
Welt’” — kaum noch irgendein Erleben ir-
gendeines besonderen Zustandes oder ir-
gendeines aullergewohnlichen Widerfahr-
nisses nicht im Rekurs auf irgendein Trans-
zendenzkonzept spirituell auslegen.

Am Beispiel der von uns erkundeten Ju-
gendszenen sei die Spannbreite spiritueller
Deutungsoptionen hier sozusagen ,leicht-
hin’ angedeutet: Spirituell auslegen ldsst
sich sozusagen alles irgendwie Besonderte,
alles irgendwie als ,wichtig’ bzw. als ,wert-
voll’ Gesetzte — sei es die konspirative
Faschismus-Gewissheit des Antifa-Aktivis-
ten, sei es die ,damonische Wut’ des Black
Metal-Verschworenen, sei es die astheti-
sche Verziickung des Comic-Liebhabers,
sei es die rauschhafte ,Seligkeit’ des He-
roin-Users, sei es das ,kosmische Leiden’
des Gothics, sei es das aus der (Riick-)Er-
oberung urbanen Territoriums resultierende
striumphierende Gefiihl” des Sprayers, sei
es die selbstgewisse ,political correctness’
des Hardcore-Protagonisten, sei es die Pro-
vokationslust des Hiphoppers, sei es die
Kompetenz- und Sieger-Attitide des Lan-
Spielers, sei es das Rebellen-Pathos des
Punks, sei es die ,Macht- und Weisheitsfan-
tasie’ des Rollenspielers, sei es der ,gott-
liche’ Trick des Skaters, sei es die
Selbstiiberwindungsbegeisterung des Sport-
kletterers, oder sei es schlieSlich die Tanz-
Ekstase des Techno-Fans.

All diese Besonderungs-Erfahrungen las-
sen sich, wie gesagt, zundchst einmal sub-
jektiv ebenso zufriedenstellend spirituell
ausdeuten wie die in den herkémmlichen
klerikalreligiosen  Interpretationsrahmen
als solche ausgewiesenen Transzendenz-
Erlebnisse3. Den Uberlegenheitsanspruch
klerikalreligios legitimierter ~Spiritualitat
gegeniber solchen von ihnen als (besten-
falls) ,quasi-religios’ veranschlagten Zu-
stinden und Widerfahrnissen leiten deren
Protagonisten traditionell vor allem aus
der aus ihrer inharenten ,Wahrheit’ resul-
tierenden existentiellen Reichweite und
Gewissheit ab. Diese jeder Traditionsreli-
gion innewohnende ,Wabhrheit’ ist, wie
wir festgestellt haben, unter den gegebe-
nen gesellschaftlichen Bedingungen aber
eben allenfalls noch eine ,nach innen’
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geltende ,Wahrheit’ — und sie ist, wie wir
aus vielerlei aktuellen religionssoziologi-
schen Studien (nicht zum Wenigsten auch
von Michael N. Ebertz und Winfried Geb-
hardt) wissen, selbst unter kirchennahen
Sinnsuchern keineswegs mehr eine per se
schon ausschlielSliche ,Wahrheit’.

,Positiv’ ausgedriickt: Der nach Wahrheit
suchende individualisierte Einzelne findet
unter den Bedingungen fortgeschrittener
Pluralisierung typischerweise, und eben
das meinen wir mit ,Spiritualitat’, im Aus-
deuten irgendwelchen ,besonderten’ Er-
lebens eine Wahrheit als seine Wahrheit.
Und auch diese findet er in der Regel
,unter den gegebenen Umstdnden’ und
,auf Zeit’ bzw. ,bis auf weiteres’. Die —
wie gesagt: zeitweilige — Stabilisierung
seiner so verstandenen ,spirituellen Iden-
titat’ erfolgt wesentlich durch das, was
Erving Goffman den ,bestdtigenden Aus-
tausch” nennt. Im herkdmmlichen reli-
giosen Gemeindeleben entspricht dem
bestdtigenden allerdings auch der, als
solcher institutionalisierte, korrigierende
Austausch, der dazu dient, den ,Irrenden’
— sanft oder nachdriicklich — zur dogma-
tischen, kanonischen, zumindest konsen-
suellen ,Wahrheit’ zurtickzuftihren.

Unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen hat die Kirchengemeinde,
die hier fur die ,communio traditionalis’
stehen soll, gegenlber der Szene, als Pro-
totyp der ,communio post traditionalis’,
mithin den strukturellen Nachteil, zumin-
dest letztendlich einen ideologischen
bzw. dogmatischen ,Kern’ gegeniiber et-
welchen Abweichungen und Alternativen
in Stellung bringen und verteidigen zu
missen. Denn eben dieser explizite
Anspruch organisierter Religion(en), zu-
mindest einen ,Glaubenskern’ als gegen-
Uber Alternativen verbindlich zu bewah-
ren und im Zweifelsfalle auch als ver-
bindlich zu installieren, lasst sich mit
jener individualisierungskompatiblen ,sub-
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jektiven Spiritualitdt’ nur noch in Ausnah-
meféllen vereinbaren. Ganz folgerichtig
wird derzeit in vielerlei ,Experimenten’
mit unterschiedlichen Reichweiten und
,Tiefen’ erprobt, wie Kirche sich ,zeit-
gemdfR’ inszenieren, insbesondere, wie
Kirche sich ,juvenilisieren’ lassen konnte:
Diesem, gegenwdrtig z.B. relativ promi-
nent im Projekt ,Jugendkirche’ im Stadt-
dekanat Oberhausen praktizierten Trend
liegt wesentlich die Auffassung zugrunde,
dass ,einerseits der Glaube zur Lebens-
und Alltagsrelevanz die &sthetische Ver-
ankerung braucht, andererseits aber ju-
gendkulturelle Asthetik im offiziellen Kir-
chenalltag kaum vorkommt” (Hobelsber-
ger). In Anbetracht dessen, dass Ju-
gendliche heute nach wie vor intensive
spirituelle Erfahrungen — allerdings aufer-
halb kirchlicher Raume und Angebote —
machen, zielen klerikale Spiritualitdtsver-
walter, die ihrem Selbstanspruch nach
den Jugendlichen als ,Glaubenszeugen’
zur Seite stehen wollen, mit dieser Ver-
lagerung jugendkultureller Ausdrucksfor-
men (z.B. Rap) und szenetypischer Aktivi-
taten (z.B. Skateboardfahren) in den
Kirchenraum bzw. in den Gottesdienst ex-
plizit darauf ab, Verbindungen ,zur
Lebenswelt, zur Spiritualitdt, zur Kultur
der Jugendlichen” herzustellen.

Die ,Jugendkirche Oberhausen’ ist aber
nur einer von vielen solchen ,Versuchs-
ballons’. Auch der katholische Weltju-
gendtag fungiert regelmilig ebenso als
ein Glaubenslabor fiir ,Spiritualitdt in Ge-
meinschaft und durch Gemeinschaft’, wie
die Kirchentage der beiden groflen Kon-
fessionen. Bei all dem wird sich allmah-
lich weisen, ob und wie weit gehend
Kirchenverantwortliche ebenso wie glau-
bige Gemeindemitglieder ihre Transzen-
denz-Erwartungen und -Erfahrungen mit
irgendwelchen jugendkulturellen Symbol-
und Ritualformen zu amalgamieren und
diese ,Heirat mit dem Zeitgeist’ (Soeffner)



geistig bzw. geistlich auszuhalten vermo-
gen. — Szenegdnger jedenfalls tun sich
demgegeniiber symptomatisch leicht da-
mit, ihre je spezifischen Transzendenz-Er-
wartungen und -Erfahrungen mit szene-

Anmerkungen

' Vortrag in der Veranstaltung ,Lebensstile, Milieus
und Religion” der Sektion Religionssoziologie beim
32. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie im Oktober 2004 in Miinchen.

2 Ihr Bedeutungsverlust manifestiert sich zum Beispiel
in steigenden Kirchenaustrittszahlen und sinkenden
Zahlen der Besucher von Gottesdiensten und der
Mitglieder in kirchlichen Vereinen und Verbanden.
Das heilt, das religiose Kompetenzmonopol
der Kirchen schwindet, ja: verschwindet. Zum
einen haben deren Glaubenssdtze und Leitbilder
gesamtgesellschaftlich ihre normative Verbindlich-

Martin Eichhorn, Berlin

externen, insbesondere also auch mit
klerikalreligiosen Deutungspartikeln zu
mischen und anzureichern und dergestalt
einer ganz ungeniert synkretistischen Spiri-
tualitdt zu fronen.

keit ohnehin ldngst verloren, zum anderen nehmen
sich aber auch ihre eigenen Mitglieder zunehmend
das Recht heraus, diese Glaubenssitze und Leit-
bilder individuell zu interpretieren und auszuge-
stalten.

3 Auffallig ist allenfalls, dass auch zur Beschreibung
und  Erlduterung solcher jugendkultur-typischer
Transzendenz-Erlebnisse nach wie vor ausgespro-
chen haufig — und bei aller betonten Lassigkeit auch
haufiger positiv als negativ — auf das semantische
Repertoire der christlichen  Weltdeutungstradi-
tion(en) zuriickgegriffen wird.

Thakar Singh: Eine Gurubewegung im Ubergang

Von den bértigen Meistern der nordindi-
schen Sant Mat Tradition ist Sant Thakar
Singh in Deutschland der bekannteste.
Anfang der 90er Jahre erregte er Aufsehen
als ,Guru, der Babys qudlt” (Stern). Die
Polizei ermittelte damals unter anderem
wegen Kindesmisshandlung, nachdem
Aussteiger ihren ehemaligen Meister an-
gezeigt hatten. Auf Empfehlung Thakar
Singhs mussten Kleinkinder in sog. ,Licht-
heimen” mehrere Stunden tiglich medi-
tieren, wobei man ihnen die Augen ver-
band und das rechte Ohr mit Silikon ver-
stopfte. Diese spezielle Meditation auf
den ,inneren Licht- und Tonstrom* fiihrt
seine Organisation in Indien mit Hunder-
ten von Kindern durch, die auch heute
noch weitgehend von der Aufenwelt ab-
geschottet leben. In Deutschland ist es um
den heute 75-jdhrigen Guru still gewor-
den. Einige hundert Anhdnger firmieren

noch unter dem Namen ,Holosophische
Gesellschaft Deutschland e.V. Verein zur
Forderung des ganzheitlich heilen Men-
schen”. Ihre Beziehung zum Meister in In-
dien ist lebendig, auch méchte man neue
Anhdnger gewinnen. Wie gestalten sich
derartige Angebote im Kontext einer
Grofstadt mit ihren vielfdltigen religiésen
Méglichkeiten?

Der sonnengelbe Flyer in meiner Hand
tragt den Titel ,Sehnsucht der Seele” und
fihrt mich an einem Dienstagabend in
den Berliner ,Gewerbehof Hasenheide
Nr. 9“. Hinter einer schweren Stahltiir be-
griit mich die Rentnerin Helga N. und
bietet mir sogleich das ,Du” an. Sie tragt
eine bequeme Wollkombination im alter-
nativen Stil und ist schon seit den frithen
80er Jahren dabei. Mehrmals hat sie Sant
Thakar Singh in Indien besucht und An-
fang der 90er Jahre die Arbeit in seinen
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deutschen ,Lichtheimen” begleitet. Er
habe sich damals zum Abbruch der Kinder-
meditation entschlossen, da in Deutsch-
land zuviel ,negative Energie” vorhanden
gewesen sei. An diesem Abend sind vier
junge Manner um die dreiSig gekommen.
Einer wird heute durch Helga im Auftrag
von Thakar Sing initiiert und sie weist ihn
auf des Meisters Wunsch hin: Nur ,ernst-
hafte Kinder” sollen in Zukunft seinen
Weg gehen und mindestens zwei Stunden
taglich meditieren, sich streng vegetarisch
ernahren (kein Fisch und keine Eier) sowie
sich aller Drogen enthalten.

Wir gehen nach nebenan in einen grofien
Meditationsraum und machen es uns auf
Bodenpolstern bequem. Helga beginnt
mit ihrem Vortrag und spricht von der
Seele, welche unter Gemut und Materie
im Schlummer liegt. Der neu zu Initiie-
rende schreibt mit und stellt dauernd Zwi-
schenfragen, die Helga aus ihrem Konzept
bringen. Miihsam gelangt sie zur Einheit
der Seele mit der Gotteskraft und wirft
endlich ein Blatt mit dem Copyright der
Holosophischen Gesellschaft (,Vollkom-
menheit, Folie 7*) an die Wand. Man sieht
einen ins Wasser fallenden Tropfen nebst
einigen Lehrsdtzen, die Helga uns erldu-
tert. Oft knUpft sie an Elemente der jlidisch-
christlichen Tradition an: Das Reich Got-
tes liege an einem Punkt in der oberen
Stirnhélfte, dem dritten Auge. Das erste
Mosebuch habe urspriinglich Vegetaris-
mus und Abstinenz gelehrt, was aber von
den Kirchenvitern gestrichen worden sei,
die gerne Wein tranken. lhre Ausfiihrun-
gen zu Reinkarnation und verschiedenen
Arten von Karma schliefen mit der Fest-
stellung, dass nur ein lebender Guru von
karmischen Lasten befreien kann.

Im nun einsetzenden Videovortrag des
Meisters versteht man zundchst gar nichts.
Sant Thakar Singh nuschelt und spricht
Englisch mit starkem Akzent, die verzo-
gerte Ubersetzung vom Band erinnert an
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eine frankische Mundart. Lang und einto-
nig spricht er tber seine Aufgabe der See-
lenflihrung und wirkt ausgesprochen
mide. Wir diskutieren im Anschluss lange
tber den geforderten Vegetarismus und
das Rauchverbot: Tabak sei doch ein
pflanzliches Naturprodukt. Ungeduldig
warte ich auf die Initiation meines Nach-
barn zur Linken. Plotzlich heilst es, dass
wir leider nicht dabei sein konnten. Es
wiirde ein geheimes flinfteiliges Mantra
(Simran) mitgeteilt, das den Eingeweihten
ihren Weg durch die himmlischen Spharen
weise. Also unterhalten wir drei Ubrigen
uns im Vorzimmer. Der eine meint, dass
dies nicht sein Weg sei und murmelt etwas
von Sekte. Der andere will sich morgen
eine christliche Meditationsgruppe an-
schauen, bei der sie die Hinde im Schof
falten und sich auf die Handinnenfldchen
als Wundmale Jesu konzentrieren.

Seit 1998 sind die Anhdnger Thakar
Singhs in ihrem Berliner Zentrum aktiv,
der eigentliche Schwerpunkt liegt jedoch
im bayerischen Raum. Hier gab es seit
1985 mit Schloss Oberbrunn im Chiem-
gau ein Retreat- und Organisationszen-
trum, das auf den gesamten europdischen
Raum ausstrahlte, inzwischen aber seit
Jahren leer steht und zum Verkauf angebo-
ten wird. Begegnungen mit dem Meister,
der Deutschland 1991 zum letzten Mal
besuchte, finden seit 1996 jahrlich im ita-
lienischen Lido di Jesolo statt. Zu diesen
,Euro-Retreats” reisen (iber tausend Perso-
nen aus ganz Europa an, dhnliche Veran-
staltungen werden fiir die USA im sudli-
chen Oregon organisiert. Wer nicht dabei
sein kann, bestellt sich ein Video mit den
Reden des Meisters oder besucht eine der
Photogalerien im Internet (http://knowthy-
self.metadot.com). Das seit 2004 unregel-
mafig im deutschsprachigen Raum er-
scheinende ,True Light” Magazin hat eine
Auflage von 8500 Stiick und ist anspre-
chend gestaltet, daneben hilt die in Augs-



burg residierende Edition Naam ein viel-
faltiges Medienangebot parat. Seit drei
Jahren besteht die neue internationale
Zentrale und indische Residenz des Meis-
ters nordlich von Delhi im Vishav Manav
Kendra Nawan Nagar-Ashram bei Chandi-
garh. Hier finden auch religiose Grofsver-
anstaltungen (bhandara) mit mehr als
hunderttausend Teilnehmern statt, so am
Geburtstag des Meisters oder anldsslich
des jahrlichen Totengedenkens fiir Thakar
Singhs Vorganger Kirpal Singh.

Um die Gesundheit des lebenden Meis-
ters ist es schlecht bestellt, er musste sich
Anfang 2004 einer Bypass-Operation un-
terziehen und sammelt nur langsam neue
Kréfte. Vor diesem Hintergrund gab er am
19. September 2004 seinen Nachfolger
bekannt und prasentierte zwei Tage spater
auch dessen Foto. Baljit Singh, ein Hindu
aus der Bevolkerungsgruppe der Rajputs,
wurde nach Angaben Thakar Singhs am
27. Oktober 1962 geboren und 1998 von
ihm initiiert. Er lebe seitdem zuriickgezo-
gen und gebe sich intensiven meditativen
Ubungen hin.

Diese klare Nachfolgepolitik Thakar
Singhs ist auch vor dem Hintergrund sei-
ner eigenen Gurukarriere zu sehen. Der
im nordindischen Punjab geborene Spross
einer armen Sikh-Familie arbeitete als
Wasserbauingenieur im Staatsdienst und
war Schiiler von Sant Kirpal Singh. Nach
dem Tod seines Meisters 1974 konnte sich
Thakar Singh gegen dessen leiblichen
Sohn, Darshan Singh, durchsetzen und
den Sawan-Ashram in Delhi (ibernehmen.
Er fihrte die Praxis seines Vorgédngers fort
und missionierte im Ausland, wobei er be-
reits auf seiner ersten Reise 1976
Deutschland besuchte. Thakar Singh initi-
iert neue Anhdnger in groller Zahl, ohne
eine besondere Auslese vorzunehmen.
Der Sant Mat (,,Pfad der Heiligen”) wurde
seit dem 13. Jahrhundert in Nordindien
von volkstimlichen Heiligen gelehrt und

praktiziert. Bis heute hat sich die zentrale
Rolle des lebenden Gurus erhalten, wobei
religise Impulse aus verschiedenen Tradi-
tionen aufgegriffen wurden. Unter islami-
schem Einfluss kam es zur Ablehnung der
hinduistischen Bilderverehrung sowie des
Kastenwesens, dagegen wurden Rein-
karnationsvorstellungen und bestimmte Me-
ditationstechniken beibehalten. Der Sant
Mat wird meist von Personen aus dem
Umfeld des Sikhismus getragen, konstitu-
iert sich aber als unabhdngige Traditions-
linie in diversen Gemeinschaften um die
jeweiligen Meister. Diese faktische Plura-
litdit geht mit dem universalen Anspruch
einher, die urspriingliche Religion der
Menschheit zu praktizieren, welche allen
religivsen  Uberlieferungen  zugrunde
liegt. Diese besteht im Sant Mat darin, mit
Hilfe des lebenden Meisters die Seele aus
ihren materiellen Verstrickungen zu be-
freien und zu vergottlichen. Damit einher
geht eine spirituelle Geringschitzung des
Leibes im Zuge der Guru-Verehrung so-
wie der asketischen Lebensweise. So sagte
Thakar Singh im Friihjahr 2001 auf einem
Satsang in Kiew zu seinen Anhidngern:
,hr seid in Wirklichkeit Seele. Wenn ich
euch anschaue, sehe ich nicht eure Kor-
per, sondern blicke in eure Seele. Schaut
ihr mich an, dann seht ihr nur auf meinen
Korper, mich selbst aber seht ihr nicht. Ich
werde mich zuerst um euch als Seele
kiimmern und euch in das Reich Gottes
und zu Gott bringen, wo ihr das Beste in
Ewigkeit geniefsen konnt.”

Die entsprechende Kosmologie kennt auf-
steigende himmlische Sphdren, die von
einem vernehmbaren Klang- oder Lebens-
strom durchdrungen sind. Er reicht bis in
die materielle Ebene hinein, wo sich der
Meditierende innerlich einhort, die Seele
den Korper verldsst und hinaufgetragen
wird. Entsprechend forciert die meditative
Technik eine Deprivation von den ge-
wohnlichen optischen und akustischen
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Eindriicken. Fur die komplexen Himmels-
reisen ist die Hilfe des lebenden Meisters
unentbehrlich. Er initiiert den Schiiler,
verwaltet dessen Karma, gibt wirkmdch-
tige Mantras als Passworte und nimmt in
der oberen Stirnhdlfte seines Adepten
Platz, dem Sitz der Seele. Von dort leitet
er sie zur Vereinigung mit Gott.

Diese Heilsmittlerschaft des lebenden
Meisters sowie der Umgang mit unserer
Leiblichkeit ist kritisch zu beurteilen. Aus
christlicher Perspektive liegt das Heil des
Menschen in seiner Rechtfertigung coram
Deo, woraus eine grofse Freiheit coram
mundo erwdéchst, die ihn davor bewahrt,
iberzogene Heilserwartungen auf andere
Menschen zu projizieren. Er kann sich
selbst und andere als fehlbar annehmen,
eigene Anstrengungen humorvoll betrach-
ten und sich an Gottes Geboten im leibli-
chen Alltagsgeschehen bewahren, ohne
den Leib verachten oder iiberwinden zu
miissen. Leibhafte christliche Praxis bein-
haltet auch Verzicht, hat darin aber keine
,feinstoffliche Reinigung” zum Ziel, die
eine Dichotomie von Seele und Korper
voraussetzt. Diese beiden Dimensionen
gehoren vielmehr zusammen und sind im
Sinne einer biblischen Anthropologie auf
Gott als den Schopfer bezogen.

INFORMATIONEN

PSYCHOSZENE / PSYCHOTRAINING

Gesundheit und Glaubenshaltungen. Ge-
sundheitsprodukte  und  noch  mehr
-dienstleistungen gehdren zu den weni-
gen Hoffnungstragern einer erlahmten
Konjunktur. Die Verbesserung und der Er-
halt der Gesundheit ist ein Wachstums-
markt, der andere Branchen in sich auf-
nimmt und neue entstehen ldsst. Deshalb
betrachten viele die Gesundheit mittler-
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weile als einen ,Megatrend”. Langst geht
es nicht mehr nur um Medizin, sondern
auch um Schonheitsoperationen, Well-
nessprodukte und Lifestyle-Trends. In ei-
nem Expertengesprach hat Europas grof-
ter Arzneimittelhersteller Fachleute aus
Medizin, Wirtschaftswissenschaften, Bio-
technologie, Soziologie und Trendfor-
schung kirzlich tber die Zukunft der Ge-
sundheit diskutieren lassen. Dabei wurde
festgestellt, dass Jugendlichkeit, Schonheit
und Wohlbefinden inzwischen als Kon-
sumgliter angepriesen werden. Eine hohe
korperliche und geistige Leistungsfahig-
keit sei fast schon die Norm. Dariiber hin-
aus werden Leiden, Schmerzen und chro-
nische Einschrankungen hdufig nicht
mehr akzeptiert. Eine Erwartung ganzli-
cher Machbarkeit herrsche vor.

Bei der Suche nach der perfekten Gesund-
heit geht es nicht nur um Medikamente,
sondern vermehrt um mentale Einstellun-
gen. Neuere Forschungsergebnisse der
Psychoneuroimmunologie weisen auf die
Zusammenhdnge zwischen der inneren
Haltung und dem Gesundheitszustand
hin. Hier mehren sich Hinweise darauf,
das Glaubenshaltungen einen direkten
Einfluss auf genetische An- und Abschalt-
mechanismen und damit auf die Entste-
hungen von Krankheiten nehmen. Ge-
sundheit beinhaltet heute weniger die Ab-
wendung von Krankheit als vielmehr das
Herausfinden gesundheitsforderlicher Ein-
stellungen und die Suche nach dem per-
sonlichen Lebensgliick. Gesundheit wird
dementsprechend haufig religios tber-
hoht und als Synonym fiir das gute, das
ideale Leben gebraucht. Der perfekt ge-
stylte und tadellos funktionierende Korper
soll dazu dienen, die Bedirfnisse des Ichs
zu stillen. Ein gliickliches Leben muss ein
gesundes Leben sein, lautet die Maxime.
Schon lange nutzen Esoterik-Anbieter den
Gesundheitsboom dazu, ihr besonderes
,Wissen” zu vermarkten. Dies ist auch die



neue Strategie der Macher des Magazins
,connection”, die ein umfangreiches Re-
launch ihrer 20 Jahre alten Zeitschrift
durchfiihren. Ihr Magazin heilt ab diesem
Jahr ,connection spirit”, um Verwechse-
lungen mit Computermagazinen vorzu-
beugen und deutlicher zu bezeichnen,
um was es Wolf Schneider (friiher ,Su-
gata”) geht: ,Spirit” meine ,die tiefste
Schicht unseres Wesens, dort wo wir mit-
einander und mit dem Goéttlichen verbun-
den sind”. Mit einer deutlichen Preissen-
kung, der wiedereingefiihrten monatli-
chen Erscheinungsweise und besonders
den regelmaligen 16 Seiten ,gesund le-
ben” soll nun der Absatz weit iber die
Grenzen der Esoterik-Szene angekurbelt
werden. Mutig wurde die Auflage von bis-
her 20.000 auf jetzt 80.000 Exemplare
vervierfacht. Um neue Leser zu gewinnen,
diirfen deshalb Beitrdge tiber Yoga als Ent-
spannungsmeditation und ,NLP-Werk-
zeuge gegen Erfolgsblockaden” nicht feh-
len. Daneben wird aber auch der Bericht
eines Mediums tiber Erfahrungen mit dem
Engelwesen Kryon abgedruckt. Nahebei
wirbt eine ganzseitige Anzeige (Kosten-
punkt 3.200 Euro) fiir ,Kryon vom magne-
tischen Dienst”. Der Fernlehrgang dieser
Kryonschule kann fir monatlich 110 Euro
bestellt werden und verheifst den Absol-
venten, wie man in 48 Lernschritten zur
Erleuchtung gelangt. In der Rubrik ,Ter-
mine und Produkte” wird u.a. ausfiihrlich
ein Tantra-Jahrestraining, eine bewusst-
seinsorientierte  Korperhaltungsschulung,
eine Konferenz mit Tragern des Alternati-
ven Nobelpreises und die Neureligion
,Eckankar” beschrieben.
,Geist ist geil” — diesen Slogan verbreitet
,connection spirit”. Es scheint jedoch,
dass bei aller Emphase und der verkaufs-
orientierten Machart die dringend not-
wendige Unterscheidung der Geister da-
bei auf der Strecke bleibt.

Michael Utsch

GESELLSCHAFT

,White Noise — Schreie aus dem Jenseits”.
Seit Ende Februar 2005 lauft ein neuer
Grusel-Thriller in den Kinos, der mit dem
Ubersinnlichen spielt. Zum ersten Mal
steht in einem Spielfilm das Thema ,Elec-
tronic Voice Phenomenon” (EVP) im Mit-
telpunkt. Mit EVP sind geheimnisvolle
Gerdusche gemeint, mit denen sich Ver-
storbene tber technische Medien wie Ra-
dio oder Handy aus dem Jenseits melden.
Der Film, der im letzten Jahr in den USA
immerhin einen Achtungserfolg erzielen
konnte, wird in deutschen Zeitungen eher
mit Zurlickhaltung beworben.

Zum Inhalt: Der angesehene Architekt
Jonathan Rivers (Michael Keaton) trauert
um seine Frau Anna, die bei einem mys-
teridsen Unfall ums Leben gekommen ist.
Eines Tages erhdlt er ratselhafte Anrufe von
Annas Handy. Dann bekommt er Besuch
von Raymond (lan McNeice), der ihm mit-
teilt, er hatte eine Nachricht von Anna fir
ihn. Jonathan hat sein Haus inzwischen in
eine Aufnahmestation fiir die Botschaften
Verstorbener umfunktioniert: Er ,wird
mehr und mehr besessen davon, Botschaf-
ten aus dem Jenseits von seiner verstorbe-
nen Frau zu erhalten — zumal als er ent-
deckt, dass er von ihr auch Informationen
Gber noch lebende Menschen erhilt, die
bald sterben werden, und denen er viel-
leicht noch helfen kann... Doch Jonathan
rechnet nicht mit den bosen Machten, die
ebenfalls aus dem Jenseits Kontakt auf-
nehmen.” (Pressetext zum Film)

Der Thriller baut in bewahrter Weise be-
wusst auf das Ubersinnliche und Unheim-
liche, indem er nicht nur archaische Angste —
wie die Angst vor den wiederkehrenden
Toten (,Wiedergdnger”) — beschwdrt, son-
dern gleichzeitig die urmenschliche Hoff-
nung auf das personliche Weiterleben im
Jenseits anspricht. Mit Hilfe fragwirdiger,
ja geradezu bedngstigender Mittel werden
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Mystery und moderne wissenschaftliche
Rationalitdt verwoben, um den Betrachter
in einen emotionalen Schwebezustand zu
versetzen, der den entsprechenden Grusel-
effekt garantiert.

Im deutschsprachigen Raum ist das EVP-
Phdnomen unter der Bezeichnung ,Ton-
bandstimmenforschung” bzw. , Transkom-
munikation” schon seit den 1960er Jahren
bekannt. Herkommlich wird die Methode
dieses ,Jenseitskontakts” auf den schwe-
dischen Opernsanger und Maler Friedrich
Jiirgenson (1903-1987) zurtickgefihrt, der
1959 bei Tonbandaufnahmen von Vogel-
stimmen plotzlich Stimmen ,entdeckte”,
die er Verstorbenen zuschrieb (vgl. sein
Buch ,Sprechfunk mit Verstorbenen”).
Ende der 1980er Jahre erlebte das Thema
im Rahmen der Okkultwelle und in der
Bliitezeit von New Age durch die RTL-
Sendung ,Unglaubliche Geschichten” mit
Rainer Holbe eine neue Konjunktur. Der
Moderator veréffentlichte damals auch das
Buch ,Bilder aus dem Reich der Toten. Die
paranormalen Experimente des Klaus
Schreiber” (Miinchen 1987), wo es heilt,
Schreiber sei es gelungen, ,Tote auch auf
dem Bildschirm sichtbar zu machen”.
Obwohl der Spiritismus sich schon immer
als modernitdtskritische Bewegung ver-
stand, zeigte er keinerlei Berlihrungsangste
gegeniiber den neuesten technischen Er-
rungenschaften der jeweiligen Zeit, diese
wurden vielmehr als Medien fir den ver-
meintlichen Jenseitskontakt intensiv ge-
nutzt: Waren es 1848 noch Klopfalphabet
und spéter die sog. klopfenden Tische, so
kamen rund einhundert Jahre spéter das
Radiogerit, das Tonband, das Fernsehen,
der Videorekorder und neuerdings auch
der Computer und das Handy hinzu.
Besonders interessant ist, dass die deutsche
Internetseite zum Film (www.whitenoise-
film.de) auf den ,Verein fiir Transkommu-
nikations-Forschung” in 34323 Malsfeld
hinweist. Der Verein wurde 1975 in Dis-
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seldorf gegriindet und hat sich zum Ziel
gesetzt, ,die Erforschung der Tonbandstim-
men zu fordern, indem er jeden ernsthaft
Interessierten durch Information und Be-
ratung in die Lage versetzt, durch eigene
Experimente selbst Tonbandstimmen zu
erhalten, und indem er bestrebt ist, alle
Personen, Institutionen usw. zu erreichen,
welche wissenschaftlich, technisch oder
auf andere Weise helfen konnen, sowie
durch Offentlichkeitsarbeit.” Er ist streng
wissenschaftlichen Kriterien jedoch nicht
verpflichtet. Im Gegensatz zur sog. para-
psychologischen Forschung, die sich mit
weltanschaulichen Deutungen zuriickhdlt,
hat sich der Verein fiir Transkommunika-
tions-Forschung géanzlich einer spiritisti-
schen Interpretation dieser Phdnomene
verschrieben und betrachtet sie ausschlief3-
lich als Wirken Verstorbener. Er geht in
seiner Deutung sogar so weit zu behaup-
ten: ,Hier konnte ein wissenschaftlich
fundierbarer Beweis flir das Weiterleben
der Seele nach dem Tod gefunden wer-
den.” (www.vtf.de)

Weltanschaulich handelt es sich bei EVP
um den sog. Tonbandstimmen-Spiritismus,
der davon ausgeht, dass mit Hilfe von To-
nen oder Bildern im statischen sog.
,weillen Rauschen” moderner elektroni-
scher Medien eine Kommunikation mit
Verstorbenen moglich sei.

Zur Erklarung bzw. Deutung derartiger
Phdanomene ist festzuhalten:

e Es gibt — je nach technischem Geridt —
zahlreiche nahe liegende natirliche Erkla-
rungsmoglichkeiten fiir ihr Vorhandensein,
die herangezogen werden konnen: z.B.
beim Radio Tonfrequenz-Uberlagerungen
oder atmosphirisch bedingte Uberreich-
weiten im UKW-Empfangsbereich, beim
Tonband/Video Bandgerdusche oder nicht
bzw. schlecht geloschte frithere Aufnah-
men, die teilweise noch horbar sind.

¢ In die als paranormal wahrgenommenen
Gerdusche kann viel ,hineingelesen” wer-



den, so dass der Eindruck entsteht, es han-
dele sich um wirkliche, sinnvolle Bot-
schaften. Vergleichbar ist dies mit dem Se-
hen von Figuren bei Zufallsmustern (z.B.
Wolkengebilde).
® Der besondere Reiz der Transkommuni-
kation scheint im experimentellen Nach-
weis eines Lebens nach dem Tod zu liegen.
Dieses besondere Wissen soll durch wis-
senschaftliche Beweise untermauert wer-
den. Damit wird jedoch die Sphére des
Glaubens berihrt.
Fazit: Mag EVP im Film einen spannenden
Plot abgeben, vor dem Experimentieren
mit Tonbandstimmen ist deutlich zu war-
nen. Bei psychisch labilen Personen kon-
nen damit moglicherweise ,mediumisti-
sche Psychosen” mit einhergehenden Hal-
luzinationen ausgel6st werden. Und auch
beim Verlust eines nahen Menschen soll-
ten Trauernde in ihrer Verzweiflung
keinesfalls solch fragwiirdige Versuche der
,Kontaktaufnahme” zu dem Verstorbenen
via Transkommunikation unternehmen.
Die Bewidltigung ihres Trauerprozesses
wiirde durch dieses Festhalten an einer
Fiktion nachhaltig gestort, der notwendige
Abschied vom Verstorbenen wird damit
verhindert und fir den Trauernden die
Rickkehr ins Leben verstellt.

Matthias P6hlmann

Die Himmelsscheibe von Nebra. Vom
15.10.2004 bis 24.4.2005 zeigt das Lan-
desmuseum flir Vorgeschichte in Halle/
Saale die Ausstellung ,Der geschmiedete
Himmel”, die der 3600 Jahre alten ,Him-
melsscheibe von Nebra” gewidmet ist —
neben 1500 weiteren Exponaten (www.
landesmuseum-fuer-vorgeschichte-halle.de).
Bereits zur Halbzeit wurden 100.000 Be-
sucher gemeldet (dpa 19.1.2005). Bei der
griin oxidierten Bronzescheibe, deren
Goldeinlagen Vollmond und Halbmond,
bzw. Sonne und Mond sowie 32 Sterne

zeigen, handelt es sich um die &lteste
bekannte Himmelsdarstellung. Die frithe
Bevolkerung Mitteldeutschlands mit ihren
Priester-Astronomen  (,Aunjetitz-Kultur”)
verliert das Stigma des Barbarentums und
riickt auf zur Hochkultur, die den Agyp-
tern und Babyloniern ebenbiirtig ist. Die
Revision der Geschichtsschreibung ware
beachtlich genug. Der Jahrhundertfund er-
regt die Gemdter jedoch noch in manch
anderer Hinsicht.

Nach der Entdeckung der Scheibe durch
zwei Raubgraber am Mittelberg, nahe Ne-
bra, spielte sich 1999 bis 2002 ein wahrer
Archéologie-Krimi ab. Die Schatzjager
versuchten das Fundstiick zu verkaufen,
wurden in Basel ertappt und in erster Ins-
tanz wegen Hehlerei verurteilt, da es sich
bei der Himmelsscheibe um ein bedeu-
tendes Kulturgut handele. Ware die
Scheibe eine Fdlschung, misste nun mit
einem anderen Urteil gerechnet werden
und die Ausstellung verlore ihre Haupt-
attraktion. Im Berufungsprozess bezwei-
felte der Regensburger Archdologie-Pro-
fessor Peter Schauer denn auch tatsdch-
lich die Echtheit der Scheibe, obwohl 18
Naturwissenschaftler ~und  rund 50
Archdologen Alter und Fundort bestatig-
ten (dpa 9.2.2005). Hildegard Burri-Bayer,
eine der Angeklagten, verfasste obendrein
seit 2003 zwei esoterische Romane: ,Die
Sternenscheibe” und ,Der goldene Reif”.
In ihrer Verteidigung vor Gericht sprach sie
von einer magischen Wirkung, die von dem
Objekt ausgehe. Offensichtlich ist sie von
der Echtheit des Fundstiicks ebenso tiber-
zeugt wie die Ausstellungsbesucher.

Die ,Leipziger Volkszeitung” berichtete
tber allerlei ,skurrile Post” an das Mu-
seum — von einem Brief des ,Mond-
gottes”, der die Himmelsscheibe fir sich
beanspruche, bis zu Hinweisen auf ihre
,mystischen Kréfte” und den Kontakt mit
LAliens” (7.12.2004, 4). Da es keine
schriftlichen Zeugnisse (iber das Wissen
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und die Religion der Schopfer der Him-
melsscheibe gibt, bietet sich Raum fiir
jede Art von Spekulation. Das Magazin
,P. M. History” bildete den Kultgegen-
stand, der zugleich ein Instrument friiher
wissenschaftlicher Betétigung ist, auf dem
Cover ab, bewacht vom Magier Gandalf
und dem Elben Legolas aus der Tolkien-
Verfilmung ,Der Herr der Ringe”, Titel:
,Die weisen Magier aus Deutschlands
Vorzeit” (Juli 2004, 1 u. 6-13). Fantasy und
Realitdt bestdtigen sich gegenseitig. Histo-
rische Zeitldufe werden nivelliert: Him-
melsscheibe (1600 v.Chr.), keltisches Drui-
dentum (ca. 1200 v.Chr. bis 800 n.Chr.) und
Tolkien (20. Jh.) bilden ein Kontinuum. So
liefern die Populdrmedien Vorlagen fiir einen
astro-magischen Anderwelt-Glauben.

Eine ernsthafte Religionsdebatte 16ste der
Ausstellungskatalog, den Museumschef
Harald Meller herausgab, im Februar aus
(vgl. Der geschmiedete Himmel, Stuttgart
2004). Georg Kiigler kritisierte in ,Christ
in der Gegenwart im Bild” (2/2005, 18-
19), dass die Archdologen die Religion der
Bronzezeit lediglich verkiirzt unter dem
Aspekt des Opfers als ,Handels mit den
Gottern” betrachteten. Kigler argumen-
tiert, der wahrhaft religiose Mensch habe
auch damals ,nicht mit Gott” gehandelt,
um Geschafte mit dem Jenseits zu
machen. Er urteilt: ,Wir dirfen durchaus
voraussetzen, dass die Menschen der
Aunjetitzer Kultur einen echten unver-
falschten Begriff vom ,Heiligen” hatten,
das unser ganzes Leben tragt und durch-
waltet. Doch dirfen wir mit Recht an-
nehmen, dass die religiosen Grundphdno-
mene bei den Menschen der friihen Bron-
zezeit im eigentlichen Kern nicht anders
gestaltet waren als bei uns” (ebd., 18).
Vermutlich war die frithgeschichtliche Re-
ligion differenzierter, als der Katalog an-
zeigt. Doch signalisiert Kiiglers Kritik vor
allem einen Anspruch an die Gegenwart,
die er in der glicklichen Vergangenheit
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schon erfiillt sieht. Die Bronzezeit wird
bei ihm zum ,goldenen Zeitalter”. Ein
starkerer interdisziplindrer Austausch zwi-
schen Archdologie und Religionswis-
senschaft ware sicher fiir beide Seiten
forderlich. Ein Ausstellungsbesuch vermag
angesichts solcher Diskussionen Anregun-
gen flr die Auseinandersetzung mit der
Religiositdt an sich zu geben. Wer Halle
versaumt, kann den ,geschmiedeten Him-
mel” in Kopenhagen (1. Juli — 22.Oktober
2005) oder in Mannheim (4. Marz — 9. Juli
2006) betrachten.

Angelika Koller, Miinchen

Grofe Veranderungen in der religiosen
Landschaft der Schweiz. Ende vergange-
nen Jahres hat das Schweizer Bundesamt
fur Statistik (BFS) eine Erhebung tber die
+Religionslandschaft in der Schweiz” ver-
offentlicht (Autor: Claude Bovay in Zu-
sammenarbeit mit Raphaél Broquet, Neu-
chatel, Dezember 2004). Die Angaben
wurden im Rahmen der Eidgen&ssischen
Volkszdhlung im Jahre 2000 erhoben und
zeugen nicht nur von tief gehenden Ver-
dnderungen in der Schweizer Gesell-
schaft, sondern sie ermoglichen auch
einen interessanten Blick auf die Reli-
gionskultur unserer Nachbarn.

Es verwundert nicht, dass die jiingste
Volkszdhlung erneut einen Abwadrtstrend
bei den beiden grofen Kirchen feststellt.
Innerhalb von dreifig Jahren ist der Anteil
der evangelisch-reformierten Kirche an
der Gesamtbevolkerung um 13 Prozent
gesunken, derjenige der romisch-katholi-
schen Kirche um 7,5 Prozent. (11) Beson-
ders viele Mitglieder verlor die protestan-
tische Kirche in Basel und Genf. Im Jahre
2000 bezeichneten sich nur noch 25 Pro-
zent der Bevolkerung in Basel als refor-
miert, in Genf lediglich 16 Prozent. Damit
haben die Reformierten in den letzten
dreifSig Jahren in zwei wichtigen Schwei-



zer Stadten mehr als 50 Prozent (Genf 56
Prozent) ihrer Mitglieder verloren. (17)
Aber auch kleinere Gemeinschaften wie
die Methodistische Kirche, die Judischen
Gemeinden und die Neuapostolische Kir-
che verzeichnen einen Bedeutungsriick-
gang, andere Gemeinschaften wie die
Zeugen Jehovas oder die Orthodoxen Kir-
chen konnten ihren Anteil ausbauen. Das
»spektakuldrste Wachstum” beobachteten
die Statistiker jedoch bei den islamischen
Gemeinschaften, deren Anteil sich im
Jahre 2000 auf 4,26 Prozent belief — nach-
dem er noch 1970 bei lediglich 0,26 Pro-
zent lag. Dieses Wachstum resultiert na-
tirlich aus den Migrationsbewegungen
der letzten Jahrzehnte und ist entspre-
chend in den groleren Stadten besonders
stark. In Basel bekennen sich bereits 7,4
Prozent der Einwohner zum Islam, in Lau-
sanne immerhin 6 Prozent. Wie zu erwar-
ten, ist der Anteil von Auslandern unter
den Muslimen besonders hoch: 88,3 Pro-
zent sind im Ausland geboren. (32) Ubri-
gens gilt — wenn auch auf anderem Ni-
veau — Vergleichbares auch fiir die Zeu-
gen Jehovas: Hier sind 42,4 Prozent der
,Verkiindiger” aus katholisch gepragten
Landern Stideuropas zugezogen. (31)

Nicht ganz so rasant hat sich der Anteil
derjenigen erhoht, die sich keiner Kirche
oder Religionsgemeinschaft (mehr) zu-
gehorig fuhlen: Er liegt bei 11,11 Prozent
und hat sich damit in den letzten dreifSig
Jahren nahezu verzehnfacht (1970: 1,14
Prozent) Damit ist der Anteil der sog.
,Konfessionslosen” an der Gesamtbevol-
kerung in der Schweiz zwar immer noch
geringer als in anderen westlichen Lan-
dern, es zeigt jedoch ,einlen] tief grei-
fende[n] Wandel” an. (53) Das gilt beson-
ders fir die Westschweiz, wo 14,5 Pro-
zent der Befragten sich keiner Kirche bzw.
Religionsgemeinschaft zugehdrig fiihlen.
Spitzenwerte erreichen dabei die beiden
groflen Stadte Basel, mit 31,4 Prozent,

und Genf, mit 23,2 Prozent. (54) Interes-
sant ist, dass die Untersuchung auch einen
Einblick in das soziale Profil der Schwei-
zer Konfessionslosen erméglicht: Sie ha-
ben haufig keine Kinder, ein deutlich
hoheres Bildungsniveau als der Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung, sind sehr
oft freiberuflich titig und aufféllig oft in
akademischen Berufen oder in Leitungs-
positionen titig. (56) Uberproportional
schnell gestiegen ist der Anteil der Konfes-
sionslosen unter den Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen (10- bis 29-Jahrigen).
Noch genauer: Unter den in den 1960er
Jahren Geborenen hat der Anteil der Konfes-
sionslosen ,besonders markant zugenom-
men” —von 2,2 auf 14,0 Prozent. (56)

Auf den ersten Blick erstaunt, dass das
Schweizer Bundesamt fiir Statistik auch
Kinder in der Kategorie der O bis 9-Jahri-
gen nach ihrer Religionszugehdrigkeit ge-
fragt hat. Es liegt nahe, dass die Antwort
kaum Ausdruck eines personlichen Ent-
schlusses sein kann. Folglich interpretie-
ren die Autoren der vorliegenden Studie
diese Angaben in Hinblick auf die Hal-
tung der Eltern, namlich, ob diese ,ihren
Kindern eine religiose Zugehorigkeit wei-
tervermitteln oder nicht”. (57) Die Zu-
nahme der Selbstaussage ,keine Zuge-
horigkeit zu einer Kirche/Religionsgemein-
schaft” ist in dieser frithen Altersgruppe
beachtlich: immerhin wahlten 11,2 Pro-
zent der Kinder im Jahre 2000 diese Kate-
gorie, 1970 waren es lediglich 0,9 Pro-
zent. (57) ,Diese Entwicklung”, so schrei-
ben die Autoren, ,widerspiegelt zweifel-
los eine Haltungsanderung der Eltern, die
haufiger der Ansicht sind, dass der Ent-
scheid fiir den Beitritt zu einer Glaubens-
gemeinschaft nicht von ihnen, sondern
von den Kindern selbst getroffen werden
soll.” (57) Besorgnis sollte bei den beiden
groflen Kirchen auch hervorrufen, dass
nahezu die Halfte ihrer eingetragenen
Mitglieder sich nicht als Glieder einer Kir-
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che bzw. Pfarrei fiihlen. Von den befrag-
ten Katholiken gaben 54,1 Prozent an,
dass sie Mitglied dieser Kirche sind, ,weil
sie so erzogen wurden”, bei den Protes-
tanten waren dies 45,5 Prozent.
Erstaunliches bringt die Volkszadhlung
auch mit Blick auf das Familienleben zu-
tage: hinduistische Frauen haben mit Ab-
stand die meisten Kinder (2,79 je Frau),
gefolgt von muslimischen (2,44), judi-
schen (2,06) und protestantischen (2,04).
Ungewdhnlich wenige Kinder werden in
Familien geboren, die sich keiner Religi-
onsgemeinschaft zugehorig fiihlen, aber
auch in christ-katholischen Familien und
bei den Zeugen Jehovas. (43) Bei letzteren
dirfte deren Endzeiterwartung dabei eine
Rolle spielen, denn die Kinderlosigkeit
der Zeugen Jehovas widerspricht der Tat-
sache, dass in ihren Reihen der Anteil der
Ledigen unterproportional gering ist und
nur sehr wenige Zeugen unverheiratet zu-
sammen leben (0,4 Prozent verglichen mit
5,3 Prozent der Gesamtbevolkerung). Auf-
fallig ist bei den Zeugen Jehovas auch der
geringe Anteil von Mitgliedern mit hohe-
rer Bildung. (47) Ein vergleichsweise ge-
ringes Bildungsniveau wurde auch bei
den islamischen Gemeinschaften festge-
stellt. Das hochste Bildungsniveau weist
die jiidische Gemeinschaft auf. Dafiir sind
die islamischen Gemeinschaften im
Schnitt die jiingste religiose Gruppierung:
39,2 Prozent ihrer Mitglieder sind jiinger
als 20 Jahre. Auch das Familienleben ist in
dieser Religionsgemeinschaft iberpropor-
tional stabil: Es finden sich wenig Ge-
schiedene, nur wenige Paare leben unver-
heiratet zusammen und die Familien sind
deutlich groler als im Schweizer Durch-
schnitt.
Die Studie ist Ende 2004 als Broschdire er-
schienen, kann aber auch im Internet un-
ter http://www.bfs.admin.ch/ als pdf-Datei
heruntergeladen werden.

Andreas Fincke
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CHRISTENGEMEINSCHAFT

Anthroposophie und Christengemeinschaft.
Die Rezension des Buches ,Zur Frage der
Christlichkeit der Christengemeinschaft”
(hg. vom Evangelischen Oberkirchenrat
Stuttgart, Filderstadt 2004) von Jan Bade-
wien im Materialdienst 1/2005, 33ff, hat
einigen Widerspruch in den Reihen der
Christengemeinschaft (CG) hervorgerufen.
So weist Frank Hortreiter, Pfarrer der CG in
Hamburg, darauf hin, dass Badewien den
dort publizierten langeren Beitrag von Hell-
mut Haug und Arnold Suckau falsch inter-
pretiert habe. Die Anthroposophie sei nicht
,die” Theologie der Christengemeinschaft.
Die Autoren hitten lediglich in einer ,als-
ob”-Argumentation zeigen wollen, dass die
Anthroposophie, selbst wenn sie denn die
Dogmatik der Christengemeinschaft ware,
diese nicht zwangslaufig unchristlich oder
unbiblisch macht. Deshalb nennen sie auf
S. 56 der o.g. Schrift ihre Methode ,rein fik-
tiv und ohne Konsequenzen fiir das Selbst-
verstandnis der gegenwartigen Christenge-
meinschaft”. Wird ein Beweisgang so ge-
fiihrt, sei damit ja noch nicht die Anthropo-
sophie als Offenbarungsquelle eingesetzt.
Hortreiter ist Giberzeugt: Die Pfarrer und
Mitglieder der CG stellen die Anthroposo-
phie nicht Gber die Bibel. Man mdchte
der Okumene angehéren — und das wére
ausgeschlossen, wenn die Heilige Schrift
nicht den ersten Rang einndhme. Jeder,
gleich welcher Konfession, Religion oder
als Atheist, kénne Anthroposoph sein. Es
sei aber denkbar, dass fur die meisten CG-
Pfarrer die Anthroposophie so wichtig ist,
dass sie diese zwar nicht als Offenba-
rungsquelle, wohl aber als Verstandnis-
hilfe und Mittel der Selbsterziehung unver-
zichtbar finden. — Auch wenn eine solche
Uberzeugung zu respektieren ist, den
Streit Uber den Stellenwert der Anthroposo-
phie fiir die CG wird sie nicht beenden.
Andreas Fincke



BUCHER

Thiiringer Institut fiir Lehrerfortbildung,
Lehrplanentwicklung und Medien (Hg.)
[Konzeption Joachim Siiss, Ingo Wei-
denkaff], Neue Religiositit und Jugend-
szenen in Thiiringen, Bad Berka 2004,
180 Seiten. Gegen 6,— € Schutzgebiihr zu
beziehen beim Herausgeber: ThILLM,
Postfach 52, 99438 Bad Berka.

Die Botschaft steht als These gleich auf
der ersten Seite: ,Wir haben uns ein in
vieler Hinsicht falsches Bild tber neue
Religionen gemacht. Diese Fehlwahr-
nehmung ist unser eigentliches ,Sekten-
problem’”. Joachim Suss!, Religionswis-
senschaftler und Mitarbeiter des , Thirin-
ger Instituts fir Lehrerfortbildung, Lehrplan-
entwicklung und Medien” hat sie formu-
liert und will damit einen Kontrapunkt set-
zen zu einer, wie er meint, kirchlich-apo-
logetischen Perspektive. Denn die, so be-
hauptet er, zeichne auch in der aufer-
kirchlichen Offentlichkeit ein unange-
messenes Horrorgemdlde von den Sekten
und stehe der nétigen pluralistischen Reli-
gionskultur im Wege.

Suss schreibt vergleichsweise wenig tber
die konkreten Gruppen, die Gegenstand
des Meinungsstreits sind. Gerade mal fuinf
von siebzig Seiten liefern eine dulerst
knappe, von kritischen Anmerkungen freie
Kurzcharakteristik einiger in Thiringen
vertretener neureligioser Gruppen. Viel-
mehr bettet er diese Kurzinformationen
ein in einen grofBen geistesgeschichtlichen
Entwurf: die Entwicklung vom einstmals
christlichen Abendland zu einem hdéchst
ausdifferenzierten religiosen Pluralismus.
Dank der Globalisierung seien vor allem
seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
spirituelle Traditionen aus aller Welt auch
bei uns heimisch geworden und prasent.
Von ferndstlichen Religionen (ber india-

nische bis hin zu alten abendldndisch-
heidnischen Traditionen zdhlt Siss ca.
800 bis 1000 Gemeinschaften und sieht
in deren Prdsenz einen unumkehrbaren
Wandel in der Religionskultur westlicher
Gesellschaften.

Diese Analyse ist zutreffend und auch von
kirchlich gebundenen Autoren (z.B. Paul
Zulehner) oft bestatigt. Suss’ Hauptan-
liegen ist aber nicht die Diagnose, son-
dern die Anklage. Denn die jetzt auf-
tauchenden neuen religiosen Gemein-
schaften und Szenen, so sein immer wie-
derholter Vorwurf, seien in Deutschland
,stigmatisiert”; sie wirden ohne ndhere
Priifung als Werk von Unterdriickern und
Scharlatanen gewertet, und zwar nicht
wegen konkreter Konflikte, sondern we-
gen ihrer religiosen Andersartigkeit:
,Unser kulturelles Geddchtnis hat die
mittelalterliche Vorstellung, religitse Mino-
rititen bedrohten den Status quo mit un-
absehbaren negativen Folgen fir die In-
tegritdt von Mensch und Welt, bis heute
bewahrt. (...) In der heute nach wie vor
verbreiteten Annahme, Sekten gefdhrde-
ten Mensch und Gesellschaft, kehrt die
mittelalterliche ~ Angst vor Haresien
wieder” (24).

Der Hinweis auf eine problematische Ver-
wendung des Sektenbegriffs ist durchaus
sinnvoll; allzu Verschiedenes wird in der
Offentlichkeit in dieses nur vermeintlich
eindeutige Begriffsschema gepresst. Suss
irrt aber, wenn er das klassische religions-
wissenschaftliche Verstandnis von ,Sekte” —
namlich Abweichler in Glaubenssachen —
zum hermeneutischen Schlissel fir die
heutige Sekten-Diskussion nimmt. Denn
es sind ja nicht dogmatische Differenzen,
die den ,Sekten” (oder, nach Suss, ,re-
ligiosen Minderheiten”) ein oft unge-
wolltes offentliches Interesse verschaffen.
Ob z. B. die Zeugen Jehovas das trini-
tarische Gottesbild ablehnen und sich da-
mit in unUberbriickbaren Dissens zur
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christlichen Okumene stellen, interessiert
keine Tageszeitung. Wenn aber ein Zeu-
gen-Jehovas-Kind wegen der Verweige-
rung einer Bluttransfusion stirbt, fiillt dies
tiber Wochen die Schlagzeilen. Dass die
,Vereinigungskirche” ihren Griinder Sun
Myung Mun als neuen Messias verehrt,
der das misslungene Erlsungswerk Jesu
zu einem gliicklicheren Ende flhren
konne, ist einer unglaubigen Welt gleich-
glltig; dass aber dieser Messias dank
seiner  Ubermenschlichen  Fahigkeiten
Ehen zwischen Jingerinnen und Jiingern
nach kurzer Sicht des Passfotos zusam-
menfihrt (das sog. matching), das findet
unter dem Stichwort ,Massenhochzeit”
Eingang bis in die Zeilen und Bilder der
Boulevardpresse. Die abweichende Hal-
tung gegeniiber einer klassischen christ-
lichen Dogmatik wirkt heute kaum exoti-
scher als der ernsthafte Glaube an eben
diese Dogmatik. Was hingegen Anstof er-
regt, ist der Verstos gegen humanistisch-
ethische Standards, die unserem Grund-
gesetz oder mindestens das ihm zu
Grunde liegende Menschenbild pragen.

Diesen Wandel im Verstindnis von
,Sekte” hat Hansjorg Hemminger zutref-
fend so umschrieben: ,Heute gibt es keine
religiosen ,6ffentlichen Wahrheiten” mehr,
auch nicht einen kleinsten gemeinsamen
Nenner des Gottesglaubens wie im 19.
Jahrhundert. Folglich sind die Sektierer
heute fiir die Offentlichkeit nicht mehr
diejenigen, die vom religids Anerkannten
abweichen. Sektierer sind diejenigen, die
von den noch existierenden gemeinsamen
Uberzeugungen abweichen — und das
sind fast nur noch ethische Uberzeugun-
gen, die den Umgang mit den Menschen
betreffen.”2 Die offentliche Angst vor
»Sekten” ist in Wirklichkeit die Sorge vor
Abhéngigkeit, Ausbeutung und totalitarer
Kontrolle, nicht vor abweichenden Glau-
bensiiberzeugungen. Dass Siss diesen
fundamentalen , Paradigmenwechsel” nicht
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sieht oder nicht sehen will, verzerrt seine
Perspektive bis in die Einzelheiten hinein.
So werden etwa Berichte von gldubigen
Mitgliedern einer Gemeinschaft und von
kritischen Ehemaligen mit zweierlei Mal}
gemessen. Das Zeugnis der Glaubigen gilt
eo ipso als authentisch und objektiv (,Wer
ein authentisches Bild Uber eine be-
stimmte Glaubenserfahrung gewinnen
will, muss mit den Gldaubigen sprechen”,
35). Aussteigern hingegen wird allenfalls
,eine Einzelerfahrung” (31) zugestanden,
die keinesfalls generalisiert werden diirfe.
Erscheint ihre Kritik in der Presse, gilt dies
als ,scheinbar kritische Recherche, die
kein Klischee ausldsst” (29). Anders als
diese von einer Hermeneutik des Miss-
trauens getragene Bewertung werden Kla-
gen etwa von Zeugen Jehovas Uber wirk-
liche oder vermeintliche Diskriminierung
im Gestus glaubiger Betroffenheit iber-
nommen und weiter kolportiert.?

Auch in der Bewertung konkreten konflikt-
trachtigen Verhaltens wird die Selbst-Deu-
tung der Betroffenen prinzipiell hoher ge-
wichtet als kritische Fremd-Deutung von
aullen. So notiert das Kapitel tiber ,Krimi-
nelle Gurus oder inspirierte Heilsverkiin-
der?” durchaus, dass solche Stiftergestal-
ten fordern, ,als absolute Autoritit aner-
kannt zu werden” (58). Vom Schuler
werde Disziplin und Gehorsam erwartet.
Wenig spdter folgt die (iberraschende
Deutung: ,Verhaltensweisen, die zundchst
ethisch bedenklich erscheinen, konnen
sich bei ndherer Betrachtung als solche
entpuppen, die von sozialen Motiven ge-
tragen werden und dem (spirituellen)
Wohl anderer Menschen dienen” (61). Es
ware reizvoll zu wissen, ob diese wohl-
wollende Argumentation auch gegeniiber
Befiirwortern der Priigelstrafe gilt, sofern
sich diese auf Bibel und (christlich-funda-
mentalistisches) Bekenntnis berufen.

Da von ,Sekte” eine negative Assoziation
ausgehe, schlagt Suss fir Unterricht und



offentliche Debatte eine andere Begriff-
lichkeit von ,religioser Minderheit” bis
,nicht-konventionelle Religion” vor. Das
ist durchaus diskutabel. Indiskutabel aber
ist es, wenn Siss im Eifer des Gefechts be-
hauptet, der Begriff ,Sekte” sei nicht nur
schief oder undifferenziert, sondern ,er
widerspricht dem im Grundgesetz ver-
ankerten Prinzip der Religionsfreiheit” (40).
Das ist schlicht Unsinn; denn die Reli-
gionsfreiheit enthalt natirlich auch die
Freiheit zur Religionskritik, nicht aber die
Freiheit von Religionskritik. Dass manche
religiosen Minderheiten offentliche Kritik
an ihrer Lehre und Praxis unter Berufung
auf ihre Religionsfreiheit verboten wissen
mochten, ist nicht neu. Dass ein Religions-
wissenschaftler in einer amtlichen Bro-
schiire des Landes Thiringen sich diese
Forderung offenbar zu eigen macht, stellt
hingegen eine echte Uberraschung dar.
Mein Fazit: Ich halte, ungeachtet einer
Reihe richtiger Beobachtungen und wich-
tiger Anregungen, die Perspektive und
Tendenz dieser Broschiire fiir fragwiirdig.
Auch wenn manche Einzelteile passen, ist
das Puzzle insgesamt falsch zusammenge-
setzt. Die kontroverse Diskussion um die
Bewertung  konflikttrachtiger religioser
Gruppen sollte diese Broschiire beleben,
aber keineswegs beenden.

1 Die Rezension bezieht sich nur auf den von ihm
verantworteten Teil ,Neue Religiositdt”, der auch
schon anderweitig veroffentlichte Teil ,Jugend-
szenen” bediirfte einer eigenen Betrachtung.

2 Hansjorg Hemminger, Was st eine
Mainz/Stuttgart 1995, 65.

3 Siehe 70, Anm. 54, in Ubernahme entsprechender
Aussagen von Michael Krenzer, ,Spiel nicht mit den
Schmuddelkindern”, in:  Religion - Staat -
Gesellschaft 1/2002, 7-60. Ubernommen wird von
dort auch die Falschmeldung, K. H. Eimuth und R.
Fromm hétten in einem kritischen Film Gber die
Zeugen Jehovas falsche Tatsachenbehauptungen
aufgestellt, die gerichtlich untersagt worden seien.
Das trifft nicht zu.

Sekte?

Lutz Lemhofer, Frankfurt a.M.

Jochen Fahrenberg, Annahmen iiber den
Menschen. Menschenbilder aus psycholo-
gischer, biologischer, religioser und in-
terkultureller Sicht, Roland Asanger Ver-
lag, Heidelberg 2004, 414 Seiten, 44,— €.

Der emeritierte Freiburger Psychologie-
Professor Jochen Fahrenberg hat sich in
den Spezialdisziplinen der Psychophysio-
logie und der Testpsychologie einen blei-
benden Namen geschaffen. Einer der in
Deutschland  gebrduchlichsten  Eigen-
schaftstests, der FPI-Fragebogen (,Freibur-
ger Personlichkeits-Inventar”), stammt aus
seiner Feder. Sein neues, umfangreiches
Werk zeugt jedoch von einem weitaus
groleren Interessenshorizont. Neben psy-
chotherapeutischen Ansdtzen stellt das
Buch einige erstaunliche Befunde aus be-
nachbarten Natur- und Geisteswissen-
schaften vor. Damit mochte der Autor
zum Nachdenken iber die Vielfalt der
Menschenbilder anregen. Er stellt sich das
hohe Ziel, unterschiedliche Deutungen
tber die Natur und die Bestimmung des
Menschen darzustellen und psycholo-
gisch zu untersuchen. Mit seiner sorgfiltig
erarbeiteten Ubersicht will Fahrenberg
dazu beitragen, den Meinungspluralismus
zu tolerieren, ohne dabei die eigenen
Uberzeugungen aufzugeben.

Fir dieses Projekt schldgt Fahrenberg
einen ungewdhnlichen, aber spannenden
Weg ein. Langeren aussagekraftigen Zita-
tionen aus verschiedenen Quellen folgen
eigene Systematisierungen, Kommentare
und psychologische Uberlegungen. So
wird der Leser zundchst mit sehr unter-
schiedlichen Konzeptionen vom Men-
schen bekannter Psychologen und Psy-
chotherapeuten konfrontiert: Freud, Jung,
Biihler, Fromm, Rogers, Frankl, Maslow,
Skinner werden jeweils in einer tabella-
rischen Biographie vorgestellt und kom-
men mit mehrseitigen (1) Textzitaten selber
zu Wort. Daran schliefRen sich Erldauterun-
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gen und Kommentare des Autors an, die
sich besonders auf das jeweils zugrunde
liegende Menschenbild beziehen. Fahren-
bergs Erliuterungen und Kommentare fal-
len wohltuend knapp, zurlickhaltend und
prizise aus. Diese Methode — Zitate, Er-
lduterungen und Kommentare — zieht sich
auch durch die folgenden Kapitel, die re-
ligiose, naturwissenschaftliche und gesell-
schaftliche Menschenbilder zum Inhalt
haben. Diese Struktur gibt der Themenfiille
eine einheitliche Gestalt und ermdg-
licht ein interessengeleitetes, selektives
Lesen. In den drei letzten Kapiteln entfaltet
Fahrenberg seinen eigenen Entwurf einer
Psychologischen Anthropologie.

Die bewusste Auswahl von kontroversen
Standpunkten macht ein Hauptanliegen
des Autors deutlich: Er stellt moglichst un-
terschiedliche Ansitze vor, um das reich-
haltige Spektrum von Menschenbildern
wiederzugeben. Dabei versteigt er sich
nicht zu dem Versuch einer einheitlichen
Systematisierung im Sinne einer Synopse.
Aber angesichts des modernen Pluralis-
mus, den Fahrenberg als eine Folge der
Aufklarung charakterisiert, komme dem
Menschenbild als dem personlich hand-
lungsleitenden Motiv eine zentrale Stel-
lung zu. AuBerdem werde das Nach-
denken tiber die Vorannahmen in der Psy-
chologie bisher zumeist vernachléssigt.
Fahrenbergs Ziel ist die Férderung der Re-
flexion, Transparenz und des Dialogs tiber
personliche  Uberzeugungsmuster.  An-
gesichts gesellschaftlicher Problemfelder —
man denke nur an Religionskonflikte oder
die Bioethik — und in Ermangelung einer
Streitkultur zwischen kontraren Milieus
und weltanschaulichen Standpunkten be-
handelt dieses Buch ein zukunfts-
weisendes Thema.

Fir die Darstellung religioser Menschen-
bilder, die dem Kapitel tber die Psy-
chotherapeuten folgt, wahlte der Autor das
Christentum und den Buddhismus. Wéh-
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rend das christliche Weltbild in Europa
(noch) eine zentrale Rolle spielt, bildet
nach Fahrenbergs Meinung der Buddhis-
mus als Religion ohne Gott und unsterb-
licher Seele den grofiten Kontrast dazu.
Die aufgefiihrten Textzitate stammen aus
einem katholischen Lehrbuch, dem sog.
,Welt-Katechismus”, und aus den Reden
des Buddha. AufSerdem sind noch Zitate
von drei Psychotherapeuten aufgenom-
men, die sich mit sehr unterschiedlichen
Konsequenzen an der Lehre des Christen-
tums orientieren — der bekannteste von ih-
nen ist Eugen Drewermann.

Unter der Rubrik ,Neue Perspektiven”
kommen in dem anschlieBenden Kapitel
Ansatze der Primatenforschung, der Evolu-
tionsbiologie, der Neurowissenschaften,
der Computertechnologie und die inter-
kulturelle Perspektive zur Sprache. Die Zi-
tate wurden hier sehr lesefreundlich aus-
gewdhlt — zum Teil sind es Wiedergaben
aus populdrwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten, und die Themenauswahl trifft den
Nerv unserer Zeit. Das menschliche
Selbstverstandnis, das schon durch Ko-
pernikus, Darwin, Marx und Freud starke
Verdnderungen erfahren hat, wurde in den
letzten drei Jahrzehnten durch rasante
Fortschritte in den Informations- und Bio-
technologien neu und radikal in Frage ge-
stellt. Ohne sich in Details zu verlieren,
gelingt es dem Autor bravourds, die
wichtigsten Entwicklungen auf diesen Gebie-
ten anschaulich nachzuzeichnen. Die hier
skizzierten technischen und wissenschaft-
lichen Fortschritte stellen gewohnte Denk-
traditionen in Frage, die Verdnderungen
des Selbstbildes zur Folge haben. Mit
groffem Nachdruck mahnt Fahrenberg
dazu psychologische Untersuchungen an
— diesbeziigliche Vorarbeiten hat er mit
diesem Buch selber beigesteuert.

Wie sehr der Autor in dem weitrdumigen
und unibersichtlichen Geldnde der Welt-
anschauungen zu Hause ist, zeigt das fol-



gende Kapitel, in dem er drei aktuelle Streit-
punkte als ,Kernthemen des Menschen-
bildes” identifiziert und kompetent disku-
tiert: das Leib-Seele-Problem, den freien
Willen und den interkulturellen Pluralis-
mus. Als Folge seiner Uberlegungen ap-
pelliert er an die Leser, sich mit den eige-
nen Annahmen iber die Menschen be-
wusster zu beschaftigen und dariiber zu
sprechen, weil das ,zum besseren wech-
selseitigen Verstandnis beitragen und
vielleicht auch die Toleranz abweichender
Uberzeugungen férdern” kénne (331).
Fahrenberg geht davon aus, dass jeder
Mensch ein individuelles Muster von
grundsitzlichen Uberzeugungen, Werten
und Zielen entwickelt hat, die seine all-
taglichen  Entscheidungen bestimmen.
Diese Themen liegen fiir ihn nicht abseits
der Psychologie, weil sie das Selbstbild
des Menschen entscheidend beeinflussen.
Fahrenberg will mit seinem Buch das Pro-
jekt einer ,Psychologischen Anthropolo-
gie” vorantreiben, weil diese nach seiner
Uberzeugung durch neue theoretische
Perspektiven und durch empirische Unter-
suchungen zu einem vertieften Verstandnis
des Menschen beitragen kénne.

Naturlich ist dem Autor bewusst, dass die
Auswahl bei einer solch umfassenden
Fragestellung nur eine hochst subjektive
sein kann. Beeindruckend ist jedoch die
klare Gedankenfiihrung und die Fiille des
Materials, die in seine Uberlegungen
eingeflossen sind. Fiir die derzeit hochak-
tuelle Beschdftigung mit Menschenbildfra-
gen stellt dieses Buch ein duferst niitz-
liches Kompendium dar, das sich hervorra-
gend fur Seminare und Diskussionsgrup-
pen eignet. Die klug ausgewdhlten Text-
auszlige vermitteln zudem einen authen-
tischen Eindruck von dem jeweiligen Ver-
fasser und konnen zur Originallektiire ver-
flhren — ein wichtiger Nebeneffekt!

Die Starke des Bandes ist auch gleichzeitig
seine Schwiche. Seine Informationsfiille,

die noch durch empirische Befunde psy-
chologischer und soziologischer Unter-
suchungen angereichert wird, geht zu Las-
ten der psychologischen Analyse und ihrer
vertiefenden Deutung. Das Buch stellt
eher eine eindringliche Problemanzeige
denn einen Ratgeber zum Umgang mit der
weltanschaulichen Vielfalt dar, obwohl
dieses Problem an zahlreichen Stellen
deutlich hervortritt. Wahrscheinlich wiére
hierfiir ein weiteres Buch nétig. Auch fragt
man sich, warum gerade bei der Auswahl
der Psychologen-Menschenbilder die hun-
dertfach referierte Traditionsabfolge von
Psychoanalyse, Gesprachstherapie, Hu-
manistischer Psychologie und Verhaltens-
therapie’ noch einmal durchgegangen
werden muss.

Besonders verwundert es, dass Fahrenberg
angesichts des umfangreichen Literatur-
verzeichnisses — das Spektrum reicht vom
Daoismus iber katholische Fundamen-
taltheologie bis zur Quantenphysik — existie-
rende Entwiirfe einer psychologischen An-
thropologie nicht aufgegriffen hat: Hamp-
den-Turners Ubersicht? ist zwar recht
holzschnittartig, aber in ihrer gerafften
Darstellung und der graphischen Umset-
zung der vorgestellten sechzig Modelle
sehr pragnant. Hellmuth Beneschs Beitrag®
kommt mit dhnlich philosophischem Tief-
gang daher und hatte dem Autor zumin-
dest in seinen Uberlegungen zu der psycho-
logischen Funktion von Menschenbildern
wertvolle Impulse liefern kénnen. Schlief3-
lich bietet der Entwurf von Norbert
Bischof* eine reizvolle Kontrastposition,
weil er sich — im Gegensatz zu Fahren-
bergs starker empirischen Ausrichtung —an
der Mythologie, der Psychoanalyse und
der Systemtheorie orientiert — und dabei
teilweise zu ganz dhnlichen Folgerungen
kommt.

Dennoch: Das Buch ist ein groer Wurf,
weil es aktuelle Gegenwartsfragen auf ho-
hem Niveau reflektiert und besonders die
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psychologische Problematik des interkul-
turellen Zusammenlebens erfasst. ,Mehr-
deutigkeit und Pluralismus zu dulden,”
hdlt Fahrenberg fest, ,stellt hohe Anforde-
rungen, denn zwangsldufig werden da-
durch die eigenen Uberzeugungen und
deren Wahrheitsanspruch relativiert.”

Die multikulturelle Weltgemeinschaft for-
dert von ihren Mitgliedern eine hohe Tole-
ranzbereitschaft — und dariiber hinaus die
Fahigkeit, tber unterschiedliche Werte,
Lebensziele und Menschenbilder ins Ge-
sprach zu kommen. Fiir den Dialog zwi-
schen unterschiedlichen Standpunkten
liefert das vorliegende Buch eine anre-
gende Grundlage, denn es enthilt eine
grofle Themenvielfalt und hochaktuelle
Wissenschaftsdebatten. Auch wenn die
psychologischen Analysen und Hilfen
zum Umgang mit der weltanschaulichen
Vielfalt nur gestreift sind: der Anregung zur
personlichen  Standortbestimmung  kann
man sich kaum entziehen.

' Vgl. etwa E. Jaeggi, Zu heilen die zerstossnen Her-
zen. Die Hauptrichtungen der Psychotherapie und
ihre Menschenbilder, Reinbek 1995.

2 C. Hampden-Turner, Modelle des Menschen. Ein
Handbuch des menschlichen Bewusstseins, (eng-
lisches Original 1981), Weinheim 1996.

> H. Benesch, Warum Weltanschauung? Eine psycho-
logische Bestandsaufnahme, Frankfurt a. M. 1990.

4 N. Bischof, Das Kraftfeld der Mythen. Signale aus
der Zeit, in der wir die Welt erschaffen haben,
Miinchen 1996.

Michael Utsch

Hansjorg Hemminger, Grundwissen Reli-
gionspsychologie. Ein Handbuch fiir Stu-
dium und Praxis, Herder Verlag, Freiburg,
Basel, Wien 2003, 270 Seiten, 19,90 €.

In diesem handlichen Band hat H. Hem-
minger, der den Lesern dieser Zeitschrift
durch seine vielféltigen Beitrdge bestens
bekannt sein durfte, Material zusam-
mengefasst, das er mit Studentinnen und
Studenten der Religionspadagogik einer
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Evangelischen Fachhochschule bearbeitet
hat. In sieben Kapiteln versucht er einen
gemeinverstindlichen Einblick in Fragen
zu geben, ,auf die man im Alltag von
Kirchen und Gemeinden stofst” (7).

Das Einleitungskapitel geht nach einem
Uberblick iiber Aufgabe und Lage der Reli-
gionspsychologie rasch zu einer religions-
soziologischen Betrachtung tber und bie-
tet entlang den Stichworten Privatisierung,
Subjektivierung, Enttraditionalisierung und
Individualisierung von Religion eine ein-
drucksvolle Zeitdiagnose, die — ohne
Zwang zu praktisch-theologischer Enthalt-
samkeit — die vorherrschende , indifferente
Konsumhaltung religiésen Optionen ge-
genliber” (35) herausstellt und entspre-
chende Empfehlungen fiir Theologie und
Kirchen formuliert.

Das 2. Kapitel ist dem schwierigen Thema
,Religiose Entwicklung” gewidmet. Hier
geht Hemminger nach eigener Charakteri-
sierung ,eklektisch” vor und macht den
Leser mit unterschiedlichen Ansitzen
bekannt: mit den eher kognitiven Stufen-
theorien von Oser/Gminder und Fowler,
mit den vorwiegend emotional inter-
essierten, aus der Psychoanalyse entwi-
ckelten Phasenlehren von Erikson, Fraas
und der Bindungstheorie sowie dem pha-
sen- und stufenunabhédngigen Sozialisa-
tionsmodell von Grom, das von Banduras
sozialkognitiver Lerntheorie abgeleitet ist
— ein Panorama, das durch einen Blick auf
die Transaktionsanalyse ergdnzt wird.

Das 3. Kapitel ,Religion, Person, Bezie-
hung” spricht von unterschiedlichen Arten
der Gottesbeziehung Hier geht der Ver-
fasser beispielsweise von Pargaments drei
Stilen religioser Belastungsbewailtigung
aus, spricht (nur pauschal) von der Be-
ziehung zwischen Gottesbild und psychi-
scher Gesundheit, von religiosen Konver-
sionen und den damit verbundenen Kon-
flikten (dabei wird Satanismus als Beispiel
fur das ,Passungsmodell” geschildert), von



der Attributions- und Dissonanztheorie
und was sie tber die Motive und Eigen-
arten religiosen Denkens lehren kdnnen
(Beispiele: Zeugen Jehovas bzw. Buddhis-
ten im Westen) und von Personlichkeits-
typen — dies vor allem, um sich kritisch mit
dem Enneagramm auseinander zu setzen.

Das ndchste Kapitel fasst den Begriff
,Aberglauben” weit und beleuchtet magi-
sche Alltagspraktiken, Volksaberglauben,
modernen Aberglauben mit parawissen-
schaftlichen Begriindungen sowie moder-
nen Bildungs-Aberglauben mit parareli-
giosen Begriindungen (Okkultismus).

Ein 5. Kapitel nennt unter der Uberschrift
,Das verdnderte Bewusstsein” und ausge-
hend von Dittrichs Versuch, den gemein-
samen Kern aullergewohnlicher Bewusst-
seinszustdnde zu beschreiben, Grundzlige
,mystischer Frommigkeit.” Es sieht deren
Schwerpunkt in der ,intensiven, sinnlich-
emotionalen Erfahrung des Numinosen
und des Transzendenten, oft durch veran-
derte Bewusstseinszustande, aber auch
durch &sthetische und symbolische Er-
fahrungen und Ausdrucksformen” (145).
Die Esoterik-Bewegung wird als mysta-
gogisch gedeutet und Trance und Ekstase
in der Pfingstbewegung beschrieben.

Das Kapitel ,Religion und Gemeinschaft”
informiert — eher allgemein — tiber Struktur,
Bewusstsein, Klima und Aggressivitt von
Gruppen, wahrend das Schlusskapitel die
Begriffe Rigorismus, Dogmatismus und Fa-
natismus klart, Formen des Fanatismus
beschreibt und tber die Entwicklung vom
Fanatismus zur Sekte sowie tiber Kinder in
fanatischen Gemeinschaften nachdenkt.
Ein abschlieBendes Register erleichtert das
Nachschlagen.

Das Buch ist erfreulich klar und anregend
geschrieben. Es versucht immer wieder, re-
ligionspsychologische ~ Zusammenhénge
zu kldren. Doch insgesamt handelt es sich
eher um ,Grundwissen Religionswis-
senschaft” mit dem Akzent auf neu- und

sonderreligiosen Phanomenen. Dazu bie-
tet es eine Fille von Informationen.
Bernhard Grom S.J., Miinchen
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Professor fiir Allgemeine Soziologie an der Uni-
versitdt Dortmund.

Dr. phil. Angelika Koller, geb. 1955, studierte
Germanistik und Katholische Theologie, arbeitet
freiberuflich im Presse- und Verlagswesen sowie
in der Erwachsenenbildung, Miinchen.

Prof. D. Dr. Wolf Krétke, geb.1938, em. Profes-
sor fiir Systematische Theologie der Humboldt-
Universitat zu Berlin.

Lutz Lemhdfer, geb. 1948, kath. Theologe und
Politologe, Referent fiir Weltanschauungsfragen
im Bistum Limburg.

Dr. theol. Matthias P6hlmann, geb. 1963, Pfar-
rer, EZW-Referent fur Esoterik, Okkultismus,
Spiritismus.

PD Dr. theol. habil. Werner Thiede, geb. 1955,
Pfarrer, Chefredakteur des ,Evangelischen Sonn-
tagsblatts aus Bayern” (Rothenburg 0.T.), lehrt
Systematische Theologie an der Theologischen
Fakultat der Universitat Erlangen-Niirnberg.

Dr. phil. Michael Utsch, geb. 1960, Psychologe
und Psychotherapeut, EZW-Referent fir re-
ligiose Aspekte der Psychoszene, weltan-
schauliche Stromungen in Naturwissenschaft
und Technik.
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